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I. 

The  Word  ^t^r^J^. 

Von 
Walter  B.  Veazie,  Columbia-University,  New-York. 

Bumett  in  thc  introduction  of  Ins  Early  Greek  Philosophy 
(p.  12  ff.)  writes  thus:  '"So  far  as  I  know,  iio  liistorian  of  Greek 
philosophy  has  clearly  laid  it  down  that  the  word  whkh  was  used 
l)y  the  early  cosmologists  to  express  this  idea  of  a  permanent  and 
priniary  substance  was  none  other  than  f/cöic:  and  that  the  title 
n&Qt  f/röfcWw,-.  so  comnionly  given  to  philosophical  works  of  the  sixth 
and  fifth  centnries  B.  C,  means  simply  Concerning  the  Priniary 
substance.  Both  Plato  and  Aristotle  use  the  term  in  this  sense 
when  they  are  discnssing  thc  earlier  philosophy.  and  its  history  shows 
clearly  enough  what  its  origilnal  meaning  must  have  been.  In  Greek 
philosophical  language  rfvoi^  always  nieans  that  which  is  priniary, 
fundamental  and  persistent,  as  opposed  to  what  is  secondary,  deri- 
vitive,  and  transient;  what  is  'given',  as  opposed  to  that  which  is 
made  or  becomes.     It  is  there  to  begin  with.'" 

Also  this  passage  has  ah-eady  stood  as  a  text  for  one  exami- 
naiion^j,  it  will  serve  again  as  a  t  er  minus  a  Cjuo  for  a  discussion 
of  some  of  the  conceptions  of  the  early  Greek  philosophers.  In  exegesis, 
tliree  points  should  be  noted  in  Burnett,  (1)  that  (fvoi-  means 
•priniary  substance"  with  the  early  Greeks;  (2)  that  Plato  and 
Ai-istotle  use  the  term  thus  when  speaking  of  this  philosophy: 
(3)  that  the  fundamental  meaning  of  the  term  is  so  and  so.  I  begin 
with  the  last. 


1)  Heidle,  W.  A.,  Proc.  of  the  Amer.  Academy  of  Arts  &  Sciences.    1910. 
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There  are  four  sources  for  the  deterniiiiation  of  tho  iiieaniiit;'  of 
the  term  (ftoig  in  philosophical  languago,  i.  e.,  eertain  cliscussidii.s 
by  Plato  and  Aristotle.  aimed  niore  or  les8  directly  at  tlio  piobJeni; 
the  use  of  the  term  in  the  remaining  fragments;  its  nse  in  Plato  and 
Aristotle  when  nct  discussing  the  earlier  philosophy;  and  its  use  in 
the  general  field  of  Greek  literature.  In  the  exaniination,  however, 
of  these  sources  there  are  nunierous  pitfalls  of  error  to  be  guarded 
against.  We  are  to  deal  with  a  language.  growing,  yoiithful,  and  in 
good  part  unsophisticated  and  uncritical,  over  a  period  extending  froni 
the  seventh  to  the  third  centuries  B.  C.  We  niust  recon  v,itli  several 
different  dialects  froni  relatively  distant  quarters  and  speak  of  thoughts 
and  Systems  which  probably  never  came  in  contact.  There  \vei"e  no 
Oxford  Dictionaries  for  Plato  with  illustrations  froni  the  different 
centuries,  and  probably  very  little  of  the  literature. 

The  most  simple  point  of  attack  may  be  made  upon  the  geneial 
literary  field  and  we  shall,  accordingly,  in  the  next  few  pages  inake 
a  more  or  less  detailed  analysis  of  the  use  of  this  word  (/rou  in 
various  classical  authors  from  Homer  on.  Befor  launching  into  the 
examples,  however,  it  niight  be  well  to  indieate  by  w^ay  of  hypo- 
thesis,  for  what  w'e  shall  have  our  eyes  open  and  for  this  purpose 
we  turn  to  the  classical  discussion  of  ff  von:  in  the  Metaphysics 
of  Aristotle  (IV  J,  4;  1014b  16)  x\fter  defining  and  explaining  the 
various  uses  of  cfvöig,  Aristotle  concludes  thus: 

'f'Jx  d//  Tvjv  dQfintvfor  ))  .t(mvt//  (f  volc  y.cu  y.v{ti('jg  Xtyoiuvij 
ioTtv  //  otoii'.  ij  rvjv  l'/övTojv  liQ/j/v  xn'fjohfog  Iv  avroic  rj  avra. 
(M.  4  J  4;  1015  a  13.)  ^  '  '  ' 

''It  is  Seen  from  what  has  been  said  that  r/t'^tc  primarily  and 
in  its  prevailing  usage,  is  the  very  'existenceness'  itself  of  those 
things  which  have  the  source  of  motion  in  themselves.'' 
Now,  it  has  been  proposed  that  w-e  take  this  instead  of  Burnett's 
Statement  of  "the  original"  and  fundamental  meaning  of  r/coig  and 
see  whether  it  cannot  be  read  out  of  the  sources  we  are  to  examine, 

The  w^ord  f/roic  occurs  but  once  in  Homer,  as  is  well  known, 
but  the  passage  will  stand  requoting.  Ulysses's  men  have  all  been 
turned  to  swine  by  Circe  and  Ulysses,  himself,  is  wandering,  distracted. 
in  an  enchanted  wood.  Hermes  meets  him  there  and,  after  telling 
him  of  the  charms  Circe  is  about  to  weave,  profers  him  a  drug  with 
the  potency  to  overcome  her  magic.    Then, 
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'jlij  ('coc.  (fojvtjöia:  ,Tf>(>f  (fHQfiaxov  li{r/tifforTtj^  kx  yaiij^  kQvOac., 
y.(t)  iKn  ffi'-öir  error  nhi^t.  o/C//  fdr  fUXuv  höxf,  yähiXTi 
iS\  HXr/.or  HvUo^-  iioj),r  öt  lav  xa'/JovOi  Ufot.  /uXi^tov  (Üt 
t'  o()rö*utr  d)'d(jäöL  yt  ihrrirolöt '    r^hot    dt    rt   rarrt:  drravTai.  ^) 

Why  not  in  fiew  of  the  preceeding  context  and  Aristotle's  de- 
linition  traiislate?  — 

'•Spcakinff  thus,  the  slayer  of  Argus  [i.  e.  Hermes]  drew  the  drug 
«tut  dl'  the  ground  and  showed  [or,  explained]  to  me  its  potency.  [It 
was  a  plant]  with  a  black  root  and  wilk  white  flovver  which  the  gods 
call  i/('>/.r.     It  is  veiT  hard  for  mortal  men  to  dig,  etc." 

The  conventional  translatiun  has  however  been  considerately 
different,  as,  e.  g..  the  oomment  to  the  above  in  Merry  and  RiddeP). 

•ffröf- is  intended  to  describe  the  externa!  characteristics, 

as  the  ewexegisis  and  as  the  word  nSti^e  confirnis.  Tlio  word  rproig 
is  nsed  here  hke  the  more  common  fpvt}.  The  SchoUa  interprets  by 
TO   ti  (So  ^. 

As  the  word  does  not  occur  in  Hesiod,  we  tnrn  next  to  Pindar. 
The  fnllowing  foiir  instances  are  cited  by  Rumpel's  Lexicon  Pin- 
daricum*): 

y,if.Tn   ff  r  öl  r    "Law  is  by  its  own  power 

roitoc  o  .-rarrojv  (iaoüsvq  druTorr  king  of  all  immortals  and 
r^   yj'A    nilcraroir.  mortals." 

(Frag.  151  [169]).        (N.  B.    Aristotle's  definition.) 

y.(ü  (fi'oHV  dri'iyxriv  tyoi'Ttc  y.aru  UiVÖaQor  hXX(')T{H(c  (uqiii- 
Viuurra  yiu  ytiiQ  dUoTQiag  (fröeojg  (Fr.  251  froni  Theodorus 
M('t.  C.  LXXV). 

That  is,  "aheart  which  behaves  differently  (or  feels  differently)''. 

l'Jr  ih'd(K~jr,  tr  Htojv  yhoc  '  Ix  iiulg  (Vt  xrtoiitv  iiaTitoa 
du<f('tTi:(j<n  •  AuiQyti  dl-  rräoa  xtXQL^Uva  drrauic,  oc  to  utv 
of:r)i:i\  o  dh  /ci?.xtog  do(fia/.hg  ailv  %(Sol:  utvfi  ovQavög.  a'/.Xü  rc 
.T(*Ow  (ftQititev  liijTt'.r  }/  fityar  röov  /JTOf  qröiv  (cfhciucTniQ 
(Ne.  6^-«.)  ' 

•One  is  the  race  of  men,  another  the  race  of  gods,  tho  both  dravv 
breath  from  one  mother.    In  abihtv  the  two  races  are  very  distinct 


■')  Od.  lO-^"'. 

■■')  Homer's  Od.     Ox.  1886. 

*)  Lip.siae  1883. 
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for  one  anioimts  to  iiöthins;  while  tlie  brazen  heaven  reniains  a  sure 
seat  for  ever.  We  do.  however,  resseml)le  the  imniortals  some>Yhat, 
either  in  greatness  of  intellect  or  innate  ability  to  act  on  cur 
own  initiative."     , 

or  '/(}{>  (ft'Otr  'ihcQion't'mr  'i^Xa^hr  ' 

dX/C  oroToc  (itv  uStofiai, 

ov(ijr8rmr  Ö'  t'.y.iiä  M>vc.  [Is.  3  (4)  «^(«"l]. 
'Tor  he  did  not  have  the  'make  up"  of  an  Orion,  but  tho  not 
'much  to  look  at',  he  had  'an  awfull  walk)p\"  (N.  B.  the  language 
befits  the  personage.)  Without  doubt  personal  appearance  was  a 
very  important  element  in  the  "niake  up'  of  Orion,  but  it  was  not  all. 
Now,  x\eschylus.  In  Dindorfs  Lexicon  Aeschyleunr^)  we 
find  four  instances  of  (froic: 

h'oöiocJ:  Tt   öiu/ßöXovc: 

yainpiovii  yo)V  rt  .iT/jöir  (dojvvJr  oxti)\n~)c 

(\i(>'j(H(f.  (UTivlc  Tt  di^ioi  (fvotr- 

iV(i})'v(tovg  Tt.  xcu    (SiiuTav  t'jVTira 

tjovr;  i-AcuniH.    (P.  V.  495.) 
"Chance  oniens  of  a  journey  and  the  flight  of  crooked  taloned 
birds.  1  clearly  set  forth.  both  those  that  w^ere  in  their  nature  pro- 
pitious  and  those  unpropitious ;  and  I  explained  the  kind  of  life  eaeh 
leads." 

nt{fßv)r  o<j()iJTi-(>  tjöav  HXfadoi   (f  r  o  i  v  , 

ipr^/jv  T   a{)iOT(u  xtvyirfiav  txjrQtjrtic.     {Vers,  441.) 
"Such  of  the  Persiansasw^ereat  the  height  of  their  physical 
development  [in  the  very  blooni  of  life'  Buckley^)],  most  brave 
in  spirit  and  of  noble  extraction." 

Orx  oiiStr  ordt\^  ojöt'  (L-^cy/flXai   jiOQOJc 

.TAtjV  Tov   T  {)  t(f'  ort  o  c  7///or  ytloroc  (früir.      (Ag.  633.) 
"None   knows  sufficiently  to  teil  clearly   except  the  sun   who 
nurtures  the   life   giving   power   of  the  earth." 

Tn  inr  •/«(»  ix  y/jc  dvO(fQÖ)-(i/r  iiuXr/fiaTa  (270) 

'ii{t(>T<nc  :riffavijx('))'  tim-  Ti'ujdt  vför  rööovc, 
rHt^txolr  kJTafii-iaTTiQac  (r/Qicuc  yrvMoic 

Xixrjncc  UHjU^oi'Tac  dQ/aiar  (f  c  ot  v.  (Ch.  276,  Text  Paley.» 

5)  Lipsiae  1876. 

*)  Trag,  of  Aesoh.  lit.  tr.  T.  A.  Buckley,  188.5. 


•■  "(Palov.  Hüte  ad  id.)  for  whilp  declarinj«;  to  niortals  earth-born 
propitiations  of  hostilc  powers.  he  forotold  to  iis  twu  tlic  followiiii^ 
df^cases',  leprous  lü^rs  attackini)-  tho  flesh  with  savas^e  jaws  and 
eating  out  the  foniier  (?)  strongth.'' 

u(>Q(f/jC  ()'  ory  o/toöTO/.nc  (/  r  0  i  c 

Ati/.o^   /<!(>    orx   ('ifoior    lv('r/('>   ■/ 1  v  <>  c  T{tk<ft(. 

(Supp.  4%  [4W1.) 

'•For  Ave  aro  not  tho  saiiie  kind  uf  people  [as  y<m]  for  the 
Nile  nourishes  a  diff ereilt  race  from  the  Inachus." 

Xext  we  take  from  the  classical  period,  Aristophanes.  aivd  give 
here  all  the  exaniples,  in  any  form,  of  the  word  rf.vou,  as  ^iven 
in  Caravellae.  Index   Aristophanicus   ex   codice   Bodleiano.') 

h/':2:m.  11  :^)        MMf.  

or  du  ii'  t'r/MviAv:    EVP.  or/  r.  y'  nv  ift/JJjci  oQär. 

NAH.  oviV  r.<y  <\>äv  (hl   11  :    KYP.  or/  n  '/  av  ny.orur  (Si^. 

31  Alf.  jTcöc  iiot  .-Tarnen' fit;:  diSd'ic  iitvroi  Ityetg; 

or  (f)ig  or  yx^i'jVC.i  i/'   o/'t'  cly.or&iv  or9'  o(»«r. 

fjyP.    /(oqXc.  ya{)  arrotv  l-y.artQOX'  'öTcr  //  (f  r  o  i  g. 

M.  "Isn't  it  necessary  for  me  to  hear?" 

E.  "Not  what  you  are  about  to  see." 

M.  "Is  it  not  then  necessary  for  me  to  see?" 

E.  ""Not  what  you  should  hear." 

M.  "Hows  this  you  say?  You  certainly  talk  cleverly.  You  say 
it  is  necessaiy  I  neither  see  nor  hear." 

E.  '"The  function  of  each  of  these  is  different." 

The  translation  might  be  "'power'"  or  "nature"  in  one  sense  and 
even  "origin"  as  the  next  hnes  would  indicate.  i.  e. 

M.  "Of  not  seeing  and  not  hearing?" 

E.  "Kriow  thas  for  a  surity." 

M.    "How  distinct?" 

E.  "Why  they  were  thus  made  distinct  at  one  time  for  when 
the  aether  was  first  distintegrated  and  conceived  in  itself  nujving 
aninials.  it  then  manufactured,  first  an  eye  for  what  ought  to  see, 
imitated  from  the  suns  disk,  and  bored  funnelshaped  ears  for  hearing." 


■)  Ox.  1822. 

•*)  Teubner  text. 


s 


\\  :t  Iter  1j.  \'eazi(% 


jy:i\  543: 

i>it/.(j  ö   t.ti  .Ter 
Uvai  ii!:T(\  TO)V(S'  r.tj^Tfjc  n'f^x    (de 
tri  (/ v  0 1  ^ .  ii'(  '//({>! -. 

tri  dt   'fQftOoc,  tri  (St  oixför,  tri  (fi}j'):n:oXtc. 
c.Qsrrj  (p(Kj)'tf((tQ. 
"1  am  wiJIing  to  go  into  anytliing  for  the  sake  of  virtue  with 
tliose  who  havc  character  [frt.  -intellect'  so  Hickie,  Bohn  Lib.], 
kindness  (?)  boldness.  wisdoni,  and  wise  patriotisin." 
yE'P.  352: 

^'77^.  Tt  yd().    Pj)'  ccQjrir/c.  Tföv    (Sihioö'kov   y.(iTi()<')r,i  yiuora, 
Ti  (SQojoir: 
-TU.  crrofficirorOdt     T/]r     ff  r  r,  i  r     error     /.ry.oi     t^iihfriji; 
lyivorTo. 
ST.  "What  do  they  [i.  o.  the  clouds]  do  if  they  See  Simon  the 
robber  of  the  State?" 

SO.  "They  immediately  display  his  character  [or.  nature]  and 
become  wolves  [in  shape]."' 
M:(I>.  503: 
^TP.  (-ijrt  (St'i  rrv  iiot  xoAi. 

ijV  tsrif/fX/j^  «')  y.ai  7i(^Uii)rit(<)c  iiav'h'cvoj. 
T(j)  T(öv  //(('hjTf'ßv  tiKfeQtjC  -/tr/'/ooifc.i : 
I       -2'i2.  orösr  dmlüfic  Xc.iQtiffövToc  t/jv   (f  r  o  i  r 
2£TP.  (Hiioi  y.ax(Kkiif/('jr.  /)  i/ 1 1)  r  >)  c  ytr/jnoitai. 
STR.  "If  I  am  carefid  and  learn  well,  which  of  your  pupils  will 
I  come  to  resemble."" 

SO.  '•You'll  not  differ  at  all  from  Chaerophon  t /]  v  (pvoiv 
[rather  intranslatable  tho  we  might  .say  "condition" 
or   "chancter"]"". 

Str.  "Alas,  wretched  me!  I  shall  become  half  dead!"  [The 
"half  dead"  explains  the  significance  of  fproic] 

y/j(r>.  515.   xüP. 


(•/./.  ii)i  yc.ioi'tv  T/jj  i'.nSQt'u'.i: 
tirty.i.'.  Tarrtj^. 

trTr/iic  ytroiTO  Tav'loiöjKo,  <Wi 
mjoi'iy.cor  tc  ßa'hr  rT/c  /)).i- 
y.Ucc,  rt('ni{t()ix;  t /]  r  ffroiv 


"Go  rejoicing  in  this  manly  spirit 
and  may  there  be  good  fortnne 
for  the  man  who,  tho  grown  okb 
applies  his  strenght  far  along 
in  life  to  the  deeds  of  vouth.'" 


c 
(CV 


Titr  :7{tay(i((.C)ir  /(jcnt^tTici. 


The  w.inl  (l>)  :ii::.  l) 

y  h:*h.  960:     XOP. 
(Va):   Ol  jToXXoic  Tovc   :iQtiii;ivxhijov^   /jlhiö,    yjjtjCjTou  OThffaroiOag, 
o/y^'or  tfrtvijv  ijTin  yu'iQhic,  xi'.'i  t/]v  oavror  ff  rot  r  flrrK 

The  Chorus  addressing  Justice,  personified,  and  exliorting 
liini  to  (lefend  himself  in  tho  oncominff  debate  with  Iniustice,  says, 

"But  vou,  who  crowned  our  ancestors  with  niany  good  (pl)!*. 
profitable)  eustoms,  speak  with  whatever  voice  you  please  aiul  teil 
what   you   are   good   for." 

A/^:</>.  1187: 

'hKI.  o  wo'/^/r  o  .-T((/MLoc  f'/r  ffi/.ödtji/o^T/jv  (früir. 

"Solon.  who  of  old  was  by  nature  a  lover  of  the  pcople,' 
i.  e..  in  his  r-eal  character.   not  affectedly  so. 

M:<I>.  1075  -  1078: 

.T/cQttu'  tvreviher  tc  uic  Ttjg  (f  röt«j~  dri'r/xtu  /ji/aoTej;, 
//(juOt^//'^.  LuoiyjrVöäQ  ri.  xitr  D./jfpH-fjc:  d.töX<»'/.a^  '  (hSrvaTOC  yaQ 
Sri  Xr/tir.  tiioi  (S' oitiXoJr.  yQ<~)  vij  ffi'oei.  iJxiQTa,  ytla.  vofu^e 
iiijfSlr  ahr/jjov. 

"But  I  turn  froni  these  [side  pleasures]  to  the  necessities  of 
nature  [i.e.  the  circumstance  into  which  our  nature  is  sure  to 
brijiii-  us].  Yourhave  erred,  loved  and  conmiitted  some  adultery. 
When  eaught  you  are  undone  for  you  cannot  speak  [i.  e.  defend 
yourself  in  court].  If,  liowever.  you  become  my  companion  and  use 
vour  native  abilitv  von  mav  do  what  vou  please  and  'get  away 
with  if!" 

?sK<f>.  486.  Socrates,  examining  the  man  to  see  what  he  can  do, 
how  good  his  memory  is,  etc.,  asks, 

hvtOTi.  d/JTa  ßoi  Xhytiv  tr  rij  ff  rot  i: 

"Havc  you,  tlien,  by  your  own  native  ability,  readincss 
of  Speech?"'  [i.  e.  not  an  aquired  or  learned  ability]. 

.V /-;'/>.  537.     Speaking  (f  Electra,  the  Chorus  says, 
f>)^  dl  Of/jffQcov  torl  ff  r Ott  oxtipaoif. 

•'See  that  she  is  naturally  sei  restraining."  •[In  essence  and 
aim"'  Bücheier.] 

i\E<P.  877.  Speaking  of  Phidippides,  his  father  says  to  Socrates, 
diitlti,   difSfur/it  '  fhvf(('Kj()ff(')J:  Iütiv  (f  roti 

''Don"t  heed  him,  teach  him!    He  is   naturally  quick-witted."^). 


»)  The  Scholia   to  d^v}iuao(poc  is   here  interestiug,     ix   tov  lölov  S^vuov 
GfHpdz  xat  <  ovx  ix  ,u«.9/;ö'6iüC. 
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niT.  541: 
To  dl  fUTaöTQHftöfhii  jr^toc  to       '"But  to  roll  into  a  soft  birth  is 
(laXH^axontQor      ('^fSior      .t(>oc      the   part   of   a  crafty   man   and 
ixrd(>oc  Ion  xi\i   (frühi  hf/{nc-      of  one  who  is  a  Theramenes  ])y 
IJtrovg.  natnre." 

/)'./  T.  700.    Addressing'  the  Athenian  andience  the  Chorus  sing, 

(i'j  oorpo'jraTOi   (fvohi. 
"Oh,  you  niost  wise  by  natiire!" 
HAT.  1183. 

EYP.  //)•  (JuSi-rovc  to  jTQtÜTor  tvdai/aor  (iVf/Q, 
.112:^.  int  Tor  J/'  or  (i/}r',  rr/X«  xdxodalficor  ffvofi, 
ö  VT  tri',  yt,  .TQiv  (fvvai  ittr,  hjtÖXXcov  tf/*/ 
d.Toxrevffr  tov  :7aTh{Hi  x.  r.  ).. 

EUK.  "Ocdipus  at  first  was  a  well  favored  man." 
AES.  "Not  so.   by  Zeus!    Rather  he  was  naturally    [or,   in 
origin]  ill  fated,  of  whom,  before  he  was  born,  Apollo  said  that  he 
should  kill  his  father  etc." 

OPX.  37.    Speaking  of  Athens, 

avTtiv  iitr  ov   iiLOovrr    bxtiv//v  r//r  .to'/h' 
TO  fj/]  Ol-  iir/i'.).ijr  tirai  (fcösi  xtidaiiiora 
xiu  .Ti'uji  xoivf/r  IrdjTOTioai  xq//i(iitic.  , 

''Not  hating  the  eity  herseif,  nor  blaming  her  "polity^^")  as  not 
great  or  in  the  very  nature  of  things  happy."  [I.  e.  by  her  yery 
Constitution.] 

h/::L\v.  167: 

xai   *t>QVvr/oc..,  tovtov  /«(>   or;'  ilxrjxoac, 
avTi')^  Tt  xi'JMC  f'jv  XI'.}  xakojg  //iL^io/ero 
öii'.   Torr'   i'.Q    (cvTor  xiu  xi\).'  //V  Ti\  dQf't/iaTii 
öfioiic  yi\)  .Touir  ivri'r/x//   tTj  (fi'ofi. 

"You  have  heard,  no  doubt,  of  Phrynichos,  he  who  was  beautiful 
and  beautifully  dressed.    His  dramas  were  for  that  reason  beautiful. 
for  it  is  necessary  to  act  according  to  ones  nature." 
('J/'J:i\M.  531: 

ff//.    o(^  yno  loTi  Tojr  nrauy/j'^mm-  <f  i'nn  yrvcux(ör 
oxd)-)-  xäxior  th  i'..TnrTa  .yh]r  /f(<'  //  ymiixtc.^^) 

1«)  Hüdges. 
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■'For  there  is  iiothing  vvorsc  thaii  Avoiiicn  naturally  shaiiieless? 
except  woinen  [in  goneral]."" 
.1)2:.  1037.     Of  a  woiiiaii. 

fk'    iOTt    iidtmxCA    (fr  Ott, 

''Sinco  you  are  naturally  a  flattorer." 
(^h:^M.  752.     To  a  mother, 

(fthnt/irö^  TLQ  fi  r/  röti, 

"You  are  by  nature  fond  of  progeny." 

HAT.  810.     Of  the  Atheiiian  populaee, 

)Sl{ti')r  Tt  Tiuj!  fjytiTo  Tov  yrrövai  rrnti  (pvoko)^  Jiott/Tcijr 
"He  [i.  e.   Aeschylus]  thought  theni   [the  Athenians]  very  iu- 
coinpetent  jiidges  of  the  abilities  of  poets."' 
ßAT.  1115. 

iöTiti'.TtvfävoL  '/('({)  doi, 

iii;;i)Aov  r'  lycov  txaOTOC  itarthxrtL  tu  dt^iä 

al    (flOflC   T     CU/.OJC  XQ('cTfOT(U, 

rvr  dh  y.fu  jritijijxörtjrTia. 
"They  have  been  soldiers,  and  each  of  them  with  a  Ijook  has 
]earned  the  tricks  of  the  trade.     Besides  their  native    abilities 
[or.  wits]  are  first  rate  and  they  have  by  now  been  in  addition  shar- 
pened." 

JJJPJ/MI.  607. 

iiT(c  flf^Qi-xkltjC  (fO(itii)-t\c  ft/j  /tträoyoi  tTjc  rv'/f/'-: 
T((j:  ff  rötic  vftför  (hdory.cjc  xcd  tot  avToda^  r(>o.Tor  x.  r.  /. 
"Then  Perieles,  fearing  lest  he  might  share  the  sanie  misfortune, 
and  dreading  your  temperments  and  pas.'iiona.te  habit.  etc." 
Lastly,  the  stray  instance, 
NK<f>.  276. 

(il'vKOl   yt(fi).(H, 

ii(jiho){(tr  (pavtoa)  (SQoohQiiv  <fvoir  itayt/Tor, 
.ricT{>oc  1I7'  \lxtarov  ß<i(tra/Joc 
rtl'fjXför  ootov  xo(>r(/icc  hrti. 
di-r()iQ<rx('t((oi'j:, 
"Ye  everlasting  clouds,  let  us,  shining.  raise  our  dewy,  .shining 
forms  froni  father  Oeeanus'  resounding  caves  to  the  wooded  tops 
of  lofty  mountains."     "We  might,  however,  alniost   translate  ffvoiv 
by  "selves". 

We  will  now  pause  and  sunimerise  the  literaiy  material  befor  us. 
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The   Word   (fvrn^   in  the   thirty   four   examples    cited    is  used  in 

application  to, 

Huniain  beiii2;s 25  tirae!» 

Plants 1      - 

Birds 1      - 

Seeing  and  hearing 1 

The  heart 1      - 

Personif^cations     3 

''Life  giving  power  of  the  earth"     .    .  1      - 

Clouds  (i.  e.  N.  276) •    .    .  1      -" 

total  34  times. 

It  must  strike  the  reader  at  once  that  with  the  possible  ex- 
eeption  of  the  last  instance^^),  (fvoic  is  apphed  solely  to  animate 
objects  or,  shall  we  not  say  "those  things  which  have  the  source 
of  motion  in  theniseives." 

The  translations  have  been  thns, 

"Potency'- 1  times. 

"own  power" 1 

"strength"  '. 2      - 

'Inateabilitytoactonour  own  initiative"  1 

'"what  you  are  good  for" 1 

"ability"     2      - 

"native  ability" 2      - 

"physical  development"  (ol  youth) .    .     1 

"kind"  (of  people) ] 

"tenip?(j|jinent" 1 

"by  nature" 3 

"in  the  very  natnre  of  things"     ...     1 

"function"  ". i       - 

"hfe  giving  power"  (of  earth)  ....     1 

"make  up" 1 

'character" 3 

"natnre"  (of  persons) 4 

"natnrally" ö      - 

"behaves" 1      - 

•'forms"  (Neph.  27b) .1      - 

12).  It  will  be  noted  in  this  case  that  the  clouds  are  talking  to   them- 

selves. 
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If  my  translcitions  have  been  conccl,  a,s  I  tliiiik  uii  thc  whuk' 
they  have  been,  this  will  appear  as  an  almost  exclusive  array  uf 
nativc,   living   powcrs.     Biit  more  of  that  hercafter. 

Plato,  in  the  Tenth  Book  of  the  Laws,  givcs  a  veiy  inteiesting 
tontroversial  account  ol"  antecedent  and  eonteniporary  "physicar' 
philosophy,  and,  as  the  term  ffvoi^:  is  here  of  frequent  occurence, 
wo  will  examine  this  book. 

The  conversation  is  on  atheisni  and  the  part  we  are  interested  in 
(in    niaterialistic    atheisni. 

•'There  are  among  us  certain  writings sonie  in  verse,  sonie 

[H86  C]  in  prose  which  speak  concerning  the  gods.  The  most  ancient 
teils  that  the  first  birth  {^vrug)  was  of  Uranius^^)  and  of  various 
others  {tojv  rt  aXlorr).  Continuing,  they  recount  in  detail  the 
generation  of  the  [other]  gods  {Ihoyoiüa)  not  long  after  this  be- 
ginning  [or  birth]  («(>///)  and  teil  how  that  they  feil  in  love  with 
each  other." 

These  personages,  however,  are  in  direct  contrast  to  the  younger 
ones  nientioned  later  who  make  the  stars  to  be  stone,  etc.  instead  of 
gods. 

"Some  persons  say  how  that  all  things  which  were,  are,  and  will 
[888E4]  be,  exist,  some  by  virtue  of  their  own  power,  sonie 
by  (merej  chance,  some  by  art."  (ja  iih-  f/röti,  tc.  fjt  Tvyjj, 
ra  61  öia  xLyyrir).  "It  seems,  they  say,  that  the  most  beautifiü  and 
greatest  things  are  brought  to  perfection  by  their  own  power  to 
become  and  by  chance  (r/ztö/r  -/mI  xvyyri)  while  the  smaller  are 
produced  by  art  which  receives  from  nature  [the  seif  producing]  the 
primary  great  things  and  then  proceeds  to  mould  and  form  the  lesser 
which  we  call  artificial " 

"They  say  that  fire,  water,  carth  and  air,  all  exist  because 
of  their  own  power  to  become  {(pvcti)  and  by  chance,  but  none 
of  these  things  by  art.  The  bodies  [coming]  after  these,  i.  e.  the 
earth,  the  sun,  the  moon,  and  the  stars  have  come  to  be  entirely 
thru  these,  [i.  e.  fire,  water  etc.]  being  themselves  without  souls 
[i.  e.  power  of  motion]i*)  severally  moved  by  chance  and  some  in- 
herent  influencei*),  to  where  they  fall  together,  fitting  in  some  con- 

13)  Cf.  here  Orphic  frag;  ed.  G.  Murray,  append.  J.  Harrison,  Prolog,  to 
Gr.  relig.;  Pinder,  Xe.  6  (p.  4  of  this  paper);  Hesiod,  Th.  126ff. 

1^) tr.  Jowett  for  iv^i]   öl   (pt^ö^uera   ri,   rrjc  dvvu^icuc   'ixaCiu 

ixdGTW)'. 
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genial  manner,  the  hot  with  the  cold,  the  dry  with  the  irioist,  the  soft 
with  the  hard,  [so  that]  all  things  have  necessarily  united  l)y  chance 
in  a  mixture  of  opposites.  In  this  way  the  whole  heavens  came  to 
be  and  everything  in  theni,  and  all  plants  and  animals  in  turn,  the 
seasons  Coming  to  be  froni  these  [conditions]  not  thru  intelligence  nor 
sonie  god,  nor  thru  art,  but  as  we  have  said  by  their  own  power 
{(fvöti)  and  by  chance." 

AVe  pause  to  note  that  what  Plato  is  getting  at  is  the  Opposition 
of  opinions  as  to  the  sources  of  power.  The  atheists  say  that  air, 
earth  fire  and  water,  one  or  all  have  this  source  in  themselves  ((pvoei); 
Plato  üoes  on  to  prove  or  attempt  to  prove  that  this  is  foolishness; 
that  these  materials  cannot  be  the  source  of  their  own  niotion,  but 
that  this  lies  in  some  exterior  rpvy/j. 

"Afterwards  art  Coming  into  being,  last,  thru  these.  being  itself 
mortal  from  mortal  sources,  produced  certain  amusements  with 
little  truth  to  them,  certain  semblences  (ftÖM/«)^^)  allied  to  each 
other^^)  e.  g.,  [the  imitations  or  Images]  which  the  art  of  painting 
produces,  and  music  and  the  other  like  arts.  Such  of  the  arts  as  pro- 
duce  any  serious  work  are  those  wliich  add  their  force  to  the  inner, 
innate,  natural  motive  force  (ffvoig)  of  the  things  themselves, 
as  for  example  theraputics,  agriculture  and  gyranastics." 

Now,  he  continues, 

ATH.  "But  teil  me  again,  Kleinias,  for  you  must  be  my  pärtner 
in  [891C]  this  conversation,  does  not  the  one  who  says  these  things 
[about  the  gods]  probably  consider  fire,  water,  earth,  and  air 
to  be  the  first  of  everything  (.t(>ojit«).  To  these  he  gives  the  name 
rpioig,  while  he  considers  that  soul  comes  from  these  later " 

KLE.  "Yes  indeed." 

ATH.  "Then,  by  Zeus,  we  have  discovered  the  source  of  this 
unreasonable  opinion  of  these  men  who  to  some  extent  have  dealt 
with  inquirj^ concerning  yivj^c."  [jrtQi  (fvotox;  (N.  B.  Singular) 
Crixt'j(iaTO)v\ 

ATH.  "I  will  teil,  then,  the  not  entirely  ordinary  argument  which 
is  as  follows.  These  reasonings  {Xoyoi)  which^^)  make  souls  without 
any  divine  element^^),  indicate  what  is  really  the  first   cause   of 


1») (?). 

^•) for  Tjjv  r(jöv  uG^ßm'  i/'t'/'/>'. 
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j;t' 110 ratio II    and    dccav    aj^  a  laier  prodiietioii  whcrefor  thev  orr 
in  their  opiiiion  as  to  wliat  are  gods." 
KLE.  "J  do  not  quite  soe."  [892  A.] 

ATH.  "They  all  seeni  to  bo  ignorant  of  wliat  tlic  soul  i;^  liko, 
of  its  power  and  that  it  originated  aniong  the  first  of  bodie:^,  befor  all 
of  them  and  is  the  STARTEK  rather  than  any  [of  the  bodiesl 
of  ehange  and  rearrangement.  If  tliis  is  so  and  the  soul  is 
older  than  the  body,  will  not  the  things  akin  to  the  soul  come  to  be 
befor  these  whieh  pertain  to  the  body." 

KLE.  "Necessarily."    [892B] 

ATH.  "Then  thoughts,  attention,  reason,  art  and  law  will  be 
prior  to  the  hard.  soft,  heavy  and  light.  So  the  greatest  and  niost 
primitive  aeconij)lishmonts  and  activities  will  arise  thru  art.  These 
works  of  art  will  be  first,  while  [the  so  called]  works  of  nature  (t«  de 
ffroti)  and  (fcoig  itself  —  for  the  term  (f^oic  is  wrongfuly 
nsed  in  this  sense  —  will  be  later  and  have  their  beginning  in 
art  and  reason."  (Not  in  theniselves.) 

KLE.  "How  is  the  term  (/voic  incorrectly  used?"    [892C] 

ATH.  "Why,  they  wish  to  say  that  ffi'o/g  is^^)  the 
first  creative  power^"),  but  if  the  soul  appears  to  be  first 
instead  öf  fire  or  air,  and  to  have  originated  among  the 
very  first  things,  then  in  the  truest  sense  it  may-  be 
especially  said  to  exist  by  its  own  pow^er  of  existence 
((fvijn)'^^).  This  is  true  if  the  soul  is  shown  to  be  before 
the  body   in    time   but   not   otherwise." 

According  to  Plato  then,  there  is  a  problem  as  to  where  the 
primary  motive  force  in  the  universe  lies.  Some  have  said  that  it  lies 
in  the  niaterial  elements  theniselves  and  therefore  in  so  far  as  these 
niaterial  elements  have  this  primary  motive  worce  of  their  own,  they 
may  be  said  to  have  a  r/roig.  to  be  rpioti.  or  even  to  be  (fvoig.  (pooig 
is  the  "first  creative  power",  but  these  philosophers  err  in  speaking 
of  air,  earth,  etc.  as  this  cfvotg  or  "'first  creative  power"'  according  to 
Plato,  for  iQt/ says  the  soul  alone  can  be  a  "first  creative  power" 


^')  so  also  Jowett. 

^^)  Jowett  trans.  "but  if  the  soul  turn  out  to  be  the  primeval  element 
und  not  fire  or  air,  then  in  the  truest  sense  and  be3'-ond  other  things  the  soul 
may  be  said  to  have  a  natural  or  creative  power." 
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ancl  thercfor  truly  a  ff('oi^.  It  will,  for  this  reason,  also  bv  fiist  in 
time  and  deprive  the  elemeiits  of  all  priority. 

In  Aristotle  we  have,  first  of  all,  the  classic  division  of  tlic  nicaii- 
ings  of  (froig  which,  according  to  Metapli.  4  J  4,  1014b  1»),  are: 
(1)  '"the  gcnesis  of  growing  things"'^'*);  ('2)  "the  immanent  element  in 
a  thing  from  which  its  growth  proceeds" :  (3)  "the  source  from  which 
the  primary  movement  in  each  natural  object  is  present  in  it,  in 
virtue  of  its  own  essence" ;  (4)  "the  primary  matter  of  which  any 
non-natural  object  consists" ;  (5)  "the  essence  of  objects,  as  witli 
those  who  say  that  nature  is  the  primary  mode  of  composition""^^). 
But  tnrning  to  Bonitz  Index^^),  we  find  but  14  instances  cited  in 
theentire  works  of  Aristotle  where  cpvötg  equals  'substance'  (/'///) 
and  an  examination  of  these  may  give  some  supprising  results.  1  take 
them  in  niy  own  order: 

M.  7  C  7.  (1032  a  22). 

^'^)  "Of  things  that  come  to  be,  some  come  to  be  by  natm-e, 
some  by  art  some  spontaneously . . .  (1032a  15)  Now  natural  Comings 
to  be  are  the  Comings  to  be  of  those  things  which  come  to  be  by 
nature  ;  and  that  out  of  which  they  come  to  be  iswhat  we  call  matter 
(to  (S'  £^"  oc  yr/rtrai,  /}r  Äiyofar  \'h]v  ')  and  that  by  which  they 
come  to  be  is  something  which  exists  naturally;  (to  d'  vf/)'  ov,  rrör 
(flöht  TL  o  VT  cor  ')  and  the  something  which  they  come  to  be  is  a 
man  or  a  plant  or  any  of  the  things  of  this  kind,  w^hich  we  say  are 
substances,  if  anything  is.  All  things  produced  either  by  nature 
or  by  art  have  matter;  for  each  of  them  is  capable  both  of  being  and 
not  being,  and  in  this  capacity  is  the  matter  in  each.  And,  in 
general,  both  that  from  which  they  are  produced  {xaDoÄov  dt 
y.al  l:-  oi  cf'voic  xai  xaih'  o  <pvoiS),  and  the  type  according  to 
which  they  are  produced  is  nature,  etc." 

M.  4  J  26  (1024a  4). 

^'^)  ""These  are  the  things  whose  nature  remains  the  same  after 
transposition,  but  whose  form  does  not,  e.  g.  wax  or  a  coat;  they 
are  called  both  wholes  and  totals." 

De  An.  2/^7  (418b  31). 


^^)   Ox.   trans. 

'")   cf.  p.  3. 

-1)   Index  AristotelicuR.    Berlin  1870.    art.  (pvGtg  3c.  p.  838  b  ad  fin.  seq. 
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-2)  "It  is  that  which  is  colorless  which  is  receptivo  of  color. 
as  it  is  that  which  is  soundlcss  which  is  receptive  of  sound.  And 
tho  transparent  is  colorless,  and  so  is-the  invisible  or  thc  dinily  visible 
wliich  is  our  idca  of  the  dark.  Such  is  the  transparent  niodium,  not 
indeed  when  it  is  in  actuality.  but  when  potentially  transparent.  For 
11  is  the  same  natural  attribute  which  is  at  one  time  darkness 
and  at  another  time  light."  (/}  /«(>  ait/)  ffvoiQ  orl  iilr  oxoto^ 
otI  Ö£  (po)c,  eöTiv.) 

De   Rep.  14.  dllh  16—17). 

TÖip  (ilr  yicQ  fc'sfcOJ'  7""«  cjTtQßoXaq  r/orrag  ol  tvavtioi 
Tn.Toi.  xal  ojQai  ooj^ovatv,  f)  dh  cpvoic  Iv  rolg  olxtioig  (lüXiöTii 
üföuTcu  TOJtou  '  ov   yuQ  TccvTor  i'i   f)'  "hl  Tcrtv  C^ojor   l^   i/c  lörir 

'{■/.((OTOV    X.    T.    X. 

23)  -"Excess  in  a  bodily  State  is  cured  by  a  Situation  or  season  of 
<)pi)0site  character,  but  the  Constitution  {(pvoio)  is  best  main- 
tained  by  environment  akin  to  it.  There  is  a  difference  between  the 
jnaterial  of  which  any  animal  is  constituted  and  the  states  and  dispo- 
siTions  of  that  material.  For  cxample,  if  nature  were  to  constitute 
a  iliing  of  wax  or  of  ice,  shc  would  not  preserve  it  by  putting  it  in 
a  b.ot  place,  for  the  opposing  quality  would  quickly  destroy  it,  etc." 

J  do  not  see  here  how  that  (fvoiq  in  the  first  instance  is  synono- 
nicus  with  vh],  as  Bonitz,  for  Aristotle  is  talking  about  animal^ 
and  their  health  and  „Constitution"  or  "bodily  condition",  as  in  the 
Oxford  translation  given. 

De   Part.  An  im.  2^1  (64()a33). 

.TÜv  yäQ  TO  yivofitvov  c-x  vivog  xal  de  ti  jToikixca  Tfjv  ytreoir. 
x('.7  iijt'  uQyJiC.  Lt'  ccQy/jr,  djio  tfjg  jiQcoTrig  xirovor/g  xiCi 
hyotöiig  i'i<hj  xira  ffvoir  Ltti  tlvu  ifo()(ff)v  /}  tolovxov   allo  x(i)A\g. 

2^)  "For  generation  is  a  process  from  a  something  to  a  something; 
that  which  is  generated  having  a  cause  in  which  it  originates  and  a 
cause  in  which  it  ends.  The  originating  cause  is  the  primary  efficient 
cause,  which  is  something  already  endowed  with  a  tangible  existe  n- 
ce.  while  the  final  cause  is  some  definfte  form  or  similar  end". 

^vGig  is  here  applied  to  the  cause  of  motion  and  raay  possibly 
be  synonomous  with  ovcAa  but  by  no  means  with  vh]. 


s 


22)  Hiok's  tian-. 
")  Ox.  trans. 
2*)  Ox.   t-.an-. 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    XXXIll.   1  n.  2. 
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De  Gen.  et  Cor.  «  2  (322b  19) 

dXXa  drjXov  oxi   rb  vjroxelitEVor.    ojOte  Iv  oiq  ro  Jtoteir  törl  y.tu 
To   Jiäox^iv,  dvuyx'ii  tovtcov  ftiar  eirai  Tfjv  vjroy.eiffh'/jV  (fvoiy. 

I,  translate:  "For  the  heat  [or,  hotness]  and  the  cold  do  not 
change  into  one  another  [of  themselves]  but  it  is  evident  that  there  is; 
some  underlying  thing  [which  is  hot  or  cold  and  changes].  So  in  the 
case  of  things  which  act  and  are  acted  upon,  it  is  necessary  that  there 
be  one  [common]  basic  nature  of  these."  Herejrp <'öfc  seems  to  nie  to 
mean  ovoia  and  not  tdt]. 

In  Physics  «7.  191a  8  we  have  again  this  vjToxtintvt/  (pvot  g 
tJciGvrjTrj  xar'  dvaXoyiav. 

The  other  instances  cited  by  Bonitz,  i.  e.  M.  4zi4.  1014b  26,  33; 
1015a  7;  1 A  8.  988  b  22  and  Phy.  1«8.  191b  34;  2/91.  193a  9,  are  cases 
where  Aristotle  is  treating  of  the  earlier  Greek  philosophers 
themselves,  so  that  following  Bonitz  we  have  but  seven  possil)]e 
instances  where  Aristotle  on  his  own  behalf  employ^s  rpvoig  =  i'/.ij, 
but  when  the  examples,  as  given  above,  are  consider^d  it  will  appear 
that  in  all  instances  with  the  possible  exception  of  M.  7  g  7.  1032a  22 
(fivöig  is  employed  rather  as  ovoiu  in  an  extended  use  to  be  sure.  or 
something  related  to  ovoia  as  "Constitution"  in  De  Rep.  14.  477b  16. 
Even,  however,  should  it  be  successfully  maintained  that  qüotg  =  i'Ä/j 
in  these  seven  instances,  they  would  be  but  the  exceptions  that  prove 
the  rule  when  brought  into  contrast  with  the  very  extensive  use  of  the 
Word  thruout  Aristotle  and  would  still  uphold  our  contention,  which  is: 

The  early  Greek  philosophers  postulated  matter  i^i^motion. 
The  granted  no  power  except  what  this  matter  possessed  in  its  own 
right  {(fvosi).  This  matter  in  motion,  however,  being  a  first  postulate. 
becomes  the  (fvoig  of  things  in  general.  Plato  was  unable  to  see  liow 
the  matter  could,  shall  we  say,,  possess  any  motion  or  power  of  motion 
in  its  own  right  and  so  postulated  a  fpvx/j  to  which,  I  fear,  the  afore- 
mentioned  philosophers  would  have  retorted  that  he  was  makiiig  a 
mere  squame  over  words,  this  property  of  matter  being  the  same  as  his 
»pv^r/  only  he  had  abstracted  it  a  little  more.  Now  Aristotle  come;^  on 
the  scene  with  his  'categories'  and  'causes'  and  this  is  what  happened. 
The  earlier  philosophers,  he  said,  have  called  air,  earth,  fire  and  water, 
one  or  all.  (fvoig.  Air,  earth,  fire  and  water  are  (to  him)  matter  {rkr/). 
Thereforc,  (fvoig  =  vh/.    I  think  the  historical  transition  is  cloar. 
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'PCgiq  apparently  does  not  mean  matter  in  classical  Greek,  even  iii- 
duding  Aristotle;  it  applies  to  things — we  should  say — living,  "haviiiL*; 
the  source  of  motion  in  themselves".  To  be  snre  it  shades  off  into 
various  related  senses,  derived  as Aristotle  himself  says  (Metap. 4z/4. 
1015al5seq.)from  thisprimary  meaning,but  he  does  not  use  it  to  mean 
matter  except  where  he  has  pttformed  the  logical  fallacy  above 
üiven. 

In  conclusion:  These  "physists",  tlien,  were  not  seeking  any 
■primary  substance",  qna  siibstance,  when  they  examined  into  the 
ipcoiq.  "But  the  thinkers  are,  after  all,  at  home  only  in  arguments 
about  generation  and  destruction  and  movement"  (Arist.  Meta])h. 
989b  22.),  and  instead  of  ,,lazily  neglecting"  the  "cause  of  motion" 
they  recognised  it  primarily  and  put  it  where  it  probably  belongs, 
i.  e.  in  the  moving  thing.  "And  this  is  why  some.indentified  soul  with 
fire,  this  being  the  element  which  is  made  up  of  the  finest  particles 
and  is  most  nearly  incorporeal,  while  further  it  is  preeminently 
an  element  which  both  moves  and  sets  other  things  in 
motion."^^)  If  Heraclitus  called  fire,  tpioic,  he  understood  fire  to  l)e 
the  most  mobile  factor,  the  factor  in  the  world  which  "had  the  power 
of  motion  in  itself."  "No  one  of  the  gods  or  men  made  this  ordered 
universe  which  is  the  same  for  all,  but  it  always  was,  is  and  ^vill  be 
an  ever-living  fire,  kindling  and  being  extinguished  according  to  rule."' 
Here  we  should  also  note  Aristotle,  M.  984b  b.-^)  "But  for  those  who 
make  more  Clements  it  is  more  possible  to  State  the  second  cause,  e.  g. 
for  those  who  make  not  and  cold,  or  fire  and  earth,  the  Clements ;  for 
they  treat  fire  as  having  a  nature  which  fits  it  to  move  things  and 
water  and  earth  and  such  they  treat  in  a  contrary  way." 

The  explanation  applies  most  beautifully  to  the  earliest  Greeks. 
Thaies  would  perhaps  have  water  the  mobile  element,  "getting  tho 
notion",  as  Aristotle  himself  surmises,  "perhaps  froni  seeing  that  the 
nutriment  of  all  things  (i.  e.  what  makes  them  grow)  is  moist  and  that 
heat  itself  is  generated  from  moist  and  kept  alive  by  it."  The  wind 
of  Anaximines  is  the  breath  oi  the  world.  It  drove  about  the  ships : 
it  hurled  down  houses  and  made  a  plaything  of  Thaies'  ocean.  It  was 
the  (fvoiq  for  it  surely  moved  of  its  own  power  and  moved  the  rest 


")  Arist.   De   anima   A  2.    105  a  5. 
^®)  Ox.   trans.    and   f-o  all  ff. 
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oi  tlic  universc.  To  Aiiaxfinander  the  source  of  niotion  lay  in  the 
tt.-reLQor,  the  limitless,  the  faUing  everythiiig.  He  seems  tp  havc  been 
a  young  Democritus. 

In  the  metaphysioal  Parmenides,  we  have  no  motion,  no  birth. 
110  death  and  so  no  fpvoig.  In  the  physical  Parmenides,  we  have  agaiii 
a  searcli  for  the  movables  in  the  hot  and  the  cold,  not  for  "primary 
substance". 

"When  these  men  and  the  principles  of  this  kind  had  had  their 
day,  as  the  latter  were  found  inadequate  to  generate  the  nature  of 
things,  men  were  again  forced  by  the  truth  itself,  as  we  said,  to  inquiie 
into  the^next  kind  of  cause."  (M.  984b  8.)  What  they  did  was  to 
partially  abstract  and  give  a  name  to  certain  factors.  Empedocles 
discovered  matter.  Together  with  Anaxagoras  he  began  to  think  of 
certain  forces  as  abstracted  and  to  these  they  applied  the  terms  "love" 
and  "hate"  and  vovg,  but  as  the  atomic  philosophy  grew  it  forgot 
this  distinction  and  again  assumed  matter  in  niotion  as  its  fundamental 
postulate  '-'('///r  jvoi/ioni/troi  yMza  rpcötr  r'jjtsQ  lörir.  This 
iJemocritianism  was  the  physical  philosophy  contemp^ary  with  Plal o 
and  the  one  which  he  attacked  so  vigorously.  Matter  and  energy  are 
here  at  a  minimum  of  seperation.  Matter  in  motion  has  the  power 
of  motion  in  itself;  it  is  cpvatg,  selfsufficient  and  needing  no  Piatonic 
<l'vx''/  to  wheelbarrow  it  aro und  into  cosmic  heaps.  Tlie  (pvöioXoyoi 
were  interested  in  rpröig,  "that  which  has  the  source  of 
motion  in  itself". 

The  naivete  of  such  a  viewpoint  is  astounding.  We  are  only 
just  Coming  to  be  able  to  think  thus  plainly.  From  the  time  of  Plato 
ov  before,  we  have  been  receeding  from  this  'naturalness'  and  thence 
has  accumulated  upon  the  growing  languages  the  increasing  difficulty 
of  expressing  the  idea  of  the  word  qvoig,  whose  connotation  we  have 
lost.  We  have  no  word  which  may  be 'applied  to  gods,  men,  plants 
and  atoms  to  attribute  to  them  as  a  common  property  a  source  of 
motion  in  themselves.  'Nature'  will  do  at  times,  but  a  mere  glance 
in  Webster  will  show  that  its  ambiguity  is  profound  and  its  ränge 
by  no  means  comprehensive  enough.  When  we  say,  Art  imitates 
nature,  we  mean  that  the  productions  of  artists  resemble  natural 
productions  in  appearance  et  al. ;  when  a  Greek  said,  Art  imitates 
nature  {cpiuug),  he  meant  that  both  produced  something,  whether 
their  productions  were  alike  or  not  being  entirelv  irrelevant.   Further, 
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thrit  of  which  (f  rou  is  the  source  is  iiut  one  inOur  thiiikiiig.  Wc  have 
lu»  common  term  like  xiv/jCKc  to  express,  ''genomtion,  decay,  ausju- 
mcntatioii,  diminutioii,  qiuilitive  change  and  locomotion"  (Arist. 
( "atag.  14. 15a  13.)  ()bvionsly,thcn,  in  translating  fpvoic  wc  are  thrown 
lipon  varioiis  niakeshifts  and  circumlocntions  according  to  coiitcxi, 
and  have  as  much  need  to  take  care  in  avoiding  subsequent  nioanings 
of  words  as  to  bring  out  the  füll  significiance  of  the  Greek. 

The  application  of  this  interpretion  given  to  ffvoig  to  the  fcw 
instances  of  the  word  in  the  fragments  is  not  difficult.)^") 

Heraclitus  Fr.  2  (Diels) 

öiaiQtor   txaöTov  -Actra  (fvöio.  tccü  (fgcluor  öx<oq  lyii. 

"Determining  eaeh  thing  according  to  its  power  in  l  Iic 
natural  world  and  deciding  how  this  is."  or,  perhaps  better, 

"dfscriminating  things  according  to  their  innate  movabilit  y 
(fire  having  a  great  deal,  earth  little,  etc.)  ^^j  and  deciding  how  this  is.' 
Heraclitus  Fr.  10. 
(jP V  <)  i g  XQVjreöSac  (piXü. 
"The  power  of  motion  in  things  loves  to  hide."' 

Parm^nides  Fr.  10. 
siOi]  ()'  aliheQbjv  te  (fvoir  rä  r'  Iv  (diht{u  m'a'ta 
Of'ljiaza  xca  xafhaQtjq  trajinc,  fjeXioio 
?Mf/:ru<Üog  Fcr/  cäörpM  xat  orcjtoO-ei'  t^tytvopro 
f.Qya   re  xvxZoj-cog  jrtvöij  .-TSQicfoira  osXtjprjg  xai  cfi'oig. 

"Y'ou  will  know  the  aether  and  its  power  to  move  and  aU  the 
signs  in  the  aether  and  the  destructive  works  of  the  pure  bright  fire 
of  the  sun  and  its  source  of  power." 

NB.  relation  between  (ftoig  and  ^^Ya. 

Parmenides  Fr.  16. 

TO    /«(>    aVTO 

hniv  ojiBQ  fpQovtsi  (is)M»r  (pvöig  uvOocojtoKUr 
xai  Jtäöiv  xai  Jiavzi  '  to  yuQ  x)Jov   töTi  vor'jiia. 

"That  which  thinks  in  men  is  in  all  the  same,  i.  e.  a  power  [of 
motion  in  the  Greek  sense]  in  the  niembers,  etc." 

We  would  expect  some  kind  of  a  power  to  do  thinking. 


".)  Cf.   Woodbridge,   Phil.    Rev.    l£01. 
'^«)  Cf.    Arist.   M.   9?4b  5. 
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Empedocles  Fr.  8. 
alh)  de  toi  Iqho  '  (f>vCiq  ovösvoq  löxiv  äjtdvtmr 
ihvriTÖJv,  ovdi  TiQ  ov?Mfit}'ov  {hrnrnroio  Tsksi^zrj, 
dlXa  fiörov  iiisiq  ft  öuiXXa^ig  rs  iiiytrtmr 
lari,   (pv  6iq  d'  Lm  toiq  6von<xC,erai  dv&QojjroiOiv. 
•'There  is  no  power  of  growth^^)  in  mortal  thiiigs  nor  is  there 
an  end  in  destructive  death  but  only  [chance]  mixture  and  sei)^ation 
of  niixture.    Men  have,  however,  given  this  the  nanie  growth." 
Empedocles  Fr.  110.  114 

avra  yccQ  av^Fi 

TCcvT    slg  rp9oQ  txcanor,  ojit/  ffvöig  iorlr  tyMOrc). 
'Tor  these  cause  each  to  grow  after  its  o^^^l  character,  whatever 
js  the  power  of  growth  in  each." 
Empedocles  Fr.  63, 

dXXa  öitöJtaOTai  inZnor  fft'ujig  '  t)  fiiv  Ir  dvÖQog. 
"But  the  growing  principle  of  the  members  [of  the  child]  is  divided, 
part  in  the  man,  [part  in  the  woman]," 


-^)  Note  ,Grow(.h'   is    a    kind    of    ,motion'    to  the   Greek.      Cf.    Arist. 
C  -ao;.    14.    15  a   13. 


11. 

Die  Entstehung  nnd  das  Wesen  der  baconischen 

Methode. 

Von 
Giuseppe  Furlani. 

(Schluß.) 

Bevor  wir  auf  eine  nähere  Besprechung  eingehen,  wollen  wir  hier 
den  englischen  Text  des  11.  Kapitels  wiedergeben,  da  die  große  Bacon- 
Ausgabe  von  Ellis,  Spedding  und  Heath  nicht  gerade  zu  den  oft  vor- 
kommenden und  allgemein  zugänglichen  Büchern  gehört,  und  eine 
deutsche  Übersetzung  folgen  lassen,  um  so  das  Verständnis  zu  er- 
leichtern und  eine  Kontrolle  unserer  Auffassung  zu  ermögUchen.  Unsere 
Übersetzung  ist  nicht  immer  wörthch,  da  eine  solche  notwendiger- 
weise noch  dunkler  ausgefallen  wäre  als  das  englische  Original  selbst. 
Hie  und  da  haben  wir  frei  paraphrasiert  und  nicht  den  genauen  Wort- 
laut, sondern  nur  den  Sinn  so  entsprechend  wiemögHch  wiedergegeben. 
Der  Übersicht  und  der  Zitate  halber  haben  wir  die  einzelnen  Absätze 
numeriert.    Im  Original  ist  das  ganze  Kapitel  fortlaufend  geschrieben. 

1.  It  appeareth  then  what  is  now  in  proposition  not  by  general 
circumlocution  but  by  particular  note.  No  former  philosophy  varied 
in  terms  or  method;  ho  new  placet  or  speculation  upon  particulas 
already  known ;  no  ref erring  to  action  by  any  manual  of  practice ;  but 
the  reveahng  and  discovering  of  new  inventions  and  Operations.  2.  This 
is  to  be  done  without  the  errors  and  conjectures  of  art,  or  the  length 
and  dif ficulties  of  experience ;  the  nature  and  kinds  of  which  inventions 
have  beeu  described  as  they  could  be  discovered ;  for  your  eye  cannot 
pass  one  kenning  without  further  saihng;  only  we  have  stood  upon  the 
best  advantages  of  the  notions  received,  as  upon  a  mount,  to  shew 
the  knowledges  adjacent  and  confining.  3.  If  therefore  the  true  and 
of  knowledge  not  propounded  hath  |3red  large  error,  the  best  and 
perfectest  condition  of  the  same  end  not  perceived  will  cause  some 
dechnation.  4.  For  when  the  butt  is  set  up  men  need  not  rove,  but 
except  the  white  be  placed  men  cannot  level.     This  perfection  we 
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niean  not  in  thc  worth  uf  the  effect,  but  ii>the  nature  of  thc  directiou; 
for  our  pnrpose  is  not  to  stir  up  nien's  hopes,  but  to  guido  their  travols. 
5.  The  fulness  of  direction  to  work  and  produce  any  effect  consisteth 
in  two  conditions,  certainty  and  liberty.  6.  Certainty  is  when  tlie 
direction  is  not  only  true  for  the  niost  part,  but  infallible.  7.  Libeitv 
is  when  the  direction  is  not  restrained  to  some  definite  means,  ])ut 
coniprehendeth  all  the  nieans  and  ways  possible;  for  the  poet  saith 
well:  Sapientibus  undique  latac  sunt  viae,  and  where  there  is  the 
greatest  plurality  of  change,  there  is  the  greatest  singularity  of  choice. 

8.  Besides  as  a  conjectural  direction  niakcth  a  casual  effect,  so  a  par- 
ticular  and  restrained  direction  is  no  less  casual  than  an  uncertain. 

9.  For  those  particular  nieans  whereunto  it  is  tied  may  be  out  of  yo\u' 
power  or  may  be  accompanied  with  an  overvalue  of  prejudicc;  and 
so  if  for  want  of  certainty  in  direction  you  are  frustrated  in  success, 
for  want  of  variety  in  direction  you  are  stopped  in  attenipt.  10.  If 
therefore  your  direction  be  certain.  it  niust  refer  you  and  point  you 
to  somewhat,  which  if  it  be  present,  the  effect  you  seek  will  of  necessity 
follow,  eise  may  you  perforni  and  not  obtain.  ]1.  If  it  be  free,  then 
luust  it  refer  you  to  somewhat  which  if  it  be  absent  the  effect  yiui 
seek  will  of  necessity  withdraw,  eise  may  you  have  power  and  not 
attempt.  12.  This  notion  Aristotle  had  in  light,  though  not  in  m:e. 
For  the  two  commended  rules  by  him  set  down,  whereby  the  axioms 
of  scienees  are  precepted  to  be  made  convertible,  and  which  the  lattor 
men  have  not  without  elegancy  surnamed  the  one  the  rule  of  truth 
because  it  preventeth  deceit,  the  other  the  rulc  of  prudence  because 
it  freeth  elcction,  are  the  same  thing  in  speculation  and  affirmation 
which  we  now  observe.  13.  An  example  will  make  my  meaning 
attained,  and  yet  percase  make  it  thought  that  they  attainet  it  not. 
l4.  Let  the  effect  to  be  produced  be  Whiteness;  let  the  first  direction 
be  that  if  air  and  water  be  intermingled  or  broken  in  small 
portions  together,  whiteness  will  ensue,  as  in  snow,  in  the  breaking  of 
the  sea  and  rivers,  and  the  like.  15.  This  direction  is  certain,  but  very 
})articular  and  restrained,  being  tied  but  to  air  and  water.  16.  Let 
the  second  direction  be,  that  if  air  be  mingled  as  before  with  any 
transparent  body,  such  neverthcless  as  is  uncoloured  and  more  grossly 
transparent  than  air  itself,  that  then,  as  glass  or  crystal,  &c.  being 
beaten  to  fine  powder,  by  the  interposition  of  the  air  becometh  white; 
the  white  of  an  egg  being  clear  of  itself,  receivirig  air  by  agitation  be- 
cometh   white,   receiving  air  by  concoction  becometh   white;  here 
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you  aiv  liTi'd  froiii  wator,  and  advaiueil  io  or  clrar  l)ody,  and 
still  lic'd  to  air.  17.  JjOt  tho  third  diiection  oxciudo  or  remove 
the  restraint  of  an  uncolonred  body,  as  in  aniber,  sapphires  Etc., 
v.hich  boaten  to  t'ine  powder  beconic  whito:  in  vinc  and  beer, 
which  broui2;ht  to  froth  becomc  white.  ]S.  Let  the  fourth 
direetion  exclude  the  restraint  of  a  body  niore  grossly  transparent 
than  air,  as  in  flanie,  being  a  body  conipounded  bctween  air  and  a 
{'iner  substance  than  air:  whieh  l'lanie,  if  it  were  not  for  the  smoke, 
whieh  is  the  third  substance  which  incoi-porateth  itself  and  dyeth 
the  flanie.  wonkl  be  niore  peifect  white.  19.  In  all  these  four  directions 
air  still  beareth  a  part.  20.  liCt  the  fifth  direetion  then  be,  that  if 
any  bodies.  both  transparent  but  in  an  uneqiial  degree,  be  niingled 
as  before,  whiteness  will  foUow,  as  oil  and  water  beaten  to  an  ointment, 
though  by  settling  the  air  which  gathereth  in  the  agitation  be  evaporate, 
yct  reniaineth  white:  and  the  powder  of  glass  or  crystal  put  into 
w-ater,  whereby  the  air  giveth  place,  yet  reniaineth  white,  though  not 
so  perfect.  21.  Xow  are  you  freed  from  air,  but  still  you  are  tied  to 
transparent  bodies.  22.  To  ascend  further  by  scale  I  do  forbear,  partly 
because  it  would  draw  on  the  exaniple  to  an  over  great  length,  but 
Chief ly  because  it  would  open  that  which  in  this  work  I  determine  to 
reserve;  for  to  pass  through  the  whole  history  and  Observation  of 
colours  and  objects  visible  were  to  long  a  digression;  and  our  purpose 
is  now  to  give  an  example  of  a  free  direetion,  thereby  to  distinguish 
and  describe  it;  and  not  to  set  down  a  form  of  Interpretation  how  to 
recover  and  attain  it.  23.  But  as  we  intend  not  now  to  reveal,  so  we 
are  circumspect  not  to  niislead;  and  therefore  (this  warning  being 
given)  returning  to  our  purpose  in  haiid.  w'e  adniit  the  sixth  direetion 
to  be,  that  all  bodies  or  parts  of  bodies  w'hich  are  unequal  equally,  that 
is  in  a  simple  proportion,  do  represent  whiteness ;  we  will  explain  this, 
though  we  induce  it  not.  24.  It  is  then  to  be  understood,  that  absolute 
equality  produceth  transparence,  inequality  in  simple  order  or  pro- 
portion produceth  whiteness,  inequality  in  Compound  or  respective 
order  or  proportion  produceth  all  other  colours,  and  absolute  or 
orderless  inequality  produceth  blackness;  which  diversity,  if  so  gross  a 
demonstration  be  needful.  may  be  signified  by  four  tables;  a  blank, 
a  chequer,  a  fret,  and  a  medley;  whereof  the  fret  is  evident  to  adniit 
great  variety.  25.  Out  of  this  assertion  are  satisfied  a  multitude  of 
effects  and  observations,  as  that  whiteness  and  blackness  are  most 
incompatible  with  transparence;  that  whiteness  keepeth  light  and 
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blackness  stoppeth  light,  but  iieitlier  passeth  it;  that  whiteness  and 
blackiiess  are  iiever  produced  in  rainbows,  diamonds,  crystals,  and 
the  like;  that  white  giveth  no  dye,  and  black  hardly  taketh  dye; 
that  whiteness  scemeth  tohave  an  affinity  with  dryness,  and  blackness 
with  moisture;  that  adustion  causeth  blaclmess,  and  calcination  white- 
ness; that  flowers  are  generaUy  of  fresh  colours,  and  rarely  black  etc. 
26.  All  which  I  do  now  niention  confusedly  by  way  of  derivation  and 
not  by  way  of  induction.  27.  This  sixth  direction,  which  I  have  thus 
explained,  is  of  good  and  competent  liberty  for  whiteness  fixed  and 
inherent,  but  not  for  whiteness  fantastical  or  appearing,  as  shall  be 
afterwards  touched.  28.  But  fii-st  do  you  need  a  reduction  back  to 
certainty  or  verity;  for  it  is  not  all  position  or  contexture  of  unequal 
bodies  that  will  produce  colour;  for  aqua  fortis,  oil  of  vitriol,  etc. 
more  manifestly,  and  niany  other  substances  more  obscurely,  do 
consist  of  very  unequal  parts,  which  yet  are  transparent  and  clear. 

29.  Therefore  the  reduction  must  be,  that  the  bodies  or  parts  of  bodies 
so  interminglcd  as  before  be  of  a  certain  grossness  or  magnitude; 
for  the  unequalities  which  move  the  sight  must  have  a  further  dimen- 
sion  and  qiiantity  than  those  which  operate  many    other  effects. 

30.  Sonie  few  grains  of  saffron  will  give  a  tincture  to  a  tun  of  water;  but 
so  many  grains  of  civet  will  give  a  perfume  to  a  whole  Chamber  of  air. 

31.  And  therefore  when  Democritus  (from  whom  Epicurus  dire  borrow 
it)  hekl  that  the  position  of  the  solid  portions  was  the  cause  of  colours, 
yet  in  the  very  truth  of  his  assertion  he  should  have  added,  that  the 
portions  are  required  to  be  of  some  magnitude.  32.  And  this  is  one 
cause  why  colours  have  little  inwardness  and  necessitude  with  the  na- 
ture  and  proprieties  of  tliings,  those  things  resembling  in  colour  which 
otherwise  differ  most  sas  salt  and  sugar,  and  contrariwise  differing 
in  colour  which  otherwise  resemble  most,  as  the  white  and  blue  violets, 
and  the  several  veins  of  one  agate  or  marble,  by  reasou  that  other 
virtues  consist  in  more  subtile  proportions  than  colours  do;  and  yet 
are  there  virtues  and  natures  which  require  a  grosser  magnitude 
than  colours,  as  well  as  scents  and  divers  others  require  a  more  subtile; 
for  as  the  portion  of  a  body  will  give  forth  scent  which  is  to  small 
to  be  Seen,  so  the  portion  of  a  body  wll  shew  colours  which  is  to  small 
to  be  endued  with  weight;  and  therefore  one  of  the  prophets  with 
great  elegancy  describing  how  all  creatures  carry  no  proportion 
towards  God  the  creator,  saith,    That  all  the  nations  in  respect  of 
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hiiii  are  like  tlie  dusi  upon  the  balaiice,  which  is  a  thiiii;-  appeareth 
but  weighethiiüt.  33.  But  to  return,  there  rcsteth  a  furthor  freeing  of 
this  sixth  direction;  for  the  clearness  of  a  river  or  strcani  sheweth 
white  at  a  distance,  and  crystalline  glasses  dehver  the  face  or  any 
other  object  falsified  in  whiteness,  and  long  beholding  tiie  snow  to 
a  weak  eye  giveth  an  impression  of  azure  rather  than  of  whiteness. 
34.  So  as  for  whiteness  in  apparition  only  and  representation  by  the 
quahfying  of  the  hght,  altering  the  intermedium,  or  affecting  the  eye 
itself,  it  reacheth  not.  35.  But  you  must  free  your  direction  to  the 
producing  of  such  an  incidence,  impression,  or  Operation,  as  raay  cause 
a  precise  and  determinate  passion  of  the  eye;  a  matter  which  is  much 
more  easy  to  induce  than  that  which  we  have  passed  throiigh;  but 
yet  because  it  hatli  a  full.colierence  both  with  that  act  of  radiation 
(which  hath  hitherto  been  conceived  and  termed  so  unproperly  and 
untruly  by  some  an  effluxion  of  spiritual  species  and  by  others  an 
investing  of  the  intermedium  with  a  motion  which  successively  is 
cunveyed  to  the  eye)  and  with  the  act  of  sense,  wherein  I  should 
likewise  open  that  which  I  think  good  to  withdraw,  I  will  omit.  36. 
Neither  do  I  contend  but  that  this  motion  which  I  call  the  freeing 
of  a  direction,  in  the  received  philosophies  (as  far  a  swimming  anti- 
cipation  could  take  hold)  might  be  perceived  anddiscerned;  being  not 
much  other  matter  than  that  which  they  did  not  only  aim  at  in  the 
two  rules  of  Axioms  before  remembered,  but  more  nearly  also  in  that 
which  they  term  the  form  or  formal  cause,  or  that  which  they  call 
the  true  difference;  both  which  nevertheless  it  seemeth  they  propound 
rather  as  impossibilities  and  wishes  than  as  things  within  the  compass 
of  human  comprehcnsion.  37.  For  Plato  casteth  his  bürden  and  saith 
that  he  will  reverehim  asaGod,  that cantrulydivide  and def ine;  which 
cannotbe  but  by  true  forms  and  differences.  38.  Wherein  I  join  hands 
^vith  him,  confessing  as  much  as  yet  assuming  to  myself  little ;  for  if  any 
man  can  by  the  strength  of  his  anticipations  find  out  forms,  I  will 
magnify  him  with  the  foremost.  39.  But  as  any  of  them  would  say 
that  if  divers  things  which  many  men  know  by  Instruction  and 
Observation  another  knew  by  revelation  and  without  those  means, 
they  would  take  him  for  somewhat  supernatural  and  divine;  so  I  do 
acknowledge  that  if  any  man  can  by  anticipations  reach  to  that  which 
a  weak  and  inferior  wit  may  attain  to  by  Interpretation,  he  cannot 
receive  too  high  a  title.    40.  Nay  1  for  my  part  do  indeed  admire  to 


l8  (iiu>;ei)]»r    Fu  r  lü  n  i , 

SCO  how  far  some  of  them  have  proceeded  by  their  anticipations ;  but 
how?  it  is  as  I  wonder  at  some  blind  men,  to  see  what  shift  they  makc 
without  their  eye-sight;  thinking  with  myself  that  if  I  were  blind  I 
coiild  hardly  do  it.  41.  Again  Aristotle's  school  confesseth  that  there 
is  no  true  knowledge  but  by  causes,  no  true  cause  but  the  form,  no 
tnie  form  known  except  one,  which  they  are  pleased  to  allow;  and 
therefore  thus  far  their  evidence  standeth  with  ns,  that  both  hitherto 
there  hath  been  nothing  but  a  shadow  of  knowledge,  and  that  we 
propound  now  that  which  is  agreed  to  be  worthiest  to  be  sought,  and 
hardest  to  be  found.  42.  There  wanteth  now  a  part  very  necessary, 
not  by  way  of  supply  but  by  way  of  caution;  for  as  it  is  seen  for  the 
most  part  that  the  outward  tokens  and  badges  of  excellency  and 
perfection  are  more  incidcnt  to  things  merely  counterfeit  than  to 
that  which  is  true,  but  for  a  meaner  and  bascr  sort;  as  a  dubhne  is 
more  like  a  perfect  ruby  than  a  spinel,  and  a  counterfeit  angel  is 
made  more  like  a  true  angel  than  if  it  were  an  angel  coined  of  China 
gold;  in  like  manner  the  direction  carrieth  a  resemblance  of  a  true 
direction  in  verity  and  liberty  which  indeed  is  no  direction  at  all. 
43.  For  though  your  direction  seeni  to  be  certain  and  free  by  pointing 
you  to  a  nature  that  is  unseparable  from  the  nature  you  inquire  upon, 
yet  if  it  do  not  carry  you  on  a  degree  or  remove  nearer  to  action, 
Operation,  or  light  to  make  or  produce,  it  is  but  superficial  and  counter- 
feit. 44.  Wherefore  to  secure  and  Warrant  what  is  a  true  direction, 
though  that  general  note  I  have  given  be  perspicuous  in  itself  (for 
a  man  shall  soon  cast  with  himself  whether  he  be  ever  the  nearer 
to  effect  and  operate  or  no,  or  whether  he  have  vvon  but  an  abstract  nr 
varied  notion)  yet  for  better  instruction  I  will  deliver  three  particular 
notes  of  caution.  45.  The  first  is  that  the  nature  discovered  be  more 
original  than  the  nature  supposed,  and  not  more  secondary  or  of  the 
like  degree;  as  to  make  a  stone  bright  or  to  make  it  smooth  it  is  a  good 
direction  to  say,  make  it  even;  but  to  make  a  stone  even  it  is  lio  good 
direction  to-  say,  make  it  bright  or  make  it  smooth;  for  the  rule  is 
that  the  disposition  of  any  thing  referring  to  the  State  of  it  in  itself 
or  the  parts,  is  more  original  than  that  which  is  relative  or  transitivo 
towards  another  thing.  46.  So  evenness  is  the  disposition  of  the  stone 
in  itself,  but  smooth  is  to  the  hand  and  bright  to  the  eye,  and  yet 
nevertheless  they  all  Cluster  and  concur;  and  yet  the  direction  is  more 
ur perfect,  if  it  do  appoint  you  to  such  a  relative  as  is  in  the  same  kind 
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and  not  in  a  diverse.  47.  For  in  the  direction  to  produce  brightness 
l)y  snioothness,  although  properly  it  win  no  degree,  and  will  never 
teach  you  aiiy  ncvv  particulars  Ix'fore  nnknowii;  yet  by  way  of 
Suggestion  or  bringing  to  niind  it  may  draw  your  consideration  to 
some  particulars  known  but  not  reniembered ;  as  you  shall  sooner 
reniembcr  some  practical  means  ot'  niaking  smoothness,  than  if 
you  had  fixed  your  consideration  only  upon  brightness;  but  if  the 
direction  had  been  to  make  brightne&s  by  niaking  reflexion,  as  thus, 
make  it  such  as  you  may  see  your  face  in  it,  this  is  merely  secondary. 
and  heli)eth  neither  by  way  of  inforniing  nor  by  way  of  Suggestion. 
48.  So  if  in  the  inquiry  of  whiteness  you  were  directed  to  make  such 
a  cßlour  as  should  be  seen  furthest  in  a  dark  light;  here  you  are  ad- 
vanced  nothing  at  all.  49.  For  these  kinds  of  natures  are  but  pro- 
prieties,  effects,  circumstances,  concurrences,  or  what  eise  j^ou  shall 
like  to  call  them,  and  not  radical  and  formative  natures  towards  t)ie 
nature  supposed.  50.  The  second  caution  is  that  the  natiire  inquircd 
be  collected  by  division  before  coniposition,  or  to  speak  more  properly, 
by  coniposition  subaltern  before  you  ascend  to  coniposition  absolit-te 
etc. 

Übersetzung. 

Es  erhellt,  daß  das,  worum  es  sich  jetzt  handelt,  nicht  im  all- 
gemeinen, sondern  im  besonderen  behandelt  werden  muß.  Von  ckn 
früheren  Philosophien  waren  alle,  den  Begriffen  und  der  Methode 
nach,  gleich.  Keine  neuen  Theorien  und  Spekulationen  über  das 
Besondere  waren  bekannt;  kein  Handbuch  der  Praxis  nahm  auf  das 
Handeln  Rücksicht;  dagegen  ist  mm  unsere  Aufgabe  die,  neue  Er- 
findungen und  Werke  zu  enthüllen  und  zu  entdecken.  Das  muß  ohne 
die  Irrtümer,  welchen  die  bloße  Kunstfertigkeit  ausgesetzt  ist  und  ohne 
die  Langwierigkeit  und  Schwierigkeit  der  vulgären  Erfahrung  aus- 
geführt werden.  Das  AVesen  und  die  Arten  jener  Erfindungen  sind 
als  erfindbare  beschrieben  worden.  Denn  das  Auge  kann  nicht  eiiu' 
Zielscheibe  übersehen,  ohne  weiter  zu  schweifen;  bis  jetzt  ist  die  Mensch- 
heit bei  den  bestmöglichen  Vorteilen,  die  die  althergebrachten  Begriffe 
verschafften,  stehen  geblieben,  gleichsam  auf  einem  Berge,  nur  die 
anliegenden  und  angrenzenden  Wissensfelder  zu  überschauen.  Wenn 
deshalb  der  Umstand,  daß  man  nicht  den  Zweck  der  Erkenntnis  im 
Auge  hatte,  viele  Irrtümer  erzeugte,  so  wird  der  Umstand,  daß  man 
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den  echten  Zweck  nicht  erkennt,  eine  Abweichung  vom  richtigen 
Wege  verursachen.  Denn  ist  die  Zielscheibe  aufgestellt,  so  braucht 
man  nicht  mit  dem  Blicke  umherzuschweifen,  aber  ist  der  Zielpunkt 
der  Scheibe  nicht  da,  so  kann  man  nicht  visieren.  Diese  Vollkommenheit 
der  Handlung  des  Menschen  soll  nicht  unserer  Meinung  nach  in  dem 
hohen  Werte  der  durch  die  Handlung  zu  erzielenden  Wirkung  ])e- 
stehen,  sondern  in  dem  Wesen  und  der  Art  der  ,.Kichtung";  denn  es  ist 
nicht  unsere  Absicht,  nur  leere  Hoffnungen  zu  entfachen,  sondern  die 
P>findungsreisen  des  Menschen  zu  leiten.  Die  „Fülle"  der  „Richtung" 
für  das  Handeln  und  Hervorbringen  irgend  einer  Wirkung  besteht 
in  zwei  Bedingungen:  Gewißheit  und  Freiheit.  Gewißheit  der  ,, Rich- 
tung" liegt  dann  vor,  wenn  die  ,, Richtung"  nicht  nur  für  einige  Fälle 
wahr  ist,  sondern  immer  unfehlbar  ist.  Freiheit  der  „Richtung" 
besteht  dann,  wenn  die  ,, Richtung"  nicht  auf  einige  bestimmte  Mittel 
zur  Erzeugung  der  angestrebten  Wirkung  beschränkt  ist,  sondern  alle 
dafür  möglichen  Mittel  und  Wege  umfaßt;  denn  sehr  gut  sagt  der 
Dichter:  Sapientibus  undique  latae  sunt  viae;  denn  wo  es  die  größte 
Anzahl  von  Änderungsmöglichkeiten  der  Erzeugungsmittel  gibt,  dort 
ist  auch  die  größte  Besonderheit  in  der  Wahl  eines  dieser  Mittel  möglich. 
Überdies:  wie  eine  hypothetische  ,, Richtung"  eine  nur  zufällige 
Wirkung  hervorbringt,  so  ist  auch  eine  partikuläre  und  beschränkte 
Richtung  nicht  weniger  —  was  den  Erfolg  der  Handlung  betrifft  — 
zufällig,  als  eine  unsichere.  Denn  die  nur  besonderen  Mittel,  die  bei 
einer  partikulären  „Richtung"  dem  Menschen  zur  Verfügung  stehen 
können  und  an  welche  eben  die  „Richtung"  gebunden  ist,  können  ja 
gerade  außerhalb  unserer  Machtsphäre  liegen  oder  doch  ihre  Be- 
schaffung oder  Anwendung  mit  großen  Schwierigkeiten  oder 
Schäden  und  Verlusten  verbunden  sein;  und  so  kommt  es,  daß,  wenn 
man  aus  Mangel  an  Gewißheit  der  „Richtung"  des  Erfolges  der  Hand- 
lung beraubt  ist,  man  aus  Mangel  an  Verschiedenheit  der  ,, Richtung' 
in  seinen  Versuchen  neue  ,, Richtungen"  zu  entdecken,  aufgehalten 
wü'd.  Wenn  also  die  ,, Richtung"  gewiß  sein  soll,  so  muß  sie 
uns  hinweisen  und  hinrichten  auf  ein  Etwas,  auf  das,  wenn  es  da  ist, 
die  angestrebte  Wirkung  notwendigerweise  folgt,  denn  sonst  handeln 
wir  zwar,  erreichen  aber  die  gesuchte  Wirkung  nicht.  Ist  die  ,, Richtung" 
dagegen  frei,  so  weist  sie  uns  auf  Etwas,  bei  dessen  Fehlen  notwendiger- 
weise auch  die  gesuchte  Wirkung  verschwindet,  denn  sonst  könnten 
wir  die  Macht  haben,  aber  nicht  versuchen.   Dieser  Begriff  der  „Rieh- 
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tung"  schwebte  dem  Aristoteles  zwar  in  Theorie  vor.  aber  er  gebrauchte 
ihn  nicht  in  der  Praxis.  Denn  die  beiden  oben  genannten,  von  ihm 
aufgestellten  Regehl,  durch  welche  die  Axiome  der  Wissenschaften  um- 
kehrbar gemacht  werden  sollen  und  welche  die  Neueren  in  nicht  in- 
i'leganter  Weise  die  „Regel  der  Wahrheit",  weil  sie  uns  vor  dem  Irrtum 
behütet,  und  die  ..Regel  der  Klugheit"  genannt  haben,  weil  sie  die 
Wahl  des  Erzeugungsmittels  einer  Wirkung  frei  macht,  sind  auf  dem 
'lebiete  der  Spekulation  und  der  theoretischen  Behauptungen  eben- 
dasselbe, was  wir  jetzt  auf  dem  Gebiete  der  Praxis,  des  Handelns 
befolgen  wollen.  Ein  Beispiel  möge  das,  was  ich  meine,  darlegen; 
und  doch  wird  gerade  dieses  Beispiel  vielleicht  den  Anschein  erwecken, 
(laß  die  aufgestellten  Regeln  das,  was  ich  meine,  nicht  getroffen  haben. 
Die  hervorzubringende  Wirkung  solle  die  Weiße  sein;  es  m()ge  die 
iTste  Richtung  folgendermaßen  lauten:  wenn  Luft  und  Wasser  mit 
einander  gemischt  oder  in  kleine  Teile  untereinander  zerstückelt 
werden,  so  wird  darauf  Weiße  folgen;  wie  z.  B.  im  Falle  des  Schnees, 
oder  wenn  das  Meer  oder  Flüsse  ihre  Wellen  an  den  Ufern  brechen 
und  in  ähnhchen  Fällen.  Eine  solche  ,, Richtung"  ist  gewiß,  aber  sehr 
partikulär  und  beschränkt,  da  sie  an  Wasser  und  Luft  gebunden  ist. 
Die  zweite  ..Richtung"  möge  so  lauten:  Wenn  Luft  mit  irgend  einem 
durchsichtigen  Körper  in  der  schon  früher  angegebenen  Weise,  aber  mit 
einem  solchen  durchsichtigen  Körper,  der  ungefärbt  ist  und  weniger 
durchsichtig  als  die  Luft  selbst  ist  (z.  B.  Glas  oder  lüistall)  vermischt 
wird,  das  heißt,  wenn  ein  solcher  Körper  zu  feinem  Pulver  zerschlagen 
wii'd,  so  wird  es  durch  das  Dazwischentreten  der  Luft  zwischen  die 
einzelnen  feinen  Teilchen  weiß;  z.  B.  das  Weiße  des  Eies,  das  an  und 
für  sich  durchsichtig  ist,  wird  weiß,  wenn  es  durch  Rührung  oder 
durch  Aussottung  Luft  erhält.  In  diesem  Falle  sind  wir  zwar  das 
Wasser  los  geworden  und  zu  einem  durchsichtigen  Körper  fort- 
geschritten, aber  noch  immer  an  die  Luft  gebunden.  Möge  die  dritte 
Richtung  den  Umstand  —  der  einer  Beschränkung  gleich  kommt  — , 
daß  es  sich  um  einen  farblosen  Körper  handelt,  ausschließen.  Z.  B. 
Ambra,  Saphyr  zu  feinem  Pulver  zerschlagen,  werden  weiß,  oder  Wein 
und  Bier  zu  Schaum  geschlagen,  werden  ebenfalls  weiß.  Möge  die 
vierte  „Richtung"  den' weniger  als  Luft  durchsichtigen  Körper  aus- 
schließen, wie  es  z.  B.  bei  der  Flamme  der  Fall  ist,  die  ein  aus  Luft  und 
einem  feineren  Körper  als  Luft  zusammengesetzter  Körper  ist;  sie 
würde,  wenn  nicht  auch  der  Rauch  da  wäre,  der  als  dritte  Substanz 
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mit  ihr  sich  verbindet  und  sie  tarl)t,  vollkommen  weiß  sein.  ItW  allen 
diesen  vier  „Richtungen"  spielt  aber  die  Luft  noch  eine  Kolle.  P]s 
möge  die  fünfte  ,, Richtung"  folgende  sein:  wenn  irgendwelche  zwei 
durchsichtige,  aber  in  verschiedenem  Grade  durchsichtige  Körper  in 
der  angegebenen  Weise  zusammen  vermischt  werden,  so  wird  die 
Weiße  da  sein,  so  z.  B.  wenn  Öl  und  Wasser  in  ungleichem  Verhältnis 
zusammengemischt  werden,  so  bleibt  das  Gemisch  dennoch  weiß, 
wenn  man  auch  die  Luft,  die  durch  das  Schütteln  sich  noch  darin 
befindet,  verdampfen  läßt;  und  Glas-  oder  lüistallstaub  in  Wasser 
geworfen  —  wodurch  die  Luft  entweicht  —  bleibt  dennoch  weiß, 
obwohl  nicht  ganz  vollkommen  weiß.  Jetzt  sind  wir  zwar  die  Luft 
los  geworden,  aber  sind  noch  immer  an  durchsichtige  Körper  gebunden. 
Ich  will  nicht  weiter  von  Stufe  zu  Stufe  fortschreiten,  zum  Teil,  weil 
dies  mein  Beispiel  zu  sehr  in  die  Länge  ziehen  würde,  aber  haupt- 
sächlich darum,  weil  es  das  ans  Tageslicht  ziehen  würde,  womit  ich 
in  diesein  Werke  noch  zurückhalten  will;  denn  die  ganze  Geschichte 
und  Beobachtung  ü.ber  die  Farben  und  die  sichtbaren  Gegenstände 
durchzugehen,  wäre  ein  zu  großer  Abstecher,  während  es  jetzt  unsere 
Absicht  ist,  nur  ein  Beispiel  einer  freien  , .Richtung"  zu  geben  und  sie 
dadurch  zu  beschreiben  und  abzugrenzen,  und  nicht  die  Art  des  Ver- 
fahrens anzugeben,  wie  man  sie  erlangen  und  erreichen  kann.  Da  wir 
aber  jetzt  nichis  verraten  wollen,  so  hüten  wir  uns  auch  davor,  den 
Leser  in  die  Irre  zu  führen.  Deshalb  kehren  wir,  nachdem  wir  diese 
Warnung  gemacht  haben,  zu  unserem  Thema  zurück  und  w^ollen  an- 
nehmen, daß  die  sechste  ,, Richtung"  so  laute:  Alle  Körper  oder  Teile 
von  Körpern,  welche  in  einfachem  Verhältnisse  zu  einander  stehen, 
weisen  Weiße  auf^);  wir  wollen  dies  erklären,  obwohl  wir  es  nicht 
induziert  haben.  Darunter  ist  also  zu  verstehen,  daß  absolute  Pro- 
portionalität zwischen  den  Körperteilen  Durchsichtigkeit  erzeugt, 
einfache  Ungleichheit  erzeugt  Weiße,  zusammengesetzte  Ungleichheit 
erzeugt  alle  die  übrigen  Farben  und  absolute  Ungleichheit  erzeugt 
Schwärze;  diese  Verschiedenheit  kann  —  wenn  ein  so  gewichtiger  Be- 
weis nötig  wäre  —  durch  vier  Tafeln  dargestellt  werden,  durch  eine 
leere,  eine  scheckige,  eine  gestreifte  und  eine  bunte,  wovon  die  ge- 

®)  In  ähnlicher  Fassung  kehrt  diese  ,, Richtung"  inDe  Augra.  III.  4(1.  5ßG) 
wieder:  At  in  Metaphysica  si  fiat  inquisitio  liujusmodi  quidpiam  reperics: 
Corpora  duo  Diaphana  intermixta  Portionibus  eorum  Opticis  simpUci  crdine 
.sive  aequahter  coUocatis,  constituere  Albedinem. 
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streifte   Tafel  einleuchtenderweise  eine   große   Abwechslung   zuläßt. 
Durch  diese  unsere  Behauptung  leistet  man  einer  Menge  von  Wirkungen 
und  Beobachtungen  Genüge,  wie  z.  B.  daß  Weiße  und  Schwärze  ganz 
unvereinbar  mit  Durchsichtigkeit  sind,  daß  Weiße  das  Licht  behält 
und  Schwärze  es  aufhält,  aber  es  nicht  durchläßt,  daß  Weiße  und 
Schwärze  nie  in  Regenbogen,  Diamanten,  Kristallen  und  ähnlichem 
entsteht;  daß  W^eiß  keine  Farbe  gibt  und  Schwarz  mir  schwer  sich 
färben  läßt;  daß  die  Weiße  mit  der  Trockenheit  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft zu  haben  scheint  und  die  Schwärze  mit  der  Fe-uchtigkeit ;  daß 
Verbrennung  Schwärze  hervorruft  und  Verkalkung  Weiße;  daß  die 
Blumen  im  allgemeinen  frischfarbig  sind  und  selten  schwarz  usw. 
All  dies  erwähne  ich  durcheinander  auf  dem  Wege  der  Ableitung  und 
nicht  auf  dem  der  Induktion.    Die  eben  erklärte  sechste  „Richtung" 
besitzt  Freiheit,  die  gut    und  angemessen  ist  für  feststehende  und 
inhärente  Weiße,   nicht  aber  für  die  Weiße,    welche  eine  bloße  Vor- 
stellung und  Erscheinung  ist,  wie  ich  später  auseinandersetzen  werde. 
Aber  zuerst  ist  da  eine  Zurückführung  der  „Richtung"  auf  Gewißheit 
oder  Wahrheit  nötig;  denn  nicht  jede  Lage  oder  Vermischung  von 
ungleichen   Körpern  bringt  die  Farbe  hervor;   denn   Königswasser, 
Vitriolöl  und  so  weiter  in  ganz  offenbarer  Weise  und  viele  andere 
Körper  in  mehr  dunkler  Weise,  bestehen  aus  sehr  ungleichartigen 
Teilen,  sind  aber  dennoch  durchsichtig  und  hell.     Deshalb  muß  die 
Zurückführung   jener  ,, Richtung"  folgendermaßen  lauten:  die  in  der 
angegebenen  Weise  vermischten  Körper  oder  Teile  von  Körpern  müssen 
eine  bestimmte  Größe  haben,  denn  die  Ungleichheiten  derselben,  welche 
unsere  Gesichtssinne  affizieren,  müssen  eine  größere  Ausdehnung  und 
Stärke  haben  als   diejenigen,    welche  andere   Wirkungen  erzeugen. 
Wenige  Saffran- Körner  färben  eine  Tonne  Wassers,  aber  ebensoviele 
Körner  Zibet  verleihen  der  Luft  eines  ganzen  Zimmers  ihren  Duft, 
Und  deshalb  hat  auch  Demokrit  (von  dem  es  Epikurus  entlehnte) 
behauptet,  daß  die  Lage  der  festen  Teile  der  Körper  die  Ursache  der 
Farben  ist,  so  hätte  er  doch,  damit  seine  Behauptung  vollkommen 
wahr  sei,  noch  hinzufügen  müssen,  daß  jene  Teile  eine  bestimmte  Größe 
besitzen  müssen.     Das  ist  die  Ursache,  weshalb  die  Farben  wenig 
Inwendigkeit  in  bezug  auf  die  Körper,  denen  sie  anhaften,  haben  und 
nicht  in  notwendigem  Zusammenhange  mit  dem  Wesen  und  den 
wesenhaften  Eigenschaften  der  Körper  stehen,  da  ja  Dinge,  welche 
der  Farbe  nach  ähnlich  sind,  in  anderen  Beziehungen  große  Unter- 
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scliiede  aufweisen  (Salz  —  Zucker),  und  umgekehrt  der  Farbe  nach 
verschiede])  sind  und  in  anderen  Beziehungen  ähnUch  sind  (weiße  und 
blaue  Veilchen,  die  verschiedenen  Adern  eines  und  desselben  Agat- 
steines  oder  Marmorstückes);  und  dies  aus  dem  Grunde,  weil  andere 
Naturen  als  die  Farben  in  feineren  Verhältnissen  als  die  Farben  be- 
stehen; und  doch  gibt  es  Eigenschaften  und  Naturen,  die  eine  größere 
Größe  der  Körperteile  erfordern  als  die  Farben,  ebenso  wie  Gerüche 
und  andere  Naturen  eine  geringere  nötig  haben;  denn  ebenso  wie  die 
Teile  eines  Körpers  einen  Geruch  von  sich  geben,  die  zu  klein  sind 
als  daß  sie  gesehen  werden  kimnten,  so  können  auch  die  Teile  eines 
Körpers  eine  Farbe  aufweisen,  die  zu  klein  sind,  um  ein  Gewicht  zu 
haben.  Und  deshalb  hat  einer  der  Propheten  mit  großer  Eleganz 
bei  der  Beschreibung  der  Inkommensural)ilität  der  Kreaturen  mit 
Gott,  dem  Schöpfer,  gesagt,  daß  alle  Völker  Gott  gegenüber  wie  Staub 
auf  der  Wagschale  sind,  denn  Staub  ist  ein  Ding,  das  gesehen  wird, 
aber  kein  Gewicht  hat.  Aber,  um  zu  unserem  Thema  zurückzukehren : 
es  bleibt  uns  noch  übrig  unsere  sechste  ,, Richtung'"  noch  weiter  frei 
zu  machen;  denn  die  Helligkeit  eines  Stromes  zeigt  bei  einer  gemssen 
Entfernung  Weiße,  und  Krystall-Gläser  spiegeln  unser  Antlitz  oder 
irgend  einen  anderen  Gegenstand  mit  Weiße  verfälscht  wieder, 
und  durch  längere  Zeit  vor  ein  schwaches  Auge  gehaltener  Schnee 
gibt  mehr  die  Empfindung  der  blauen  als  der  weißen  Farbe.  So  daß 
die  von  uns  aufgestellte  letzte  ,, Richtung"  die  Erzeugung  der  Weiße, 
die  im  Falle,  daß  es  sich  um  Weiße,  die  bloß  eine  Erscheinung  und 
rein  subjektive  Vorstellung  ist,  handelt,  mittels  Änderung  des  Mediums 
oder  durch  eine  Einwirkung  auf  das  Auge  erzielt  wird,  nicht  gewähr- 
leistet. Sondern  man  muß  eben  diese  letzte  ,, Richtung"  noch  freier 
ausgestalten  bis  zur  Hervorbringung  eines  solchen  Einfallswinkels  des 
Lichtes  oder  einer  Beeinflussung  des  Auges,  die  eine  bestimmte  Wirkung 
im  Auge  erzeugt  (nänüich  die  Weiße) ;  dies  ist  aber  leichter  zu  induzieren 
als  das,  was  wir  früher  besprochen  haben;  aber  da  es  in  inniger  Be- 
ziehung steht  zur  Radiation,  die  bis  jetzt  in  so  ungenauer  und  falscher 
Weise  begrifflich  fixiert  und  von  einigen  als  eine  Ausströmung  von 
geistigen  Spezies  und  von  anderen  als  ein  in  Bewegunggesetztwerden  des 
Mediums,  das  sukzessiverweise  bis  zum  Auge  sich  fortpflanzt,  bezeich- 
net wurde  und  anderseits  zum  Sinnesakte,  wodurch  ich  ebenfalls  das 
der  Öffenthchkeit  preisgäbe,  was  ich  verbergen  will,  so  will  ich  das 
auslassen.  Auch  bestreite  ich  nicht,  daß  jene  Bewegung,  die  ich  ,,freeing 
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of  a  direction"  nenne,  in  den  bestehenden  Philosophien  (soweit  eben 
so  eine  auf  schwachen  Füßen  stehende  Antizipation  festen  Halt  fassen 
konnte)  aufgedeckt  und  nachgewiesen  werden  könnte;  da  sie  nicht  viel 
anderes  ist  als  das,  wonach  man  in  den  zwei  obengenannten  Axiomen 
hinstrebte,  aber  noch  mehr  das,  was  man  die  Form  oder  die  formale 
I  'rsache  genannt  hat  oder  die  dif  f erentia  vera ;  beides  scheint  man  aber 
dennoch  mehr  als  Unmöglichkeiten  und  Wünsche  als  als  Dinge  zu 
halten,  die  im  Bereiche  der  menschlichen  Fassungskraft  liegen.  Denn 
Plato  sagt,  daß  er  den  als  einen  Gott  anbeten  wäirde,  der  der  Wahrheit 
^emäß  definieren  könnte;  das  kann  aber  nur  mittels  der  Angabe  der 
wahren  Formen  und  Differenzen  erfolgen.  Darin  bin  ich  mit  ihm 
einverstanden  und  bekenne  für  mich  nur  weniges  in  Anspruch  nehmen 
zu  wollen;  denn  wenn  irgend  jemand  kraft  seiner  Antizipationen 
allein  die  Formen  entdecken  kann,  so  w'erde  ich  ihn  am  meisten  ehren. 
Da  aber  manche  sagen  würden,  daß  sie,  wenn  einige  Dinge,  die  viele 
Menschen  durch  Unterricht  und  Beobachtung  kennen,  jemand  durch 
Offenbarung  und  ohne  jene  IVIittel  erkennen  könnte,  sie  ihn  für  etwas 
Übernatürhches  und  Göttliches  halten  würden,  so  bekenne  auch  ich, 
daß,  wenn  irgend  jemand  durch  x\ntizipationen  das  erreichen  könnte, 
was  ein  schwacher  und  minderwertiger  Geist  allein  durch  Inter- 
pretation erreichen  kann,  er  keinen  genug  hohen  Namen  erhalten 
kann.  Ja,  meistenteils  bin  ich  voll  Bewunderung,  zu  sehen,  wie  weit 
einige  unter  ihnen  durch  bloße  Antizipationen  gelangt  sind;  aber  ist 
i's  nicht  ebenso,  als  ob  ich  mich  über  die  Blinden  wundern  würde, 
wenn  ich  sehe,  welche  Kunstgriffe  sie  ohne  zu  sehen  machen,  indem 
ich  denke,  daß  ich,  falls  ich  blind  wäre,  es  so  zu  tun  kaum  im  stände 
wäre.  Des  Aristoteles  Schule  behauptet,  es  gäbe  keine  wahre  Erkenntnis, 
als  bloß  mittels  der  Ursachen,  es  gäbe  keine  wahre  Ursache,  als  bloß 
die  Form,  eine  einzige  wahre  Form  sei  bekannt  —  das  geben  sie  zu; 
und  deshalb  geben  sie  insoweit  ein  für  unsere  Lehre  günstiges  Zeugnis 
al).  daß  nämlich  erstens  es  bis  jetzt  nur  einen  Schatten  von  Erkenntnis 
gegeben  hat  und  zweitens,  daß  wir  jetzt  das  vorschlagen,  was  nach 
allgemeiner  Zustimmung  das  am  meisten  des  Aufgesuchtwerden 
Würdige,  aber  am  schwersten  Auffindbare  ist.  Es  ist  da  noch  ein 
sehr  notwendiger  Teil  nötig,  nicht  als  Zugabe,  sondern  als  Vorsichts- 
maßregel ;  denn  da  man  fast  überall  beobachten  kann,  daß  die  äußeren 
Zeichen  und  Merkmale  der  Vortrefflichkeit  und  Vollkommenheit 
mehr  jenen  Dingen  anhaften,  die  bloß  verfälscht  sind,  als  jenen,  die 
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wahr,  aber  von  geringerer  und  gemeinerer  Art  sind,  wie  z.  B.  ein 
Dublin  einem  vollkommenen  Rubin  ähnlicher  ist  als  ein  Spinell  und 
ein  verfälschter  Engelstaler  einem  wahren  Engelstaler  ähnlicher  sieht, 
als  wenn  es  sich  um  einen  aus  Chinagold  geschlagenen  Engelstaler 
handelte;  in  ähnlicher  Weise  trägt  manche  ,, Richtung''  den  Schein 
einer  in  „Wahrheit"  und  ,, Freiheit"  echten  ,, Richtung",  die  überhaupt 
keine  ,, Richtung"  ist,  an  sich.    Denn  obwohl  eine  ,, Richtung"  gewiß 
und  frei  zu  sein  scheint,  indem  sie  uns  auf  eine  Natur  weist,  die  von 
der  von  uns  in  Untersuchung  gezogenen  Natur  untrennbar  ist,  so 
ist  sie  dennoch  nur  oberflächhch  und  verfälscht,  wenn  sie  uns  nicht 
um  eine  Stufe  näher  an  die  Handlung  oder  an  das  Licht,  auf  Grund 
dessen  wir  etwas  tun  oder  erzeugen  können,  bringt.    Deshalb  will  ich, 
um  fest  zu  bestimmen  und  sicherzustellen,  was  eine  wahre  ..Richtung" 
ist  —  obwohl  die  allgemeine  Beschreibung,  welche  ich  gegeben  habe, 
in  sich  selbst  klar  ist,  denn  jedermann  wird  bald  mit  sich  selbst  darüber 
im  Klaren  sein,  ob  er  der  Wirkung  und  Handlung  näher  ist,  oder  ob 
er  nur  einen  abstrakten  und  verschwommenen  Begriff  gewonnen  hat  — 
zur  besseren  Belehrung  drei  besondere  Arten  der  Vorsicht  angeben. 
Die  erste  lautet  folgendermaßen:  die  entdeckte  Natur  muß  ursprüng- 
licher als  die  untersuchte  und  nicht  sekundärer  sein  oder  demselben 
Grade  angehören,  dem  die  das  Objekt  der  Untersuchung  bildende 
Natur  angehört.   Wie  zum  Beispiel:  handelt  es  sich  darum,  einen  Stein 
glänzend  oder  glatt  zu  machen,  so  ist  es  eine  echte  ,, Richtung"  zu 
sagen:  mache  ihn  gleichmäßig;  aber  handelt  es  sich  darum,  einen  Stein 
gleichmäßig  zu  machen,  so  ist  es  keine  gute  „Richtung"  zu  sagen: 
mache  ihn  glänzend  oder  mache  ihn  glatt;  denn  es  besteht  das  Natur- 
gesetz, daß  die  Disposition  eines  Dinges  in  bezug  auf  seinen  eigenen 
Zustand  oder  auf  seine  Teile  ursprünglicher  ist  als  das,  was  in  einer 
Beziehung  oder  in  einem  Übergehen  zu  einem  anderen  Dinge  besteht. 
So  ist  die  Gleichmäßigkeit  die  Disposition  des  Steines  in  sich  selbst, 
aber  glatt  ist  ein  Stein  nur  in  bezug  auf  die  Hand,  die  ihn  antastet, 
und  glänzend  ist  er  bloß  im  Verhältnis  auf  das  Auge,  das  ihn  anschaut, 
und  dennoch  sind  alle  diese  Eigenschaften  des  Steines  zu  einem  Bündel 
zusammen  verwachsen.     Die  ,, Richtung"  ist  aber  unvollkommener, 
wenn  sie  uns  auf  eine  solche  nur  in  einer  Beziehung  bestehende  Eigen- 
schaft hinweist,  die  in  eben  demselben  Grade  eine  Beziehungs-Eigen- 
schaft wie  die  untersuchte  Natur  ist  und  nicht  in  einem  von  ihr  ver- 
schiedenen Grade.    Denn  in  der  „Richtung":  Glanz  durch  Glätte  zu 
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orzcugen,  kann  man  durch  die  Angabo  dieser  „Richtung",  obwohl 
man  durch  dieselbe  eigentlich  keine  weitere,  der  Handlung  nähere 
Stufe  erreicht  und  sie  uns  niemals  neue,  früher  unbekannte  Tatsachen 
zur  Kenntnis  bringt,  auf  dem  Wege  der  Suggestion  oder  der  Weckung 
der  Aufmerksamkeit  auf  einzelne  Tatsachen  gebracht  werden,  die 
man  zwar  kannte,  sich  aber  auf  dieselben  gerade  nicht  entsann;  wie 
man  sich  ja  leichter  auf  praktische  Mittel,  die  Glattheit  zu  erzeugen,  er- 
innert, als  wenn  man  seine  Aufmerksamkeit  nur  auf  den  Glanz  gerichtet 
hält.  Aber  wenn  die  „Richtung"  um  Glanz  durch  Spiegelung  hervor- 
zubringen folgendermaßen  lautete:  mache  die  Spiegelung  so,  daß  du 
dein  Antlitz  darin  sehen  kannst,  so  ist  eine  solche  „Richtung"  bloß 
sekundär  und  gewährt  uns  keine  Hilfe,  denn  weder  bringt  sie  uns  eine 
neue  Kenntnis,  noch  suggeriert  sie  uns  etwas.  So  zum  Beispiel,  wenn 
man  bei  der  Untersuchung  der  Weiße  gewiesen  würde,  eine  solche 
Farbe  zu  erzeugen,  die  am  weitesten  im  Dunkeln  gesehen  werden  kann, 
so  hätte  man  in  einem  solchen  Falle  ganz  und  gar  keinen  Fortschritt 
gemacht.  Denn  solche  Arten  von  Naturen  sind  bloße  Eigenschaften, 
Wirkungen,  Umstände,  Zufälligkeiten  oder  wie  man  sie  auch  benennen 
möge,  und  nicht  wurzelhafte  und  die  untersuchte  Natur  formierende 
Naturen.  Die  zweite  Vorsichtsmaßregel  besteht  darin,  daß  die  unter- 
suchte Natur  durch  Trennung  vor  der  Zusammensetzung  zu  einem 
Begriffe  gebildet  werde  oder  um  genauer  zu  reden,  durch  relative 
Zusammenstellung  bevor  man  zur  absoluten  schreitet  und  so  weiter. 

Das  Ziel  der  Methode.    Erkennen  und  Handeln. 

Im  ersten  Kapitel  des  Valerius  Terminus,  das  of  the  limits  and 
end  of  knowledge  betitelt  ist,  gibt  uns  Bacon  eine  auf  den  ersten  Blick 
wohl  merkwürdig  anmutende  Einführung  in  sein  Werk.  Es  ist  da  viel 
von  Gott  die  Rede,  es  werden  mehrere  Bibelstellen  zitiert  und  man 
könnte  wirklich  der  Meinung  sein,  daß  er  es  hier  nur  mit  einem  Thema 
zu  tun  hat,  das  namentlich  zu  seiner  Zeit  die  Geister  viel  beschäftigte ; 
nämlich  die  Beziehungen  zu  besprechen,  die  zwischen  Religion  oder 
Theologie  und  Philosophie,  namentlich  aber  Naturphilosophie  herüber- 
und  hinüberlaufen.  In  der  Tat  stellt  Bacon  fest  —  wie  es  auch  aus  dem 
N.  0.  sattsam  bekannt  ist  —  daß  nur  die  pseudowissenschaftUchen 
Bestrebungen  des  Menschen  auf  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie 
und  Naturwissenschaft   ihn  von  der  Religion  und  dem  Glauben  ab- 
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bringen  können,  während  wahre  Naturerkenntnis  zu  Gott,  nämlich 
zu  seinem  Wirken  in  der  Natur  und  durch  die  Natur,  hinführt.    Eine 
oberflächliche   Beschäftigung    mit    der   Naturphilosophie    kann   den 
Menschen  zu  einem  Atheisten  machen,  aber  ein  tieferes  Eindringen 
in  das  Studium  der  Natur  bringt   ihn   zurück   zur  Religion^^).    Doch 
ist  es  Bacon  nicht  hauptsächlich  darum  zu  tun.  Auch  der  Beweis  — 
mittels  Bibelzitate — ,daß  die  Religion  die  Naturwissenschaft  zuläßt, 
ja  das  Studium  derselben  sogar  empfiehlt,  ist  nicht  der  Brennpunkt 
des  Kapitels.  Es  handelt  sich  um  etwas  anderes,  das  in  Bacons  iVugen 
eine  ganz  außerordentliche  Bedeutung  haben  mußte.     Seine  Grund- 
intuition, die  Basis  seines  ganzen  Denkens,  nämlich  den  Vorzug  des 
Handelns  vor  dem  Denken,  der  Praxis  vor  der  Theorie,  sucht  er  r  el  igiö  s 
zu  begründen.   Wir  hätten  besser  theologisch  sagen  sollen,  das  heißt 
mit  Argumenten,   die  in  der  Theologie  gebraucht  werden  können, 
denn  wir  glauben  nicht,  daß  Bacon  auch  tief  religiös  empfinden  konnte. 
Es  muß  wieder  einmal  die  Bibel  herhalten  und  sich  eine  gewalttätige 
Interpretation  gefallen  lassen.    Daß  Bacon  zur  Bibel  greift,  darf  uns 
nicht  in  Erstaunen  setzen;  er  war  ja  ein  Engländer  und  wird,  wie  es 
sich  für  einen  Engländer  der  damaligen  Zeit  paßte,  bibelfest  genug 
gewesen  sein  —  seine  Mutter  gehörte,  wenn  wir  uns  nicht  irren,  einer 
streng  puritanischen  Familie  an  —  andererseits  war  es  gerade  ein  Hang 
jener  Zeit,  die  Bibel  als  Zeuge  für  alles  mögliche  anzurufen,  so  daß 
noch  Spinoza  es  im  ,,Theologischen-politischen  Traktat"  nicht  ver- 
schmäht hat,  den  Rationalismus  in  die  Bibel  hinein  zu  interpretieren 
und  König  Salomon  zum  Prototypen  des  rationahstischen  Denkers 
zu  stempeln^^).   Die  Erkenntnis,  sagt  Bacon,  ist  ein  gefährliches  Ding. 
Sie  kann  leicht  zur  Überhebung  und  zum  Unglück  des  Menschen 
führen.    Anders  verhält  es  sich  mit  der  Güte  oder  Liebe.    Diese  hat 
noch  keinen  Menschen  oder  Geist  zu  Fall  gebracht^^).  Der  Mensch  kann 


^•')  V.  T.  eh.  I  (III.  221):  And  mcst  sure  it  is,  and  a  truc  conclusion  of 
experience,  that  a  üttle  natural  philosophy  inclineth  the  mind  to  atheism,  but 
a  further  proceeding  bringeth  the  mind  back  to  rehgion. 

")  Tract.  Theolog.  —  polit.  cap.  II,  S.  382,  Bd.  I.  der  Ausgabe  Van 
Vloten-Land  (Haag  1895). 

^2)  V.  T.  cap.  1.  (III.  217):  but  in  pursuit  towards  the  simiUtude  of 
God's  goodness  or  lcve(which  is  one  thing,  for  love  is  ncthing  eise  but  goodness 
put  in  motion  or  applied)  neither  man  or  spirit  ever  hath  transgressed,  or  shall 
transgress.  Die  Engel  find  gefallen,  weil  sie  within  the  oracle  of  knowledge 
kommen  wollten;  ebenso  der  Mensch.    S.  217/218:  But  as  to  the  goodness  of 
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es  Gott  in  der  Erkenntnis  nicht  gleich  machen^ ^),  er  kann  nicht  in 
der  Erkenntnis  Gott  ähnlich  werden,  sondern  nur  in  der  Liebe.  Aber 
was  ist  die  Liebe ?  Die  Liebe  ist  die  zumAVohle  der  Mensch- 
heit ausgeführte  Handlung.  Je  mehr  wir  also  unsere  Hand- 
lungen dem  allgemeinen  Besten  widmen,  je  mehr  wir  handeln,  desto 
ähnlicher  werden  wii'  Gott.  Macht  und  Kenntnisse,  die  nicht  auf  die 
Handlung  abzielen,  sind  wertlos.  The  benefit  and  relief  of  the 
State  and  society  of  man,  das  muß  das  Ziel  unseres  Strebens 
sein.  Andagain  —  sagtBacon — thesame  author  dothnotablydisavow. 
both  power  and  knowledge  such  as  is  not  dedicatedtogoodness  orlove, 
for  saith  he,  If  I  have  all  faith  so  as  I  could  remove  mountains,  (there 
is  power  active)  if  I  render  my  body  to  the  fire  (there  is  power  passive), 
if  I  speak  with  the  tongues  of  men  and  angels  (there  is  knowledge, 
for  language  is  but  the  conveyance  of  knowledge)  all  were  nothing^')- 
Deshalb  ist  es  nicht  Ehre,  Ruhm,  Wißbegierde  oder  ganz  praktische^  ) 
und  beschränkte  Ziele,  die  der  Mensch  seinen  Kenntnissen  setzen 
soll,  sondern  es  handelt  sich  darum,  die  Kenntnisse  der  Wiedereinsetzung 
und  Wiederherstellung  des  Menschen  in  jene  Macht  und  Herrschaft, 
die  er  gleich  nach  der  Erschaffung  und  vor  dem  Sündenfalle  über  alles 
Erschaffene  iimehatte  zu  widmen^ ^).  Diese  Macht  besteht  aber  darin, 
Neues  zu  entdecken  und  erfinden  zu  können,  von  der  Unsterblichkeit 
an  bis  zu  den    geringfügigsten    mechanischen  Fertigkeiten^').     Also 


(iod,  there  is  no  danger  in  contendingor  advancing  towards  a  simiUtude  thercof, 
as  that  which  is  opcn  and  propunded  to  our  Imitation. 

*^)  Auch  kann  der  Mensch  Gott  unmittelbar  nicht  erkennen.  S.  21b: 
And  this  appeareth  sufficiently  in  that  there  is  no  proceeding  in  invention 
of  knowledge  but  by  similitude;  and  God  is  only  self-like,  having  nothing  in 
common  with  any  creaturc,  otherwise  than  as  in  shadow  and  trope. 

1^)  V.  T.  eh.  1  (III.  222). 

^^)  Lucre  of  profession  (III.  222),  das  heißt  der  Vorteil,  den  man  aus 
seinen  Kenntnissen  für  den  eigenen  Beruf  erzielen  kann.  Zielt  unsere  Handlung 
auf  ein  solches  Ziel  ab,  so  ist  unsere  Kenntnis  in  den  Dienst  einer  schlechten 
Sache  gestellt,  unsere  Kenntnisse  dienen  utilistischen  Zwecken.  Nur  solche 
Zwecke  sind  nach  Bacon  also  utilistisch  zu  nennen.  Er  kam  sich  also  ganz  und 
gar  nicht  als  Utilist  vor. 

^*)  1.  c. :  but  it  is  a  restitution  and  reinvesting  (in  great  part)  of  nmn 
to  the  sovereignty  and  power  (for  whensoev'er  he  shall  be  able  to  call  the  crea- 
tures  by  their  tnie  names  he  shall  again  command  them)  [Anspielung  auf  Gen. 2, 
und  auf  seine  eigene  Lehre]  which  he  had  in  his  first  State  of  creation. 

^')  1.  c.  And  to  speak  plainly  and  clearly,  it  is  a  discovery  of  all  operation's 
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auch  Alchemie  und  Magie  gehören  zu  den  höchsten  Leistungen  des 
Menschen,  denn  sie  gehen  ja  auf  die  Erfindung  und  Entdeckung  neuer 
Mittel  und  Wege  aus,  uni  die  Macht  des  Menschen  über  die  Natur  zu 
erhöhen.  In  der  Tat  ist  die  ganze  baconische  Philosophie 
nichts  anderes  als  eine  streng  wissenschaftliche  und 
ernst  aufgefaßte  Anleitung,  vorderhand  wenigstens, 
um  Naturen  zu  erzeugen,  um  dann  aber  auch  die  Her- 
vorbringung der  Substanzen,  welche  eben  ausNaturen 
zusammengesetzt  sind,  in  Angriff  nehmen  zu  können. 
Wir  sehen  also,  daß  schon  in  den  allerfrühesten  Perioden  der  bac  nischen 
Spekulation  der  Gedanke,  daß  die  Handlung,  das  Hervorbringen, 
das  Erzeugen,  die  Aktion  oder  Operation,  vor  der  Erkenntnis  den 
Vorzug  verdient,  eine  bedeutende  Rolle  spielte.  Denn  nicht  umsonst 
und  einer  geringfügigen  Sache  willen  hätte  er  zur  Bibel  gegriffen. 
Er  will  einen  Wall  aufrichten,  damit  die  Wasser  der  Erkenntnis  nicht 
zu  mächtig  anschwellen:  jede  Kenntnis  wird  durch  die  Religion  ein- 
geschränkt und  muß  auf  das  Handeln  gerichtet  werden'^).  Den  ersten 
Teil  dieses  Satzes  können  wir  ruhig  übergehen,  er  spielt  bei  Bacon 
keine  Rolle;  der  zweite  ist  seine  Grundintuition. 

Wir  kennen  nun  die  geistige  Atmosphäre,  in  der  das  Denken  unseres 
Philosophen  sich  bewegen  wird.  Das  11.  Kapitel  des  V.  T.  ist  nichts 
anderes  als  die  wissenschaftliche  Begründung  des 
Weges,  den  der  Mensch  zu  beschreiten  hat,  um  sicher 
und  ohne  Fehlern  ausgesetzt  zu  sein,  seine  ,, Hand- 
lungen", actions  und  Operations  ausführen,  zu 
können.  Eine  solche  Begründung  und  Anleitung  ist 
die  erste  Form,  in  der  sich  uns  bei  Bacon  der  Begriff 
der  Methode  darbietet.  Diese  hat  also  nicht  den  Menschen 
zur  Erwerbung  von  Kenntnissen  anzuleiten,  sondern  zur  Ausführung 
von  ,, Handlungen". 

Das  Ziel,  auf  das  die  baconische  Methode  nach  seiner  Darlegung 
derselben  im  vorliegenden  Kapitel  des  V.  T.  zusteuert,  ist  also  nicht 


and  possibilities  of  Operations  from  immortality  (if  it  were  possible)  to  the 
meanest  mechanical  practice. 

1^)  V.  T.  eh.  1.  (III.  218):  I  thought  it  good  and  neeessary  in  the  first 
place  to  niake  a  strong  and  sound  head  or  bank  to  rule  and  guide  the  course 
of  the"  waters;  by  setting  down  this  position  or  firmament,  namely,  that  all 
knowledge  is  to  be  Umited  by  religion,   and  to  be  referred  to  use  and  action. 
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Erkenntnis,  sondern  Handlung.  Das  heißt  soviel,  als  daß 
seine  Methode  uns  in  erster  Linie  nicht  neue  Kenntnisse  verschaffen, 
sondern  uns  dazu  befähigen  soll,  neue  Entdeckungen  zu  machen  und 
uns  neue  Handlungsweisen  zu  verschaffen.  Um  für  diese  Tendenz 
des  baconischen  Denkens  ein  Wort  zu  gebrauclien,  das  in  Kürze  uns 
schon  durch  seine  Grundbedeutung  die  Ansicht  Bacons  wicderspiegele, 
werden  wir  diese  Tendenz,  die  wir  eben  kurz  skizziert  haben,  als  eine 
p  r  a g  m  at  i  s  t  i  s  c  h  e ,  auf  die  xQä^ig,  nicht  auf  die  {hecoQia  gerichtete 
bezeichnen,  wobei  wir  aber  gleich  jetzt,  um  möglichen  Mißverständ- 
nissen vorzu1)eugen,  erwähnen  wollen,  daß  wir  auf  streng  philosophie- 
geschichtlichem Boden  stehen  und  folglich  wir  uns  ganz  und  gar  der 
Aufgabe  als  überhoben  betrachten,  zu  untersuchen,  ob  Bacons  Prag- 
matisnms  etwa  mit  der  modernen  philosophischen  Richtung  gleichen 
IN^amens  übereinstimmt  oder  nicht.  Zwar  dürfte  der  baconische  Prag- 
matismus sich  mit  dem  modernen,  logisch  betrachtet,  decken  — 
auch  Bacon  sagt  ja  schließlich:  wahr  ist,  was  sich  praktisch  bewährt  — , 
aber  wenn  wir  etwas  weiter  in  Bacons  pragmatistische  Denkrichtung 
eindringen,  so  werden  wir  anderseits  auch  der  großen  Unterschiede 
gewahr,  die  diese  beiden  Typen  des  Pragmatismus  von  einander 
scheiden.  Es  ist  nicht  Aufgabe  des  Historikers  der  Philosophie,  die 
Unterschiede  zwischen  verschiedenen  Denkern  oder  verschiedenen 
Typen  einer  und  derselben  Denkrichtung  zu  verwischen,  sondern  im 
Gegenteil  die  Besonderheiten,  das  Nie-mehr- wiederkehrende  jedes 
einzelnen  Falles  praktisch  und  wie  es  sich  in  der  realen  Konkretheit 
gibt,  hervorzuheben.  Wenn  wr  sagen,  daß  die  JiQÜ^ig  das  Ziel  der 
Methode  Bacons  ist,  so  wollen  wir  dieses  Wort  in  philosophischerem 
Sinne  gemeint  haben,  als  es  gewöhnlich  aufgefaßt  wird.  Die  baconische 
Praxis  deckt  sich  nicht  mit  der  Technik,  wie  einige  Forscher  (Heußler, 
Cassirer)  angenonmien  haben,  dfenn  Bacon  zählt  auch  die  Wissenschaft 
—  als  einen  Ausschnitt  aus  dem  Leben,  —  die  Induktionsmethode  in 
ganz  vorzügKchem  Maße  zur  Piaxis  —  und  in  dieser  Beziehung  müssen 
wir  ihm  vollkommen  beitreten;  —  anderseits  hat  er  aber  den  philo- 
sophischen Begriff  der  jinä^c:  im  Gegensatz  zur  ihoQia  nicht  immer 
konsequent  mit  sich  selbst  festgehalten,  sondern  schwenkt  doch 
manchmal  wiederum  zum  Begriff  der  jTohjOig  (Technik)  über,  unter- 
scheidet aber  selbst  wiederum  seine  jr^ü^fg  (actio,  operatio)  von  der 
bloßen  Technik,  der  ars,  für  die  er  gewiß  keine  Vorliebe  bekundet. 
Der  Begriff  actio,  operatio  ist  also  ein  Proteus  in  Bacons  Händen. 
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Er  war  sich  selbst  über  das,  was  er  mit  den  Ausdrücken  agere  und 
operari  meinte,  nicht  ganz  klar.  Was  für  verschiedene,  weitverzweigte 
Gedankengänge  in  diesen  Worten  zu  einem  Begriffsknäuel  sich  ver- 
schürzt haben,  können  wir  ungefähr  feststellen:  Gedankengänge  der 
Alchimie  und  der  Magie  waren  es,  die  Bacon  da  heraushebt  und  in  eine 
wissenschaftliche  Sphäre  erhebt,  sie  mit  gewissen  logischen  Lehren 
eines  damals  weltbekannten  philosophischen  Marktschreiers  ver- 
bindet und  daraus,  aus  allen  diesen  negativen  Größen,  eine  Gedanken- 
richtung zur  Auslösung  zu  bringen  half,  die  einen  positiven  Wert 
in  der  Geschichte  des  m.enschlichen  Geistes  hat.  Unser  Gebrauch  des 
Wortes  Praxis  ist  also  ein  sehr  weiter,  der  nur  in  ganz  im  allgemeinen 
das,  was  Bacon  meinte,  bezeichnet. 

Auch  sein  Pragmatismus  bedeutet  deshalb  Verschiedenes.  Wir 
kennen  drei  verschiedene  Bedeutungen  dieser  Gedanken- 
richtung bei  ihm  unterscheiden,  drei  Gesichter,  die  der  Gedanke 
des  Vorzuges  des  Handelns  vor  dem  Erkennen  zeigt.  Auch  bei  Bacon 
gibt  es,  wie  bei  dem  modernen  Pragmatisten,  enien  groben  und  einen 
abgeklärten  Pragmatismus. 

Erstens  fordert  er  sowohl  von  der  Wissenschaft  im  allgemeinen,  als 
auch  von  der  Philosophie,  daß  sie  nur  zu  dem  Zwecke  getrieben  werden 
sollen,  dem  Menschen  die  Herrschaft  über  die  Natur  zu  geben,  das 
heißt,  alle  möglichen  Mittel,  um  sein  geistiges  und  leibliches  Wohl  zu 
fördern,  das  Imperium  hominis  über  die  Natur.  Philosophie  und  Wissen- 
schaft sollen  die  Kultur  —  dieses  Wort  im  weitesten  Sinne  genommen  — 
fördern.  Eine  Philosophie,  die  darauf  nicht  bedacht  ist,  sondern  nur 
des  reinen  Wissens  halber  betrieben  wird,  hat  keinen  Sinn  und  alle 
die  darauf  verwendete  Mühe  und  Zeit  ist  vergeudet.  Das  ist  der 
Standpunkt  des  reinen  Utilismus.  Doch  trägt  er  diese  Lehre  mit 
einem  gewssen  Vorbehalte  auf,  der  aber  unserer  Ansicht  nach  — 
dies  möge  gegen  Jürgen  Bona  Meyer  gesagt  sein^^)  —  nicht  im  stände 


^^)  Jürgen  Bona  Meyer  sucht  Bacon  vom  Utilismus,  den  man  ihm  vor- 
geworfen liatte,  dadurch  reinzuwaschen,  daß  er  die  Forderung  unseres  Denkers 
Vorteile  nur  für  die  ganze  Menschheit  zu  suchen,  hervorhebt  und  sein  Bestreben, 
die  Praxis  der  Theorie  vorzuziehen,  dadurch  abschwächt,  daß  er  auf  die  Stellen 
hinweist,  in  denen  Bacon  die  experimenta  lucifera  den  experimenta  fructifera 
verzieht,  also  doch  schließlich  der  Theorie  den  höheren  Rang  anweist.  Was 
den  ersten  Punkt  betrifft,  so  können  wir  auf  denselben  nicht  weiter  eingehen, 
da  man  zur  Entscheidung  einer  solchen  Frage  sich  notwendigerweise  auf  Vor- 
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ist,  derselben  den  Charakter  des  Utilisuuis  zu  benehmen.  Nicht  dem 
einzelnen  Menschen  allein  sollen  die  Wohltaten  der  wissenschaftlichen 
Forschung  zu  gute  kommen,  sondern  der  ganzen  Menschheit.  Zu 
verurteilen  wäre  das  Beginnen  desjenigen,  der  nur  auf  seinen  eigenen 
Vorteil  bedacht  wäre  und  seinen  Mitmenschen  seine  P>findungen  und 


aussetzungen  stützen  muß,  die  unser  moralisches  Gewissen  uns  diktiert,  also 
außerhalb  einer  jeden  logischen  Kontrolle  hegen,  und  die  mit  Begriffen  operieren 
müssen,  die  noch  \nel  zu  dunkel  sind,  als  daß  eine  fruchtbringende  Diskussion 
<larüber  stattfinden  könnte.  Was  aber  den  zweiten  Punkt  betrifft,  so  ist  dazu 
zu  bemerken,  daß  Bacons  Utihsmus  ein  sehr  raffinierter  ist.  Die  experimenta 
lucifera  sind  wertvoller,  weil  sie  für  die  Praxis  von  größerem  Werte  sind !  Sie 
eröffnen  dem  Menschen  neue  W^ege  zum  Handeln;  die  experimenta  fructifera 
sind  nur  für  einen  beschränkten  Ki'eis  von  Handlimgen  wertvoll,  die  lucifera 
dagegen  für  einen  viel  größeren.  Also  auch  hier  ist  eigenthch  die  utilistische 
Auffassung  maßgebend.  Übrigens  sollte  man  bei  solchen  Diskussionen  immer 
bedenken,  daß  die  t ermini  theoretisch  und  praktisch  gewöhnhch  nicht  im 
philosophischen  Sinne  —  Erkenntnis  und  Wille  —  gebraucht  werden.  Jürgen 
Bona  Meyer  scheint  da  von  Voraussetzungen  auszugehen,  die  jeder  j^hilosophi- 
schen  Grundlage  entbehren.  Er  .scheint  die  Praxis  als  mit  der  Theoiie,  Wissen- 
schaft für  inkompatibel  zu  halten  oder  wenigstens  als  etwas,  das  der  Wissen- 
schaft  gewissermaßen  einen  Makel  aufdrücken  könnte.  Nun  gibt  es  aber  gar 
nicht  eine  „reine",  praxisfreie  Wissenschaft.  Der  theoretische  Akt  des  Menschen- 
geistes, das  ist  der  Erkenntnisakt,  macht  in  seiner  Isoliertheit  noch  nicht  eine 
Wissenschaft  aus;  auch  nicht  eine  einfache  Summe,  bei  der  die  Relation  zwischen 
ihren  einzelnen  Gliedern  durch  ein  Pluszeichen  ausgedrückt  wird,  solcher 
Erkenntnisakte  macht  die  Wissenschaft  aus,  sondern  erst  ein  System  von 
Erkenntnisakten.  Das  ist  eine  Reihe  von  solchen  Erkenntnisakten,  die  wir 
mit  einander  in  eine  logisch-methodische  Beziehung  und  zu  einem  hierarchisch 
geghederten  Ganzen  gebracht  haben.  In  Beziehung  bringen  erfordert  aber 
einen  praktischen  Akt  unsererseits,  eine  Willensbewegung,  eine  Tätigkeit, 
also  Praxis.  Erst  diu-ch  die  Praxis  kommt  die  Wissenschaft  zu  stände.  Anders 
gesagt:  es  gibt  rein  praktische  und  rein  theoretische  geistige  Akte.  Aber  alle 
die  vulgär  und  populär  sogenannten  ,, theoretischen"  Gebilde  des  Menschen 
(z.  B.  Wissenschaft,  Philosophie  usw.),  ebenso  wde  die  „praktischen"  sind 
in  der  Tat  ein  Gewebe  von  theoretischen  und  praktischen  Akten  (Erkermtnis 
und  Wille).  Das  vulgäre  Bewußtsein  nennt  ,, theoretisch"  solche  Gebilde,  deren 
Zweck  das  Erkennen  ist,  „praktisch"  solche,  deren  Zweck  das  Handeln  ist, 
wobei  ausdrückhch  hervorzuheben  ist,  daß  das  Einteilungskriterium  der 
Praxis  entnommen  ist  (Zwecksetzung).  Eine  solche  Einteilung  ist  aber  philo- 
sophisch unhaltbar.  Solche  Erwägungen  müßte  man  sich  überhaupt  vor  Augen 
halten,  bevor  man  an  ähnhche  Fragen  über  Utihsmus  oder  Nichtutilismus 
herantritt.  Noch  eines.  Jede  menschliche  Tätigkeit,  also  auch  die  Wissenschaft, 
ist  utihstisch,  denn  jede  menschhche  Tätigkeit  dient  der  Bedürfnisbefriedigung. 
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Entdeckungen  etwa  vorenthielte.  Das  ist  die  eine  Seite  des  baconi- 
schen  Pragmatismus.  Belegstellen  dafür  anführen,  hieße  Eulen  nach 
Athen  tragen.  Bacon  sagt  da  nichts  für  seine  Zeit  Neues.  Denn  es  war 
eben  der  Geist  jener  Zeit  aufs  Handeln,  auf  das  Praktische  gerichtet. 
Einen  stärkeren,  feineren  aber  auch  bedenklicheren  Pragmatismus 
schlägt  er  ein,  wenn  er  Lehrsätze  und  Urteile  für  wertlo.s  und  falsch 
erachtet,  die  nicht  in  den  Dienst  der  Praxis  gestellt  werden  können 
oder  wenn  er  die  Wahrheit  eines  Satzes,  Urtciles  von  dessen  prak- 
tischer Betätigung  und  Bewährung  abhängig  macht.  Das  klassische 
Beispiel  für  den  ersteren  Fall  —  und  zugleich  ein  Beweis,  daß  Bacon 
es  mit  seinem  Pragmatismus  sehr  ernst  nahm  (er  war  seine  Grund- 
intuition) —  ist  die  Lehre  von  der  causa  finalis.  Die  Untersuchung 
dieser  causa  schließt  er  aus  der  Wissenschaft  aus  und  läßt  sie  höchstens 
in  der  Metaphysik  —  die  Metaphysik  ist  ein  Zeitvertreib  für  Faulenzer 
—  gelten.  Die  Finalursache  hat  keinen  Platz  in  der  Wissenschaft,  ist 
also  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte  aus  zu  verwerfen  —  w  e  i  1  w  i  r 
durch  dieUntersuchung  undErf assung  derselben  nicht 
zu  neuenHandlungen  geführtwerden.  Sie  ist  unfrucht- 
bar, non  parit  opera,  unpraktisch,  deshalb  falsch!  Der 
Schritt  zur  weiteren  Behauptung,  daß  es  eine  solche  gar  nicht  in 
der  Natur  gibt,  ist  sehr  nahe.  Bacon  identifiziert  nämlich  —  wie  wir 
noch  bei  der  näheren  Besprechung  des  V.  T.  sehen  werden  —  das  Mittel, 
das  zur  Hervorbringung  irgend  eines  Dinges,  Vorganges  oder  Phänomens 
nötig  ist,  mit  der  causa  formalis  dieses  Vorganges,  Dinges  usw.,  die 
denselben  in  der  Natur  hervorbringt.  Wir  bemerken  nur  ganz  kurz, 
daß  die  causa  formalis  Bacons  mit  der  aristoteUsch-scholastischen 
causa  gleichen  Namens  nicht  identisch  ist.  Doch  darüber  noch  später. 
Kennen  wir  nun  diese  causa  formalis  oder  forma  schlechtweg,  aus  der 
der  Vorgang  gleichsam  hervorquillt  (fontes  rerum)  und  ist  sie  zu 
gleicher  Zeit  in  unserem  Machtbereich,  so  können  wir  jenen  Vorgang 
oder  jenes  Phänomen  hervorbringen.  Die  Kenntnis  der  forma 
ist  also  zur  praktischen  Betätigung  unerläßlich.  Was 
können  wir  dagegen  mit  der  causa  finalis  anfangen?  Das  ist  mit  dem 
Zielpunkte,  auf  das  ein  Vorgang  oder  ein  Phänomen  gerichtet  ist? 
Nimmer  werden  wir  imstande  sein,  diesen  Vorgang  damit  zu  er- 
zeugen !  Deshalb  wcg.mit  der  causafiiiatis,  sie  ist  falsch,  zum  mindesten 
keine  gute,  brauchbare  Arbeiishypothcse  (wir  meinen  die  ^\issen- 
schaftliche  Arbeit).  Höchstens  in  der  Metaphysik  —  der  reinen  Tlicorie 
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—  mag  sie  ihr  Dasein  fristen.  Bacon  erkennt  also  die  Existenz  einer 
causa  finalis  an.  doch  damit  soll  sich  nicht  die  Wissenschaft,  die  Physik 
beschäftigen.  Da  er  aber  von  Metaphysik  und  Physik  doch  die  Physik 
für  das  Wertvollere  und  Ausschlaggebende  hält,  so  ist  im  Grunde  ge- 
nommen seine  Lehre  über  die  causa  finalis  einer  Leugnung  der  Existenz 
einer  Zweckursache  gleich  zu  achten.  Das  wäre  ein  Beispiel  für  die 
zweite  Art  seines  Pragmatismus.  Daß  er  das  Kriterium  für  die  Wahr- 
heit oder  Falschheit  eines  Urteiles  in  der  praktischen  Bestätigung 
und  Bewährung  seines  Inhaltes  sieht,  \\ird  später  noch  zur  Sprache 
kommen.  Freilich  ist  die  Anwendung  eines  solchen  Kriteriums  nur 
in  sehr  beschränktem  Maße  möglich.  Denn  es  gibt  eine  ganze  Menge 
von  Urteilen,  deren  Inhalt  sich  nie  praktisch  bewähren  oder  bestätigen 
kann.  Doch  gebraucht  Bacon  dieses  Kriterium  der  Wahrheit  nur 
für  eine  bestimmte  Art  von  Urteilen,  die  er  ,, Richtungen"  nennt  und 
die  physische  Tatbestände,  genauer  die  Formalursache  eines  Vor- 
ganges oder  Phänomens  angeben  und  die  ihre  praktische  Be- 
stätigung in  der  Her  vorbringung  dieser  Vorgänge 
seitens   des    Menschen   finden  sollen. 

Einer  dritten  Art  von  Pragmatismus  huldigt  Bacon,  wenn  er 
Handlung  und  Erkenntnis,  Theorie  und  Praxis  gleichsetzt.  Zu  einer 
logisch  einwandfreien  Ausarbeitung  dieser  Lehre  hat  er  es  nicht  ge- 
bracht; sie  ist  wohl  nur  als  eine  aphoristische,  prägnante  und  etwas 
übertriebene  Ausdrucksweise  für  seine  allgemeine  pragmatistische 
Denkrichtung  zu  betrachten.  Doch  versucht  er  in  der  Partis  instaura- 
tionis  secundae  delineatio  et  argumentum^)  klar  und  bündig  seine 
Lehre  zu  formulieren;  dabei  betrachtet  er  das  Werk,  die  Betätigung 
des  Verstandes  als  natura  unicum  —  also  Erkenntnis  und  Handlung 
sind  in  ihrem  innersten  Wesen  identisch,  sie  sind  beide  eine  Betätigung 
des  menschlichen  Geistes  und  in  eben  dieser  Betätigung  besteht  der 
Geist  —  aber  fine  et  usu  geminum.  (Diese  Betonung  des  Umstandes, 
daß  der  Gegenstand,  auf  den  die  Handlung  gerichtet  ist,  die  Handlung 
kennzeichnet,  ist  scholastisch.)  Aut  enim  scire  et  contemplari  aut 
agere  et  efficere  honiini  pro  fine  est.  Deshalb  betrachtet  und  erkennt 
der  Mensch  in  der  Wissenschaft  (cognitio  et  contemplatio :  „Theorie" 
überhaupt)  die  Ursache,  in  der  Praxis  sucht  er  die  potestas  et  copia 
effecti.    Worin  identifizieren  sich  aber  Theorie  und  Praxis?    Darin, 
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)  Compl.  works,  III,  553/554. 
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daß  dati  effectus  vfel  naturae  (diese  Gleichstellung  muß  hervorgehoben 
werden)  quovis  in  subjecto  causas  nosse,  intentio  est  humanae  scien- 
tiae.  Atque  rursus,  super  datam  materiae  basin  effectum  quodvis  sive 
naturam  itnponere  vel  superinducere,  intentio  est  humanae  potentiae. 
Diese  beiden  Bestrebungen  sind  aber  identisch,  weil  sie  in  idem  coin- 
cidunt.  Nam  quod  in  contemplatione  instar  causae 
est,  in  operatione  est  instar  medii;  scimus  enim 
per  causas,  operamur  per  media.  Die  Ursache  (forma) 
eines  Vorganges  und  dessen  Hervorbringungsmittel 
von  Seiten  des  Menschen  decken  sich  also.  Deshalb  sind 
nach  Bacon  Theorie  und  Praxis  identisch.  Diese  letzten  Konsequenzen 
seines  pragmatistischen  Grundgedankens  sind  für  ihn  nicht  nur  im 
V.  T.  von  Bedeutung  geworden,  sondern  sie  sind  in  seinem  ganzen 
System  latent  und  vorausgesetzt.  Sie  w-aren  sein  echtes 
philosophisches  Erlebnis.  Und  deshalb  bilden  sie  den  roten 
Faden,  der  Formenlehre  und  Methode  durchzieht  und  sie  sehr  innig 
verbindet,  ja  schließlich  zusammenfallen  läßt.  Aus  demselben  Grunde, 
aus  dem  Theorie  und  Praxis  nach  ihm  zusammenfallen,  fallen  unserer 
Ansicht  nach  auch  Formenlehre  und  Methode  zusammen.  Die 
Methode  ist  der  Ausdruck  der  Praxis,  die  Formenlehre  der  der 
Theorie. 

Die  wirkliche  Methode  ist  also  die  Praxis,  das  Handeln.  Aber 
das  Handeln  ist  zugleich  das  Ziel  der  Methode.  Und  daran  haben  es 
die  früheren  Philosophen  gar  sehr  fehlen  lassen  und  uns  kein  Handbuch 
geschenkt,  welches  Regeln  über  diesen  Gegenstand  enthielte^^).  Bacon 
dagegen  tritt  mit  dem  Anspruch  auf,  solche  Regeln  geben  zu  wollen. 
Näher  bezeichnet  er  das,  wozu  uns  seine  Methode  befähigen  soll,  als  eine 
Hervorbringung  von  natures.  Wenn  er  Regeln  darüber  auf- 
stellen wll,  so  meint  er  damit,  daß  die  auf  Grund  seiner  Methode  vom 
Menschen  ins  Werk  gesetzte  Tätigkeit,  eine  auf  ihr  Ziel  ohne  Fehler 
und  Abirrungen  lossteuernde  sein  wird,  wodurch  sie  sich  eben  von 
der  ars  —  modern  Technik  oder  Kunstfertigkeit  — ,  die  von  Fehlern 
und  Mutmaßungen  (errors  and  conjectures)  begleitet  ist,  und  von  dem 
Experimentieren  (experience,  an  dieser  Stelle  soviel  als  aufs  Gerate- 
wohl Experimentieren),  welches  langwierig  und  schwer  ist,  unter- 
scheidet (2).  Wichtig  sind  da  die  negativen  Bestimpiungen,  die  Bacon 
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)  Valeiius  Terminus,  11.  Kap,  (1). 
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hier  von  dem  weiter  unten  zu  erörternden  ,,Richtungs"-begriffe  gibt. 
Die  ars  fußt  auf  bloßen  Mutmaßungen  —  denn  so  n\eint  er  es  —  und 
die  auf  solche  Mutmaßungen  fundierte  Handlung  kann  nur  Fehler  im 
Gefolge  haben,  das  heißt,  die  Handlung  verfehlt  ihr  Ziel.  Wir  wollen 
hier  nicht  all  dasSchiefe,  das  in  dieser  Auffassung  der,, Fehlerhaftigkeit" 
der  Handlung  liegt  —  denn  eine  fehlerhafte  Handlung  ist  ein  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  —  hervorheben,  sondern  nur  bemerken,  daß 
dies  die  zu  seiner  Zeit  landläufige  Ansicht  über  die  Beziehung  der 
Theorie  zur  Praxis  ist,  er  also  hier  noch  keinen  Fortschritt  über  die 
vorgefundene  Position  trotz  seines  Pragmatismus  macht  und  der 
Handlung  gegenüber  der  Erkenntnis,  dem,  Urteil,  eine  solche  Stellung 
der  Unterordnung  und  der  Determiniertheit  zuweist,  die  ganz  und  gar 
nicht  den  in  seinen  Invektiven  gegen  die  nur  für  die  Theorie  emp- 
fänglichen Philosophen  niedergelegten  Ansichten  entspricht. 

Anderseits  ist  die  Handlung  das  Ziel  der  Erkenntnis  (3),  und 
viele  Irrtümer  sind  nur  dadurch  entstanden,  daß  man  dieses  Ziel  der 
Erkenntnis  nicht  immer  im  Auge  hatte.  Worauf  es  hier  Bacon  an- 
kommt, geht  aus  diesen  W^orten  nicht  Idar  hervor;  es  läßt  sich  aber 
durch  Heranziehung  ähnlicher  Stellen  aus  anderen  Werken  soviel 
erschließen,  daß  er  auf  das  Kriterium  der  wahren  Erkermtnis  anspielt, 
welches  seiner  Meinung  nach  besagt,  daß  jener  Ausspruch,  jenes  Urteil 
wahr  ist,  dessen  Inhalt  sich  praktisch  bewährt.  Diese  Ansicht  spricht 
er,  soweit  wir  sehen  können,  nur  an  einer  einzigen  Stelle  seiner  Werke 
aus,  aber  vorausgesetzt  ist  sie  überall.  Daß  es  ihm  damit  ernst  war, 
beweist  der  V.  T.  zur  Genüge. 


HI. 

Zur  Geschichte  der  indischen  Philosophie. 

Von 

Dr.  Günther  Schulemann. 

(Schluß.) 

Ein  ganzer  Kreis  grosser  Gelehrter  gruppiert  sich  um 
Nägärjuna  oder  schliesst  sich  an  ihm  an:  A  r  y  a  d  e  v  a  ,"") 
Buddhapälita,  (^äntideva  /^)  Bhavaviveka,  Pra- 
jfiä.  pradipa,  Candrakirt  i.^®)  Und  während  so  das 
Mahäyäna  immer  weitere  Ausgestaltung  erfuhr,  kam  es  auch 
im  Hinayäna  zu  neuen  Schulbildungen.  Aber  die  aufkommenden 
Systeme  Sauträntika  und  Vaibhäshika  bewahrten  im 
Gegensatz  zur  hyperideahstischen  Mädhyamika  -  Philosophie 
einen  leidlichen  Realismus.  In  Ceylon  wirkte  ganz  im  alten 
Sinne  der  Buddhalehre  der  angesehene  Kommentator  Buddha- 
g  h  0  s  h  a.  Das  Mahäyäna  drang  indessen  nach  China  vor  und 
berühmte  Pilger  reisten  von  dort  wieder  nach  Indien,  stießen 
aber  meist  schon  auf  eine  beträchtliche  Rivalität  des  Brahmanis- 
mus  mit  ihrer  Religion.  Auch  die  tibetischen  Historiker  Tära- 
nätha  und  Sumpa-mkhanpo  berichten  von  Disputationen  und 
beginnenden  Kämpfen.  Bis  auf  das  Gebiet  der  bildenden  Künste 
erstreckte  sich  der  Wettstreit.     In    der  Mythologie,    was    damit 


27)  Dessen  Schüler  Dharmaträta  kompilierte  die  ethisch-erbauliche 
Verssammlung  Udänavarga.  . 

28  Werke  desselben:  Qikshäsamuccaya  ed.  Biblioth.  Buddh.  Peters- 
burg 1902;  Bodhicaryävatära,  Introduction  ä  la  Pratique  des  futurs 
Bouddhas  ed.  L.  de  la  Vallee-Poussin,  Paris  1907. 

29)  Werke  und  Kommentare  desselben  hat  gleichfalls  L.  de  la  Vallee- 
Poussin  veröffentlicht,  so  besonders  im  Museon,  Louvain  1907,  1910  und 
1911. 
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wiederum  zusammenhängen  mag,  kam  es  zu  Assimilierungsver- 
suchen,  wie  überhaupt  eine  gegenseitige  Abhängigkeit  und  Be- 
einfhissung  unleugbar  ist,  die  oft  eine  Entscheidung  über  die 
Priorität  der  einen  oder  andern  Partei  auf  diesem  oder  jenem 
(jebiete  unmöghch  macht. 

Bei  diesen  Kompromissen  hat  einen  besonderen  Namen 
A  s  a  n  g  a  oder  Aryäsanga.  Seine  Wirksamkeit  fällt  in  die  ganze 
erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  n.  Christi'").  Anfänglich 
hing  er  der  Hinayäna-Schule  der  Sarvästivädins  an'O,  später  aber 
wandte  er  sich  dem  Mahayäna  zu  und,  mit  besonderer  Neigung 
für  Beschauung  und  asketische  Vertiefung,  verfaßte  er  sein 
Hauptwerk  Yogäcäryahhümigästra'-),  war  aber  auch  sonst  ein 
fruchtbarer  Schriftsteller''^).  Seine  Philosophie  fand  in  der  Schule 
Y  0  g  a  c  a  r  a  Pflege  und  Verbreitung'*).  Nach  ihr  ist  zwar  auch 
die  Erscheinungswelt  idealistisch  zu  beurteilen,  aber  im  Selbst- 
bewußtsein stoßen  wir  auf  die  Realität  und  zwar  eine  solche  von 
großer  Bildbarkeit  und  Gestaltungskraft.  Sie  gilt  es  durch  rechte 
Beschauung  —  hier  spielt  die  sogen.  Kultusmystik  eine  große 
I^olle  —  und  geistige  Askese  zu  läutern  und  in  immer  höhere 
Welten  der  Idee  und  Verzückung  zu  erheben. 

3«)  Quellen  für  seine  Lebensgeschichte  sind  die  Darstellung  des- 
selben durch  den  ein  Jahrhundert  später  lebenden  Mönch  Paramärtha; 
vgl.  J.  Takakusu  im  Toung-Pao  1904  und  Journal  of  the  Roy.  Asiat. 
Soc.  1905;  die  Memoiren  Hsiuen-tsangs  (599—664)  und  die  Notizen  des 
tibetischen  Historikers  Taranätha. 

31)  Über  deren  metaphysische  Anschauungen  vgl.  J.  Takakusu,  On 
the  Abhidhaima  Literatur  of  the  Sarvästivädins,  Journ.  of  the  Päli- 
Text-Society  1905  pp.  86  u.  131. 

32)  Dasselbe  ist  identisch  mit  dem  Saptada^abhümigästra  und  der 
einzige  im  Sanskrit  erhaltene  Teil  davon  ist  der  BodhisatvabhümiQästra. 
Vgl.   M.  Wogihara,    A's  Bodhisatvabhumi.     Strassburg.   Dissert.  Leipzig 

1908. 

33)  So  werden  ihm  von  chinesischen  und  tibetischen  Übersetzern  zu- 
gewiesen der  Madhyäntavibhängagästra  und  der  Mahäyäna-Süträlamkära. 
Der  letzere  ediert  und  übers,  von  Sylvain  Levi  2  Bde.  Paris  1907  und 
1911.  Nach  Taranätha  kommen  als  A's  Werke  noch  in  Betracht: 
Abhisamaja,  Dharmadharmatävibhanga  und  Mahäyäna-Uttaratantra.    * 

34  Vgl.  T.  Suzuki,  Philosophy  of  the  Yogäcära.  Le  Museon  N.  S. 
vol.  V,  3—4  Louvain  1904;  Th.  de  Stcherbatskoi,  La  litterature  Yogärära 
d'apres  dBu-ston.    Le  Museon  1905. 

Archiv  für  Gesclüchtp  dor  Pliilosopliie.    XXXIIl.    l  u.  '^  4 


öO  (J  ü  n  t  h  e  r  8  c  h  u  1  e  m  a  n  n  , 

Neben  Asanga  ragt  durch  originelle  Spekulationen  sein  Bru- 
der Vasubandhu  hervor,  der,  vom  extremen  Nihilismus  des 
Nägärjuna  etwas  entfernt,  einen  sehr  konsequenten  Idealismus 
vertrat.  Die  Dinge  sind  nur  Erscheinungen  innerhalb  des 
Geistes,  alles  ist  nur  Idee  und  zwar  eine  solche,  die  sich  in  allen 
Einzelgeistern  harmonisch  widerspiegelt,  ohne  daß  reale  Be- 
einflussung anzunehmen  ist,  also  so  etwas  wie  die  prästabiUerte 
Harmonie  des  Leibniz  unter  den  Monaden.  Seine  Lehre  fand 
ihren  sorgfältigsten  und  umfänghchsten  Ausdruck  im  Vijnä- 
namätracästra  »^"O  und  ihm  selbst  werden  gleichfalls  wich- 
tige philosophische  Traktate  speziell  zugewiesen.'**')  Da  man  auf 
ihn  auch  die  Verbreitung  der  Lehre  vom  Lichtbuddha  Amitäbha 
und  seinem  Paradiese  (Sukhävati)  zurückführt,  lassen  sich  die 
Mahäyänasütras,  welche  diese  Doktrin  hauptsächlich  ver- 
treten, nämlich:  Sukhävativyüha-Sütra  und  Amitäyurdhyäna- 
Sütra")  jedenfalls  zu  seinen  Anschauungen  und  seiner  Wirksam- 
keit in  Beziehung  bringen. 

Die  großen  Buddhistenlehrer  nach  Aryäsanga:  Dignäga, 
Dharmakirti,  Dharmottära  sehen  wir  alle  schon  mit 
lebhafter  Abwehr  brahmanischer  Angriffe  beschäftigt..  Von 
ihnen  ist  Dharmakirti,  der  im  7.  Jahrhundert  n.  Chr.  hauptsäch- 
lich zu  Nälanda  in  Magadha  lebte,  der  bedeutendste.  Die  Logik 
fand  bei  diesen  späteren  Buddhisten  umfängliche  Pflege.*^) 
Während  bisher  aber  die  fruchtbareren  Anregungen  noch  immer 
vom  Buddhismus  ausgegangen  waren  und  die  weitere  Entwick- 
lung des  Brahmanismus  mitbestimmt  hatten,  gewann  nunmehr 
die  Reaktion  die  Oberhand  und  die  Buddhisten  begannen  unter 


»5)   Im  chines.  Wui-schi-lun   erhalten. 

'6)  Die  Tibeter  sprechen  von  seinen  fünf  Prakaranas:  1.  Vyäkhä- 
yukti-Pr.  2.  Karmasiddha-Pr.  3.  Vimgakakärikä-Pr.  (Von  L.  de  la 
Vallee-Poussin  im  Museon,  Louvain  1913  publiziert.)  4.  Trim^aka-Pr. 
5.  Pancaskandha-Pr.  Dazu  kommen  noch  einige  Kommentare  und  eine 
kleine  ethisch-erbauliche  Spruch verssammlung  (Gäthäsamgraha). 

37)  Es  gibt  verschiedene  Ausgaben  aus  dem  Chinesischen.  Aus  dem 
Sadskrit  übers.  Sacr.  Books  of  the  East  vol.  49. 

38)  Vgl.  fünf  Logiktraktate,  Nyayabindhu  von  Stcherbatskoi  und 
L.  de  la  Vallee-Poussin  in  der  Bibliotheca  Buddliica  ediert;  ferner: 
Vidyabhusana,  History  of  the  Mediaeval  School  of  Indlan  Logic,  Cal- 
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brahmanischer,  vor  allem  vedäntistischer  Einwirkung  ihre  letzten 
Systeme  zu  entwerfen.  Dazu  gehört  einmal  der  jeder  tieferen 
Philosophie  bare  Aberglaube  des  Tantrismus  und  wohl  als 
letztes  das  Käläcakra system.  Um  900  kam  dieses  in  den 
nördlichen  üebirgsländern  auf.  Die  beherrschende  Vorstellung 
darin  ist  die  von  einem  Adibuddha,  einem  Urgeist,  der  alles 
aus  sich  emaniert.  So  bildete  sich  in  Nepal  eine  buddhistische 
Sekte  heraus,  die  dem  Vedänta  und  fast  einem  Theismus  nahe- 
stand. Im  11.  Jahrhundert  führte  der  gefeierte  Buddhistenlehrer 
Atiga  jenes  letzte  metaphysische  System  des  Mahäyäna  nach 
Tibet  ein,  wo  es  sich  bis  zur  Neuzeit  lebenskräftig  erhielt,  wäh- 
rend der  gesamte  Buddhismus,  auch  von  der  Fürstengunst  mehr 
und  mehr  verlassen,  in  seinem  Heimatlande  bald  vöUig  erlosch. 

Die  Brahmanen  waren  in  all  den  Jahrhunderten  keineswegs 
müßig  gewesen,  ja  die  Üeberwindungn  des  Buddhismus  ist  zum 
großen  Teil  eine  Frucht  ihrer  geistigen  Anstrengungen.  Die 
Kommentierung  (Mi  man  sä)  war  weiter  fortgeschritten.  Zu 
den  späteren  Upanishaden  gesellte  sich  eine  Lehre,  die  sich  als 
eine  Fortsetzung  des  Mändükya-Upanishad  ausgab  (Qaudapäda). 
Poetische  Darstellung  herrschte  noch  in  dem  Agamagästra  oder 
Oaudapädiya-kärikä,  diesem  einzigen  älteren,  ausge- 
sprochenen Vedäntatext  vor,  den  man  spätestens  ins  6.  Jahrhun- 
dert n.  Chr.  zu  verlegen  hat..  Jedoch  ist  der  Verfasser  Qau- 
dapäda, ein  Schüler  des  Cuka,  als  historische  Persönlichkeit 
kauMi  nachweisbar  und  nichts  legt  t-ine  Identifizierung  mit  dem 
wohl  etwas  früheren,  ältesten  Kommentator  des  Sänkhya- 
k  ä  r  i  k  ä  :  Qaudapäda  nahe.  Der  genannte  Agamagästra  kann 
aber  mit  seinem  Monismus  in  konsequenter  Darstellung  philo- 
sophisch wie  auch  als  Schriftdenkmal  in  der  Sanskritliteratur 
eine  vorzüglich  wichtige  Stellung  beanspruchen.^")    Die  U 1 1  a  r  a  - 


cutta  1909  (ibd.  p.  XIX:  „The  real  founders  of  the  Mediaeval  Logic  were 
the  Buddhists.");  H.  G.  Jacobi,  Indische  Logik.  Nachdr.  d.  Kgl.  Ges.  der 
Wiss.  zu  Göttingen.  Phil.  bist.  Klasse  1901;  Stcherbatskoj  L'episte- 
mologie  et  la  logique  chez  les  Bouddhistes  ulterieurs  Ile  partie:  Dignäga, 
Dharmakirti,  Dharmottära,  Petersburg  1909;  ferner  Six  Buddhist  Nyäya 
Tracts  in  Sanscrit,  ed.  by  M.  H.  Shastri,  Calcutta  1910  Bibl.  Ind.  1226. 
»»)  Vgl.    Macdonell,    History    of    Sanskrit    Literature    1900    p.    241. 
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M  i  m  fi  n  s  ä  -  Sütras,  schon  länger  angebahnt  und  vorbereitet/") 
wurden  wohl  in  der  Zeit  vor  und  nach  Asanga  ausgebaut  und 
vollendet.  Die  berühmten  Brahma-  oder  Cäriraka-Mi- 
mänsä-Sütras  des  Bädaräyäna  sind  ein  Hauptwerk 
und  Grundpfeiler  des  sich  nunmehr  konsolidierenden  Vedanta 
(Veda-Ende).**)  Ein  Schüler  des  Schülers*-)  jenes  mythischen 
Vedäntalehrers  Gaudapada  soll  G  o  v  i  n  d  a  gewesen  sein.  Dieser 
aber  wird  als  Lehrer  des  berühmten  C  a  n  k  a  r  a  genannt,  der 
unbestritten  als  der  klassische  Verkünder  des  Vedanta  gilt  und 
in  gewisser  Weise  auch  tatsächlich  das  Ende  und  den  Gipfel  der 
indischen   Philosophie   bezeichnet. 

Zum  großen  Werk  des  Bädaräyäna,  den  Brahma-  oder 
(^äriraka-Mimänsä-Sütras  schrieb  (^  a  n  k  a  r  a  ,  der  um  700  oder 
800  n.  Chr.  lebte,  nach  einer  Tradition  788  geboren  wurde, 
seinen  ebenso  hoch  angesehenen  Kommentar.  Zusammen  mit 
den  Sütras  des  Bädaräyäna  und  der  Glosse  des  Govindänanda 
bildet  derselbe  eine  nicht  uneinheitliche,  abschheßende  Darstel- 
lung des  V  e  d  ä,  n  t  a  ,  die  in  der  Folgezeit  fast  kanonisches  An- 
sehen erlangte.  Von  andern  Schriften  werden  dem  Qankara  zu- 
gewiesen: Kommentare  zu  vielen  Upanishaden.  ferner  die 
Werke  Tripuri,  AptavajrasCici,  Upadegasabasri,  Mohamudg^ara, 
Atmabodha,  Bälabodhani  u.  a. 

Hatte  sich  die  ältere  Vedenkommentierung  (K  a  r  m  a  -  oder 
P  ü  r  V  a  -  M  i  m  ä  n  s  ä)  hauptsächhch  mit  dem  den  breitesten 
Raum  einnehmenden  Ritualismus,  der  Werktätigkeit,  Moralität 
und  ihren  guten  Folgen  auf  Grund  des  Vergeltungsgesetzes  be- 
fasst,  so  drängte  offenbar  die  philosophische  Vertiefung  und  Er- 
weiterung des  Mahäyänabuddhismus  und  andrerseits  der  An- 
klang, den  die  Sänkhya-Philosophie  selbst  bei  orthodoxen  Gelehr- 

*o)  Bühler  will  Pürva-  und  Uttai a-Mimänsä  „nicht  lange  nach  Be- 
ginn   unserer    Zeitrechnung"    ansetzen. 

*^)  Davon  viele  Textaiisgaben.  Die  berühmteste  Übersetzung  lie- 
^  ferte  G.  Thibaut  in  den  Sacred  Books  of  the  East  Oxford  vol.  34  und  38. 

*2)  Nach  Mädhava  ein  Schüler  selbst. 

*3)  A'^gl.  über  Qankara  außer  den  zahlreichen  Textausgaben  und  den 
Werken,  Bearbeitungen  und  Übersetzungen  von  Colebrooke,  Windisch- 
raann,  Brulning,  Regnaud,  Weber,  Hall,  Deussen,  Thibaut  noch  immer 
besonders  M.  Müller,  A  history  of  ancient  Sanskrit  Literature  2  1860. 
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ten  fand,  in  den  Jahrhunderten  nach  Beginn  unserer  Zeitrechnung 
den  Brahmanismus  dazu,  sich  auf  seinen  geistigen  Gehalt 
mehr  und  mehr  zu  besinnen.  So  verwerteten  seine  fähigen  Ver- 
treter die  Anregungen  von  Freund  und  Feind,  jedoch  in  der 
bewußten  Absicht,  die  Weisheit  ihrer  eigenen  Quellen  als  das 
unvergleichlich  Tiefsinnigste  darzutun.  Die  Kommentierung  des 
Uttara-Mimänsä  schloß  sich  also  an  die  spekulativen  Teile 
der  alten  Urkunden,  hauptsächlich  die  Upanishaden,  an,  die  ja 
in  ihren  jüngeren  Stücken  die  fruchtbarsten  und  entwicklungs- 
fähigsten Philopheme  bargen.  Beide  Kommentierungswege 
mögen  ungefähr  gleichzeitig  zu  einem  Abschluß  durch  J  a  i  m  i  n  i 
und  Bädaräyäna  gebracht  worden  sein,  und  dann  setzten 
die  Versuche  ein,  beide  zu  einem  einheithchen  Ganzen  zu  ver- 
schmelzen und  zu  überarbeiten  (Upavarsha).  Die  Kommen- 
tare des  ^abarasvämin  und  (^  a  n  k  a  r  a  verraten  eine 
gleiche  Tendenz,  InhaltHch  ist  für  den  letzteren  aber  auch  Gau- 
dapädas  Kärikä  zur  Mändükya-Upanishad  vorbildhch**),  und  so 
bilden  die  Hauptschriften  des  Vedänta  ein  harmonisches  System 
von  großer  Konsequenz,  zudem  noch  empfohlen,  durch  das  An- 
knüpfen an  die  Lehren  der  grauesten  Vorzeit. 

Die  Philosophie  des  Vedänta  ist  vollendeter  Pan- 
teismus.  Das  wahrhaft  Seiende  ist  Brahman,  attributlos  und 
geistig,  nicht  Objekt  möglicher  Erkenntnis,  weil  es  aller  Er- 
kenntnis selbst  als  Subjekt  zugrunde  hegt,  durchaus  zweitlos.*^) 
Für  die  in  der  Unwissenheit  befangenen  Wesen  erscheint  Brah- 
man als  mit  Attributen  ausgestattet,  als  der  Größte  und  Verbor- 
gene, als  Herr  der  Schöpfung,  des  Sittengesetzes,  des  Schick- 
sals, der  Vergeltung  und  Spender  des  Veda,  der  ewigen  Offen- 
barung. Für  die  nichtwissenden  Einzelseelen  ist  aber  auch  ihr 
Selbst  umkleidet  mit  vielgestaltigen  Attributen  (Upädhi's)  und 
das   Hingegebensein   an   diese   Erscheinungswelt   füiirt   zu    einer 


«4)  Eine  systematische  Darstellung  der  Lehre  des  Gandapädiya- 
Kärikä  bietet  M.  Walleser,  Der  ältere  Vedänta,  Heidelberg  1910,  im 
zweiten  Teile. 

*s)  Darum  heißt  es: 
„Nur   wer   es   nicht   denkt,   hat   es   gedacht,   "wer   es    denkt,   der 

erkennt  es  nicht. 
Unverstehbar  Verstehendem,  verständlich  dem,    der  nicht  versteht."' 
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fortgesetzten  Wanderung  und  Wiederkehr  (Samsära),  in  der  die 
Seelen  Lohn  und  Strafe  finden,  ja  die  ganze  in  Wahrheit  imaginäre 
Welt  nach  Maßgabe  ihrer  sittlichen  und  theoretischen  Reife  produ- 
zieren. Dieses  Weltgetriebe  ist,  von  stets  erneuten  Schöpfungen 
und  Zerstörungen  unterbrochen,  ewig  und  anfangslos.  Für  die 
absolute  Wahrheit  aber  gilt  all  das  nicht;  für  sie  ist  das  Selbst 
(Atman)  identisch  mit  Brahman  und  jedem  andern  Wesen  (tat 
tvam  asi  „das  bist  du").  Alles  andere  ist  nur  eine  Täuschung 
(mäyä),  welche  Brahman  aus  sich  hervorgehen  ließ  wie  der 
Zauberer  ein  Blendwerk.  Ein  Traum  ist  alles,  eine  Spiegelung, 
von  der  aber  das  Brahman  selbst  nicht  berührt  wird..  In  allem 
Wechsel  beharrt  das  Seiende.  Grund  und  Folge,  also  ewige 
Gleichzeitigkeit,  werden  für  das  Nichtwissen  zu  Ursache  und  Wir- 
kung, also  zeitlichem  Ablauf.  Für  das  höchste  absolute  Wissen, 
welches  sich  auf  die  unleugbare  imd  stets  vorausgesetzte  allei- 
nige Realität  des  Selbst  einschränkt,  ist  dieses  Atman  geistig, 
unendlich,  unveränderlich,  nicht  tätig,  von  Brahman  durchaus 
nicht  verschieden,  ja  das  ganze  unteilbare  Brahman.  Durch  das 
Wissen  darum  kommt  die  Erlösung  zustande  („Ich  bin  Brahman''). 
Mögen  auch  die  nichtwissenden  Guten  den  weiteren  Weg  der 
Gesetzesbeobachtung  gehen,  diese  höhere  Erkenntnis  öffnet  den 
unmittelbaren  Götterpfad'^'^). 

Ein  Vergleich  dieser  Lehren  mit  den  Grundgedanken  des 
M  a  h  ä  y  ä  n  a  zeigt  eine  auffällige  Verwandtschaft.  Diese 
läßt  sich  entweder  aus  der  gemeinsamen  Abhängigkeit  von  alt- 
indischem Gedankengut  bei  gegenseitiger  Unabhängigkeit  erklä- 
ren oder  aber  führt  zu  der  Annahme,  daß  der  Buddhismus  die 
älteren,  doch  nur  keimhaften  Anregungen  in  seinem  Sinne  selb- 
ständig ausgebaut  hat  und  der  Brahmanismus  als  Vedänta  in  der 
Auseinandersetzung  mit  ihm  und  anderen  Philosophien  diese  Er- 
rungenschaften für  seine  Zwecke  sich  aneignete,  also  mehr  oder 
weniger  sekundär  ist.  Das  aber  kann  nur  auf  Grund  sicherer 
chronologischer  Feststellungen  einwandsfrei  entschieden  werden, 
wie  sie  jedoch  die  Geschichte  der  indischen  Literatur  nur  selten 


♦«)  Die  vortrefflichste  Darstellung  des  Vedänta,  und  zwar  streng 
im  Anschluss  an  Bädaräyäna  und  Qankara  ist  P.  Deussens  System  des 
Vedänta  1.  Aufl.,  Leipzig  1883. 
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ermöglicht,  ^ankara  wie  der  gleichzeitige  Kumarilabhatta  be- 
kämpften eifrig  den  Buddhismus,  als  einen  Feind  des  Menschen- 
geschlechtes. Gegen  die  Vedantisten  polemisierte  andrerseits  der 
schon  oben  als  Anhänger  der  Lehren  Nägilrjunas  erwähnte  Bha- 
vaviveka  in  seiner  Tarkajvähi.*")  Bhavaviveka  lebte  kurz 
vor  Hsiuen-tsang,  dem  chinesischen  Indienpilger  (599 — 664)  und 
schrieb  ebenso  wie  der  etwas  ältere  Buddhapälita  und  die 
Buddhistenlehrer  Candrakirti  und  Kamalagila  angesehene  Mäd- 
hyamika-Kommentare.  Diese  Literatur  gibt  einige  nicht  unwich- 
tige Anhaltspunkte,  um  die  Entwicklung  des  Vedanta  genauer  zu 
bestimmen.  Neuestens  hat  Walleser*^)  hierüber  beachtenswerte 
Kombinationen  vorgebracht,  die  wir  in  diesem  Versuch,  die  phi- 
losophische Literatur  Indiens  einigermassen  übersichthch  nach 
historischen  Gesichtspunkten  zu  gruppieren,  nicht  übergehen 
dürfen,  zumal  sie  aufs  beste  mit  unseren  eigenen  Ansichten  über 
die  große  Bedeutung  der  buddhistischen,  besonders  der 
Mahäyana-Literatur  harmonieren. 

Nach  Walleser  (1.  c.  S.  19)  wird  der  Anfang  des  Vedänta- 
Systems  spätestens  in  die  erste  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  n.  Clir. 
zu  verlegen  sein.  Alles  deute  darauf  hin,  „dass  der  Vedänta 
bald  nach  der  Abfassung  der  spezifisch  vedäntistischen  Upani- 
shaden  wie  Mundaka,  CvetäQvatara  und  Mändükya  in  der  Gau- 
dapädi  seinen  lehrhaften  Ausdruck  gefunden  hat.  Es  ergibt  sich 
hiermit  von  selbst,  dass  wir  auch  die  Abfassung  der  Vedänta- 
sütren  durch  Bädaräyäna  als  jünger  betrachten"  (1.  c.  S.  23). 
Garbe  dagegen  lässt  die  Vedäntasütras  „etwa  in  den  Anfang 
oder  nicht  lange  vor  den  Anfang  unserer  Aera  fallen".*^)  Dunkel 
ist  die  Vediintaentwicklung  von  dem  Gaudapädiya-Kärikä  bis 
auf  Qankara  auf  alle  Fälle.  „Immerhin  genügen  seine  (Qankaras) 
Angaben,  um  erkennen  zu  lassen,  dass  die  Vorläufer  ^ankaras 
einer  konkreteren,  realistischen  Auffassung  huldigten  als  der  die 
Realität  der  Erscheinungswelt  radikal  verneinende  abstrakt- 
monistische ^ankara"  (Walleser  1.  c.  S.  24).  Andere  spätere 
Brahmalehrer,  besonders  Rämänuja    interpretierten    die    Upani- 


*'')  Erhalten  im  tibetischen  bsTan-'gyur,  mDo,  Bd.  19. 
*8)  Walleser,  Der  ältere  Vedänta  im  1.  Teil. 

*9)  Garbe,  Sänkhya  und  Yoga,  Grundriß  JII,  4.  S.  6  und  Sänkhya- 
philosophie,  S.  ol,  Anm. 
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shaderi  konkret-monistisch.  Und  auch  diese  Auffassung  hatte  in 
früherer  Zeit  ihre  Vorläufer,  die  in  den  Sötren  Bädaräyänas  ge- 
nannt werden.  „So  erhebt  sich  die  Frage,  ob  nicht  dieses  illu- 
sionistisch-negativistische  Element  von  aussen  in  die  brah- 
manische  Lehre  hineingetragen  wurde.  Zu  beachten  ist  hierbei, 
dass  die  Vorstellung  der  kosmischen  Illusion,  die  Mäyätheorie 
den  älteren  Upanishaden  durchaus  fremd  ist  und  dass  nicht's  im 
Wege  steht,  derartige  Anschauungen,  soweit  sie  sich  in  jüngeren 
Upanishaden  vorfinden,  als  Entlehnungen  aus  anderen  Systemen 
zu  betrachten,  wenn  es  nur  gelingt,  sowohl  eine  innere  Be- 
ziehung nachzuweisen  als  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Be- 
einflussung objektiv  festzustellen."  (Walleser  1.  c.  S.  24.)  Eine 
Abhängigkeit  des  Qaudapridiya-Kärikä  und  hiermit  mittelbar  des 
Advaita-  (zweitlos-)  Vedanta  des  Qankava.  oder  eine  Anpassung 
jener  an  das  Mädhyamika-System  vertritt  L.  de  la  Vallee-Pous- 
sin^").  Schon  die  Mädhyamikas  seit  Nägärjuna  hatten  gegen  den 
ReaHsmus  der  Sänkhyas  und  Vaigeshikas  polemisiert.  Jene 
Systeme  müssen  also  damals  teils  völlig  ausgebildet  gewesen 
sein,  teils  noch  Vertreter  gefunden  haben.  Der  Vedanta  ver- 
wertete aber  die  Argumente  der  buddhistischen  Philosophen 
gegen  die  Anschauungen  jener  Systeme  über  Weltursachen  und 
Werdeprozess.  Auch  die  antiatomistische  Polemik  Vasubandhus 
nützten  die  Brahmanen  später  für  ihre  Zwecke  aus.  Zur  Zeit 
Nägärjunas  war  anscheinend  die  Logik  über  die  Kenntnis  der 
drei  bei  Manu  (XII,  105)  erwähnten  Erkenntnismittel  der  unmit- 
telbaren Wahrnehmung,  des  Analogieschlusses  und  der  „sicheren 
Ueberlieferung"  nicht  hinausgelangt.  Drei  Arten  von  Schlüssen 
(anumäna)  werden  angenommen  (wie  Sänkhya-karikäs) : 
geshavat,  pürvavat  und  sämänya-todrishtham.  Nägärjuna  führte 
die  Methode  des  prasanga  ein,  die  „darin  besteht,  dass  zunächst 
die    einfache    Verneinung,    dann    die   Verbindung   von   Bejahung 


5")  Vgl.  L.  de  la  Vallee-Poussin,  Bouddhisme,  Opinions  sur  Fhistoire 
de  la  dogmatique  1909  p.  189;  ders.  im  Journ.  Roy.  Asiat.  Soc.  1910, 
p.  128  sq.;  ferner  auch  K.  Gjellerup,  Die  buddhistische  Erlösungslehre 
und  die  Geschichte  der  Philosophie,  Preuß.  Jahrb.,  Bd.  142,  1910, 
8.  21  fg.,  G.  berücksichtigt  besonders  Deussen,  der  allerdings  auch  auf- 
fälligerweise auf  keinen  einzigen  der  großen  Mahäyanalehrer  in  seiner 
AUg.  Geschichte  der  Philosophie   zu  sprechen  kommt. 
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und  Verneinung  schliesslich  das  Gegenteil  dieser  Verbindung  als 
unhaltbar  nachgewiesen  wird,  sodass  lediglich  die  Negation  jeg- 
licher Behauptung  als  Endergebnis  übrig  bleibt".  (Walleser 
1.  c.  S.  35.)  Diese  Methode  verwendet  auch  die*  brahmanische 
Spekulation,  ebenso  wie  der  Vedänta  die  Bilder  von  der  illu- 
sionären Beschaffenheit  der  Sinnenweit  (Traum,  Fata  Morgana, 
Schlänge,  die  in  Wahrheit  ein  hingeworfener  Strick  ist,  Perl- 
mutterglanz, Mond  im  Wasser)  aus  dem  Buddhismus  entlehnt 
'hat.^0  „Auch  erkenntnistheoretische  Begriffe,  wie  z.  B.  die  von 
grähaka  und  grähya  (Subjekt  und  Objekt)  gehen  auf  buddhistische 
Vorlage  zurück,  und  so  erscheint  es  nicht  ganz  unbegründet, 
wenn  im  Padmapuräna^-)  die  Mäyalehre  als  buddhistisch  be- 
zeichnet wird."  (Walleser  1.  c.  S.  36.) 

Eine  weitgehende  Uebereinstimmung  besteht  auch  hinsicht- 
lich wichtiger  psychologischer,  metaphysischer  und  religiöser 
Grundbegriffe:  näma-rupa  (Name  und  Gestalt)  bezeichnet  die 
\ielheit  der  Sinneswahrnehmung  im  Subjekt;  trishnä  (Durst,  Be- 
gierde) und  avidyä  (Unwissenheit)  gelten  als  Ursachen  der 
Seelenwanderung  (Samsära),  die  sich  nach  dem  gerechten  Gesetz 
der  Taten  (karman)  vollzieht  und  aus  der  die  Erlösung  (moksha) 
angestrebt  wird.  Jedoch  diese  Begriffe,  sowie  mythologische  und 
naturphilosophische  gemeinsame  Vorstellungen  sind  uraltes 
indisches  Gedankenerbe.  Auffällig  ist  dagegen  wieder  die 
vedäntistische  Gegenüberstellung  von  Vyavahära-avasthä,  dem 
empirischen  „Standpunkt  des  Welttreibens",  der  Unwissenden 
und  Paramärtha-avasthä,  dem  metaphysischen  „Standpunkt  der 
höchsten  Realität",  wie  er  dem  Wissenden  eigen  ist,  eine  Gegen- 
überstellung, die  bei  Nägärjuna  in  der  Unterscheidung  von  rela- 
tiver und  absoluter  Wahrheit  (Samvrti-satya  und  Paramärtha- 
satya)  ihr  genaues  Vorbild  hat.  Auch  das  Nichtwissen  (avidyä) 
erscheint  nicht  etwa  erst  im  Vedänta  als  letzter,  nicht  weiter  zu 


5»)  Nach  Walleser  1.  a.  S.  36  ist  auch  das  Bild  vom  Feuerkreis  (Gau- 
dapädiya-Kärikä,  Päda  IV)  buddhistischer  Herkunft.  Vgl.  Lankävatara 
ed.  Darjeeling  1900,  p.  93.. 

52)  Vgl.  Sänkhya-pravacana-bhäshya  ed.  Garbe  1895,  p.  4,  16;  ent- 
gegen dem  Widerspruch  von  Gough,  Philosophy  of  the  Upanishads, 
p.  260.  S.  auch  P.  D.  Shastri,  The  Doctrine  of  Mäyä  in  the  Philosophy 
of  the  Vedänta,  London  1911. 
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definierender  Ausgangspunkt  der  Welttäuschung  und  Weltwande- 
rung und  somit  fast  als  kosmischer  Faktor,  sondern  ist  auch  für 
die  buddhistische  Philosophie  ein  derart  wichtiges  Moment,  im 
Prajnä-Päramitä^^)  und  Saddharma-Pundarika  in  dieser  Eigen- 
schaft gewürdigt,  im  primitiven  Buddhismus  dagegen  mehr  von 
ethischer    als   metaphysischer   Bedeutung.'**) 

Die  Vedäntaschule  hatte  sich  nicht  nur  mit  dem  Buddhismus 
auseinanderzusetzen,  sondern  hat  auch  eine  eigene  Entwicklung 
und  innere  Differenzierung  durchgemacht.  Bei  den  Vishnuiten 
fand  eine  Richtung  Anklang,  deren  Hauptvertreter  der  schon 
erwähnte  R  ä  m  ä  n  u  j  a  gewesen  ist^*").  Dieser  verfaßte  gleich- 
falls Kommentare  zu  den  Vedänta-Sütras,^*')  schloss  sich  an 
Bädaräyäna  an,  trat  aber  zu  (^ankara  in  einen  gewissen  Gegen- 
satz, indem  er  Gedankengängen  der  Sänkhya-Philosophie  nicht 
verschlossen  war  und  auch  auf  den  Pancaratra-Agama  und  die 
schon  im  Mahäbhärata  erwähnte  gleichnamige  Sekte  zurückgriff. 
Nach  der  Lehre  des  Visistadvaita  sind  Seele  und  Materie  Attri- 
bute Gottes,  gewissermassen  sein  Leib.  Als  Erlösungsmittel 
aber  wird  die  Glaubensergebenheit,  der  Verzicht  auf  eigenes  Be- 
mühen und  ein  völliges  Sich-lassen  in  Gott  gepriesen.  Diese 
Lehre  trägt  auch  N  i  v  a  s  a  im  Dipika  vor.") 

Als  ein  berühmter  Vedäntist,  mehr  im  Sinne  des  Qankara 
und  Kumärilabhatta,  ist  ein  Schüler  des  Advaitänanda  zu 
nennen:  Sadänanda,  der  Verfasser  des  überaus  oft  herausge- 
gebenen und  übersetzten,  kleinen  Compendiums  Vedäntasära.^*) 
Noch    später    lebten    die  Polyhistoren    Väcaspati-migra, 


63)  Vgl.  Burnonf,  Introduction  ä  l'histoire  du  Bouddhisme  Indien, 
p.  473  fg. 

5*)  Vgl.   Oldenberg,  Buddha  *   Stuttgart  1903,  p.  273  fg. 

5»)  Schriften  dieser  Richtung  Arthapancaka  und  Sakaläcäryamäta- 
samgraha  (Zusammenstellung  der  Meisterlehren)  hat  neuestens  R.  Otto 
tibersetzt  in  Theol.  Studien  und  Kritiken,  2.  Heft  1916  und  in  Zeitschr. 
für  Miss.-Kde.    und  Rel.-Wissensch.,    Heft  3  und  4,   1916. 

56)  Vgl.  The  Vedäntasütras  Pt.  III  with  Rämänujas  Qribhäshya. 
Transl.  by  G.  Thibaut.    Sacred  Books  of  the  East..    Oxford  vol.  48. 

")  R.  Otto,  Dipika  des  Nivasa.  Eine  indische  Heilslehre.  Aus  dem 
Sanskrit,  Tübingen  1916. 

»8)  Zuletzt  bei  Deussen,  Allg.  Geschichte  der  Philosophie,  Leipzig, 
Brockhaus  I,  3  (Ende)  übersetzt. 
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M  a  d  li  a  v  a  und  V  i  j  ri  a  n  a  -  b  li  i  k  s  li  u  ,  die  z.  T.  die  ver- 
schiedensten Systeme  gleichzeitig  in  objektiver  Form  vortrugen, 
der  zuletzt  genannte  besonders  die  Sänkhya-Philosophie.  Mäd- 
hava  (um  1200  n.  Chr.)  ist  vor  allem  berühmt  durch  seine  klare 
„Zusammenstellung  aller  Systeme"  (Sarva-darganam-samgraha), 
ein  unentbehrliches  Hilfsmittel  für  das  Studium  der  Geschichte 
der  indischen  Philosophie. 

Bis  zur  Gegenwart  wurden  bei  den  Brahmanen  die  Qeistes- 
schätze  der  Vergangenheit  sorgsam  gehütet  und  so  hielten  sich 
die  grossen  Lehrauffassungen,  vor  allem  der  Vedänta,  lebendig. 
Ebenso  fruchtbar,  ja  noch  anpassungsfähiger  zeigte  sich  der 
Yoga-Gedanke.  Vivekänanda  und  Rabindranath 
T  a  g  o  r  e  sind  Vertreter  indischer  Weltbetrachtung,  die  in 
unseren  Tagen  auch  weiterhin  bekannt  wurden,  so  sehr  auch 
sonst  der  im  öden  Aberglauben  des  Hinduismus  befangene  oder 
vom  Islam  in  Fesseln  geschlagene  indische  Geist  von  seiner  ein- 
stigen Tiefe,  OriginaHtät  und  Fruchtbarkeit  verloren  zu  haben 
scheint.  Als  ein  Inbegriff  indischer  Weltbetrachtung  mag  ein 
Gedicht  Tagores  die  Darstellung  beschliessen: 

..Als  die  Schöpfung  jung  war 

und  alle  Sterne  im  ersten  Glanz  erstrahlten, 

versammelten  sich  die  Götter   im  Himmel  und  sangen: 

.,0  dieses  Bild  der  Vollendung,  diese  ungetrübte  Seligkeit!" 

Doch   einer   rief   plötzlich: 

..Es  will  mir  scheinen,  irgendwo  ist  eine  Lücke  in  der  Kette  des  Lichtes. 

ach,  einer  der  Sterne  verschwand!" 

Da  ist  die  goldene  Saite  ihrer  Harfe  gesprungen, 

ihr  Lied  erstarb  und  sie  schrieen  bestürzt: 

.,Ja  der  verlorene  Stern  war  der  beste, 

er  war  der  Stolz  aller  Himmel." 

Von  diesem  Tage  an  dauert  das  Suchen  nach  ihm. 

Der  Klageruf  geht  von  Mund  zu  Mund, 

dass  mit  ihm  die  Welt  ihr  einziges  Glück  verloj. 

Nur  im  tiefsten  Schweigen  der  Nacht 

lächeln  die  Sterne  und  flüstern  sich  zu: 

„Umsonst  das  Suchen,  umsonst! 

Nie  gestörte  Vollendung  in  allem." 


IV. 

Das  Verhältnis  der  Schopenhauersohen 
zur  Goetheschen  Farbenlehre. 

Von 
Dr.  Ernst  Barthel,  Schiltigheim. 

Die  meisten  Menschen,  welche  vom  Bestehen  und  Wert 
der  Goetheschen  Farbenlehre  einen  deutUchen  Begriff  haben, 
führen  ihre  Kenntnis  von  dieser  Angelegenheit  auf  die  weitver- 
breiteten Werke  Schopenhauers  zurück.  Man  geht  auch  wohl 
nicht  fehl,  wenn  man  annimmt,  daß  die  Leser  und  Freunde  des 
genialen  Philosophen  sich  dessen  Ansichten  über  die  Farbe  in 
den  meisten  Fällen  zu  eigen  gemacht  haben.  Schopenhauers 
glänzende  Darstellung  seiner  Theorien  kann  auch  in  der  Schrift 
„Über  das  Sehn  und  die  Farben"  ihre  Wirkung  auf  den  Leser 
nicht  verfehlen.  Nun  ist  aber  bekannt,  daß  Schopenhauers  Far- 
benlehre, obwohl  sie  in  den  meisten  Fällen  Goethe  gegen  Newton 
verteidigt,  doch  nicht  die  ungeteilte  Bilhgung  des  Bahnbrechers 
gefunden  hat.  Im  Gegenteil,  Goethe  war  über  Schopenhauers 
angebhche  Fortbildung  und  Vollendung  seiner  eigenen  Lehre 
■einigermaßen  ärgerlich,  da  Schopenhauer  mehrere  wesentlichen 
Punkte  in  selbständiger  Weise  umgeändert  hat.  Die  beiden 
Epigramme 

„Trüge  gern  noch  länger  des  Lehrers  Bürden, 
Wenn  Schüler  nur  nicht  gleich  Lehrer  würden",  und 
Dein  Gutgedachtes,  in  fremden  Adern, 
Wird  sogleich  mit  dir  selber  hadern" 

geben  Zeugnis  von  Goethes  Verstimmung. 

Es  dürfte  bei  dem  bedeutenden  Wert  der  Goetheschen  Far- 
benlehre   für    die    wissenschaftliche  ZukunftO    nicht    überflüssig 


1)  Vgl.  Literar.  Echo  1.  6.  17.    Technische  Mitteilungen  für  Malerei 
1915—17. 
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sein,  sich  auf  ürund  objektiven  Studiums  darüber  klarzuwerden, 
welcher  von  beiden  Qeisteshcroen  den  besonneneren,  stichhal- 
tigen Standpunkt  vertritt.  Nehmen  wir  das  Resultat  dieser 
kleinen  Arbeit  vorweg  —  der  Verfasser  ist  der  Ansicht,  daß 
Schopenhauer  mit  seinen  vermeintlichen  Verbesserungen  nicht 
glücklich  gewesen  ist.  Er  hat  den  ruhigen  empirischen  Stand- 
punkt Goethes  mit  einer  nachweishch  unzulänglichen  Erkenntnis- 
theorie verbunden  und  in  einem  wichtigen  Punkte  Newton  gegen 
Goethe  ganz  zu  Unrecht  in  Schutz  genommen. 

Der  Hauptwert  der  Schopenhauerschen  Schriften  über  die 
Farben  liegt  nach  des  Verfassers  Meinung  darin,  daß  sie  Goethes 
Theorie  verteidigen  und  verdeuthchen.  Überall  jedoch,  wo 
Schopenhauer  von  Goethe  abweicht,  ist  Vorsicht  am  Platze. 
Diese  Meinung  muß  natürhch  begründet  werden,  dürfte  sie  doch 
von  vornherein  nur  auf  wenig  Beifall  zu  zählen  haben.  Um 
irrigen  Auslegungen  vorzubeugen,  sei  aber  vorher  festgestellt, 
daß  auch  der  Verfasser  von  Schopenhauer  ausgegangen  ist  und 
nur  durch  mehrjährige  Beschäftigung  mit  den  Phänomenen  selbst 
von  der  gründUcheren  Natur  des  Goetheschen  Standpunktes 
überzeugt  wurde.  Was  Schopenhauer  für  die  rechte  Sache  ge- 
leistet hat,  muß  unvergessen  bleiben  —  ist  er  doch  fast  der 
einzige,  der  jahrzehntelang  die  Goethesche  Wahrheit  hochhielt. 
Sein  Eintrag  in  das  Frankfurter  Goethe-Album  1849  (Ausg. 
Grisebach  Bd.  V  S.  202)  ist  heute  noch  ebenso  aktuell  wie 
damals. 

Schopenhauer  lehrt,  Goethes  Farbenlehre  enthalte  bloß  das 
Material  zu  einer  Theorie  der  Farbe,  welche  erst  er  selbst  der 
Welt  dargeboten  habe.  Diese  Theorie  besteht  darin,  daß  alle 
objektiven  Farbenphänomene  auf  eine  physiologische  Wurzel 
zurückgeführt  werden,  nämlich  auf  die  Tätigkeit  der  Retina.  Für 
Schopenhauer  gibt  es  im  Gegensatz  zu  Goethe  überhaupt  keine 
objektiven  Farben.  Sondern  alle  Farben  bestehen  „nur  in 
unserm  Auge",  sind  rein  subjektiv  und  werden  nur  durch  einen 
Akt  des  Verstandes  in  die  Außenwelt  verlegt.  Schopenhauer 
leugnet,  daß  die  Farbe  unabhängig  von  der  polar  geteilten  Tätig- 
keit der  Retina  eine  Existenz  haben  könne.  Ihm  ist  ja  die  Welt 
bloß  Wille  und  Vorstellung  —  und  die  Farbe  eben  eine  bloße 
Traum  Wirklichkeit. 
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Diese  Theorie  entspricht  sehr  gut  dem  ganzen  System  Schopen- 
hauers,^) aber  leider  weder  den  weisen  Ansichten  Goethes  noch 
den  wirkHchen  Verhältnissen.  Goethe  erkennt  von  vornherein 
an,  daß  die  physischen  Farben  physisch  und  die  physiologischen 
Farben  physiologisch  sind.  Er  ist  weit  von  der  metaphysischen 
Hypothese  entfernt,  welche  das  Objektive  als  ein  bloßes  Resultat 
subjektiver  Vorgänge  betrachtet.  Goethe  vertritt  die  tiefe  An- 
sicht des  gesunden  Menschenverstandes,  welche  einen  objek- 
tiven und  einen  subjektiven  Pol  der  Welt  anerkennt  und  sich 


2)  Daß  Schopenhauer  mit  seiner  idealistischen  Erkenntnistheorie 
A'orwiegend  treffende  und  geistvolle  Gedanken  verbunden  hat,  läßt  sich 
nicht  bestreiten.  Doch  muß  bei  aller  Anerkennung  dessen  immer  wieder 
betont  werden,  daß  die  idealistischen  Erkenntnistheorien,  welche  die 
Welt  der  Erfahrung  als  bloßen  Schein  bezeichnen,  romantische  Ver- 
irrungen  sind,  die  einer  gewissenhaften  Kritik  nicht  standhalten.  Daß 
die  Welt  der  Erfahrung,  also  Raum,  Zeit,  Materie  und  alle  übrigen 
Kräfte  und  Eigenheiten  für  uns  real  sind,  so  lange  wir  leben, 
kann  und  darf  unter  keinem  Vorwand  bezweifelt  werden.  Denn  der 
Begriff  des  Existierens  ist  nur  eine  Abstraktion  aus  all  unsern  Erlebnis- 
realitäten. Es  ist  demnach  eine  Contradictio  in  adjecto,  wenn  behauptet 
wird,  die  Welt,  aus  welcher  wir  den  Begriff  des  Existierens  als  ihre 
allgemeinste  Quintessenz  gewonnen  haben,  ermangle  des  Prädikats  der 
Existenz.  Ebenso  selbstverständlich  ist  es  aber,  daß  nach  unser m 
Tode  oder  vor  unserer  Geburt  diese  Realitäten  keine  Reali- 
täten f  ü  r  uns  sind.  Und  von  hier  aus  sind  viele  Äußerungen  Schopen- 
hauers zu  billigen.  Es  ist  ein  Grundfehler  der  bisherigen  Philosophie, 
daß  sie  von  „Realität  an  sich"  sprechen  zu  dürfen  glaubte,  wo  es  doch  nur 
relative  Realitäten  gibt,  nämlich  Realitäten  bezüglich  eines  bestimmten 
Lebens.  Der  Begriff  der  Realität  läßt  sich  nur  in  Bezug  auf  einen  be- 
stimmten Lebenszustand  fassen,  ähnlich  wie  der  Begriff  einer  Koordinate 
nur  bezüglich  eines  bestimmten  Nullpunktes  denkbar  ist.  Daraus  aber 
ergibt  sich  wieder,  daß  die  Erkenntnistheorie  der  Zukunft  grundsätzlich 
dualistisch  sein  muß,  d.  h.  ihre  stroherne  Logistik  im  Interesse  einer 
metaphysischen,  religiösen  und  ethischen  Begründung  aufzugeben  hat. 
Die  Erkenntnistheorie  der  bloßen  Argumentierer  ist  für  jeden  ver- 
ständigen Menschen  seit  Goethe  erledigt.  Schopenhauer  aber  fügt  seine 
tiefen  Gedanken  leider  in  den  Rahmen  des  Kantischen  Argumentations- 
idealismus ein,  der  zur  haltlosen  Romantik  ohne  Berücksichtigung  des 
gesunden  Verstandes  führt.  Und  nebenbei  gesagt  —  der  gesunde  Ver- 
stand bleibt  trotz  aller  Philosophie  der  größte  der  Philosophen. 

Vgl.  Barthel,  Elemente  der  transzendentalen  Logik.    Straßburg  1913. 
Barthel,  Die  Dimensionen  der  Zeit.   Archiv  f.  syst.  Philos.  1916. 
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liütet,  den  einen  als  bloße  Abhängigkeitsgröße  des  andern  zu  be- 
trachten. Kr  hat  im  allgemeinen  wie  im  besonderen  von  Schopen- 
hauers Traumidealrsmus  nichts  wissen  wollen.  Er  erkannte 
sofort,  daß  diese  erkenntnistheoretischen  Hypothesen  ebenso 
wenig  vernunftgemäß  sind  wie  die  Hypothesen  des  Materialis- 
mus, die  aus  dem  Licht  einen  Stoff  oder  die  Bewegung  eines 
Stoffes  machen.  Goethe  lehnt  alle  Hypothesen  ab  und  bleibt  bei 
den  unmittelbaren  Wahrheiten  des  genialen  Menschen,  die  ja 
immer  richtiger  sind  als  die  abstrakten  Lehren  der  Philosophen 
oder  Physiker.  Goethe  steht  zwischen  dem  Materialismus  eines 
Newton  oder  Huyghens  und  dem  Traumidealismus  eines 
Schopenhauer  in  der  Mitte.  Ihm  ist  das  Licht  weder  eine 
materielle  oder  ätherische  Bewegung  noch  eine  unobjektive 
Fata  morgana.  Sondern  er  erkennt,  daß  alle  Dinge  polar  ge- 
ordnet sind,  daß  also  zwischen  Subjekt  und  Objekt  eine  „prästa- 
bilierte  Harmonie"  besteht.  Dem  objektiven  Licht  entspricht  ein 
subjektives  Sehvermögen,  ohne  daß  das  eine  die  Ursache  des 
andern  wäre.  Sonne  und  Auge  sind  die  beiden  auf  einander  ab- 
gestimmten UrWirklichkeiten  des  Lichtes,  und  es  erscheint 
ebenso  töricht,  das  Licht  aus  der  Tätigkeit  der  Retina  abzuleiten 
wie  die  subjektive  Gesichtsempfindung  als  Wirkung  einer  Äther- 
bewegung zu  betrachten.  Die  Wahrheit  ist  ursprüngUcher  als  alle 
diese  Hypothesen.  Sie  besteht  darin,  daß  alle  Dinge  polar  ge- 
ordnet sind  wie  ein  Magnet. 

Diese  grundsätzlichen  Widersprüche  der  Erkenntnistheoris 
beider  Denker  haben  nun  im  Gebiet  der  Tatsachen  zu  dem  seit-» 
Samen  Phänomen  geführt,  daß  der  Goethianer  Schopenhauer, 
weil  er  ein  so  großer  Freund  seiner  metaphysischen  Hypothese 
ist,  mit  Newton  gegen  Goethe  gemeinsame  Sache  macht. 
Schopenhauer  behauptet,  Newton  habe  recht,  wenn  er  lehre, 
daß  alle  Farben  zusammen  Weiß  ergeben,  und  Goethe  sei  im 
Irrtum,  wenn  er  glaube,  diese  Farben  ergäben  immer  nur  Grau. 
Nur  eines  gefällt  Schopenhauer  bei  Newton  nicht:  der  objekti\- 
materialistische  Standpunkt.  Man  müsse  diesen,  so  behauptet  er, 
durch  seinen  subjektiv  traumideaHstischen  Standpunkt  ersetzen. 
Dann  sei  alles  richtig,  wenn  nur  das  Licht  als  Tätigkeit  der 
Retina  erklärt  werde. 

Diese  Behauptung  Schopenhauers  greift  aber  an  die  Wurzel 
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der  Qoetheschen  Farbenlelire.  Wenn  sie  richtig  wäre,  brauchte 
man  nur  den  Schopenhauerschen  Physiologismus  zu  widerlegen, 
was,  wie  wir  sehen  werden,  möghch  ist,  um  aus  Schopenhauers 
Lehre  in  diesem  Punkte  die  Newtonische  gemacht  zu  haben.  Da 
diese  Sache  ausschlaggebend  ist,  soll  sie  hier  doppelt  widerlegt 
werden  —  zuerst  im  engen  Anschluß  an  Schopenhauer,  dann  in 
Hinsicht  auf  das  Experiment.  Schopenhauer  macht  folgenden 
Schluß: 

Rot  gleich  voller  Tätigkeit  der  Retina  minus  Grün 

Grün  gleich  voller  Tätigkeit  der  Retina  minus  Rot 

Rot   plus   Grün   gleich   voller   Tätigkeit  der   Retina,   gleich   der 

Wirkung  des  Lichts,  oder  des  Weißen. 

Dieser  Schluß  ist  ein  Trugschluß.  Rot  plus  Grün  entspricht 
allerdings  der  qualitativ  ungeteilten,  also  in  diesem  Sinne  vollen 
Tätigkeit  der  Retina.  Die  qualitativ  volle  Tätigkeit  der  Retina 
kann  aber  in  ihrem  quantitativen  Werte  sehr  wohl  dem  Grau 
entsprechen.  Denn  auch  Grau  entspricht  einer  qualitativ  unge- 
teilten Tätigkeit  der  Retina.  Schopenhauers  Schluß  beweist  nur, 
daß  zwei  Komplementärfarben  zusammen  eine  Farblosigkeit  er- 
geben. Das  bestreitet  auch  Goethe  nicht.  Es  bleibt  aber  ganz 
dahingestellt,  ob  diese  Farblosigkeit  als  Weiß  oder  als  Grau'  zu 
bezeichnen  ist.  Darüber  sagt  Schopenhauers  obiger  Schluß  nichts 
aus,  obwohl  Schopenhauer  es  glaubte.  Ob  die  Vereinigung  von 
Komplementärfarben  Weiß  oder  Grau  ergibt,  ist  eine  rein  theo- 
retische Frage,  die  nur  auf  Grund  einer  bestimmten  Farbenlehre 
entschieden  werden  kann.  Denn  praktisch  ist  es  ja  eine  Ge- 
schmackssache, ob  man  eine  helle  farblose  Fläche  weiß  oder 
grau  nennen  will.  Steht  man  aber  auf  dem  Boden  der  Goethe- 
schen  Theorie  —  und  man  muß  diesen  Standpunkt  logischer- 
weise einnehmen,  worüber  im  „Literarischen  Echo"  vom  1.  Juni 
1917  Näheres  gesagt  ist  — ,  so  ist  unumgänglich  notwendig,  die 
Mischfarbe  als  Grau  zu  bezeichnen.  Denn  jede  einzelne  Farbe 
enthält  einen  mehr  oder  weniger  großen  dunkeln  Bestandteil, 
der  ebenso  gut  wie  der  helle  in  die  Mischung  übergeht. 

Das  Newtonische  Experiment,  auf  welches  sich  die  von 
Goethe  bekämpfte  Behauptung  stützt,  beweist  für  das  Resultat 
einer  Farbenmischung  nichts,  was  sogleich  dargetan  sei.   Ein  vor 
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ein  Stralilenbündel    gehaltenes  l^risma    iiibt    Anlaß    zur    Farbeu- 
bildiing.  Ein  zweites  im  entgegengesetzten  Sinne  und  gleich  stark 
wirkendes  Prisma  hebt  die  Wirkung  des  crsteren  auf,  wodurch 
also   das   Strahlenbündel    ebenso   farblos    wird    wie    es    aus   dor 
Lichtquelle  hervorgeht.    Dieser   Versuch  ist   aber  in  seiner  Er- 
klärung  nach   empirischen   Grundsätzen   keine   Farbenmischung, 
sondern  eine  Rückgängigmachung  der  Earbenentstehung.     13enn 
es  werden  nicht  zwei  gegebene  Farben  vermischt,  sondern  die 
Ursache  der  Farbenbildung  wird  rückgängig  gemacht.  Die  beiden 
kombinierten   Prismen    bilden   zusammen   gleichsam    eine   plan- 
parallele Platte,  so  daß  selbstverständUch  ist,  daß  als  Resultat 
keine  Farben  entstehen.    Denn  es  entsteht  keine  Übereinander- 
zerrung  heller  und  dunkler  Flächen,  welche  erst  Farben  ergibt. 
iBeide  Prismen  heben  gegenseitig  ihre  Wirkungen  auf.  Es  ist,  wie 
wenn  zwei  gleich  starke  Pferde  vor  und  hinter  einen  Wagen  ge- 
spannt werden:    das  Resultat    ist    gegenseitige  Aufhebung    der 
Kräfte.   Mit  Schopenhauer  wird  man  also  gern  zugeben,  daß  die 
Tatsache  des  Versuches,  wie  er  von  den  Newtonianern  ange- 
geben wird,  zu  Recht  besteht.    Aber  man  wird  daraus  nicht  den 
Schluß  ziehen,  daß  die  Vermischung  aller  Farben,  geschehe  sie 
nun  auf  der  Netzhaut  oder  objektiv.    Weiß  ergibt.      Denn  das 
Experiment   betrifft   keine    Farbenmischung,    sondern    eine    Auf- 
hebung der  Farbenentstehung.    Bei  dieser  Gelegenheit  wird  man 
sich  daran  erinnern  dürfen,  daß  reines  Weiß  und  reines  Schwarz 
in  der  Erfahrung  ja  gar  nicht  vorkommen  können.    Was  wir  er- 
fahren, ist  ein  helles  oder  dunkles  Grau,  das  immer  schön  einen 
Gegensatz  in  sich  trägt.    Reines  Weiß  und  Schwarz  sind  bloße 
Ideen  im  Kantischen  Sinne  —  Grenzwerte,  an  welche  sich  die  Er- 
fahrung nur  annähern  kann. 

Es  erübrigt  sich  noch,  Schopenhauers  Behauptung  zu  wider- 
legen, daß  es  keine  objektiven  Farben  gebe.  Diese  Widerlegung 
geschieht  nach  dem'  Versuch  76  in  Goethes  „Entwurf  einer 
Farbenlehre",  welcher  aber  nach  der  Vermutung  Eckermanns  zu 
verstehen  ist.  Die  farbigen  Schatten  sind  nämhch  bei  diesem 
Versuch  auch  dann  farbig,  w^enn  man  sie  durch  eine  enge  Röhre 
betrachtet,  die  den  physiologischen  Kontrast  ausschließt.  Also 
sind  die  Gesetze  polaren  Farbengegensatzes  nicht  bloß  auf  der 
Retina,  sondern  auch  im  Lichte  selbst  objektiv  tätig.    Es  ergibt 
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sich  daraus  klar,  daß  die  Annahme  Schopenhauers,  das  Licht 
und  besonders  die  Farbe  besitze  keine  objektive  Existenz,  irr- 
tümüch  ist. 

Schopenhauers  Bemerkung,  daß  die  Qoethesche  Farbenlehre 
noch  weiterer  Ausbildung  bedürftig  sei,  ist  gewiß  berechtigt. 
Aber  es  ist  ausgeschlossen,  daß  Schopenhauers  Subjektivismus 
und  Zurücklenkung  zu  Newton  diese  Fortbildung  darstellt. 
Goethes  Farbenlehre  ist  ein  sicherer  Anfang,  dessen  Wert  nicht 
durch  unzuverlässige  Erkenntnistheorie  gemindert  werden  sollte. 
Was  der  üoetheschen  Farbenlehre  not  tut,  ist  eine  systematische 
Mathematisierung  und  Anwendung  auch  auf  die  im  vorigen  Jahr- 
hundert entdeckten  Phänomene.  Denn  so  viel  ist  ja  sicher,  daß 
die  Farbenlehre  nicht  eine  Sammlung  von  Aphorismen,  sondern 
ein  exaktes  mathematisches  System  darstellen  soll.  Die  richtige 
Qoethesche  Theorie  läßt  sich  ebenso  gut  mathematisch  behan- 
deln wie  die  unrichtige  Theorie  Newtons.  Es  beweist  geringes 
mathematisches  Verständnis,  wenn  man  glaubt,  Goethes  Theorie 
sei  unmathematisch.  Auch  in  ihr  läßt  sich  alles  quantitativ  be- 
handeln. 

Was  die  pliilosüpliische  Vertiefung  der  Lehre  betrifft,  die 
Goethe  selbst  für  wünschenswert  gehalten  hat,  so  wird  sie  wohl 
an  das  Urphänomen  anknüpfen  müssen.  Dem  Verfasser  scheint 
in  dieser  Hinsicht  die  Überlegung  wertvoll,  daß  ein  Raum 
nicht  farbig  erscheint,  sofern  er  trüb  erscheint,  und  daß  er  nicht 
trüb  ist,  sofern  er  farbig  ist.  Sondern  die  Apperzeption  der 
Farbe  löst  gleichsam  die  Apperzeption  trübender  Partikeln  ab. 
Wenn  die  Partikeln  eine  gewisse  Feinheit  erreichen,  so  w^erden 
sie  vom  Auge  nicht  mehr  als  einzelne  kleine  Gegenstände  wahr- 
genommen, sondern  in  einem  Gesamteindruck  als  Farbe  empfun- 
den. Man  kann  daher  die  chromatische  Apperzeption  als  eine 
Ablösung  der  gegenständhchen  Apperzeption  für  unendlich  kleine 
Gegenstände  betrachten.  Die  Farbe  ist  das  Integral  unendlich 
kleiner  räumlich  gelagerter  Partikeln,  die  nicht  mehr  als  Trü- 
bung wahrgenommen  w^erden  können. 


V. 

Le  sejour  de  Leibniz  ä  Paris 

(1672—1676). 

Par 

M.  DaviUe  (Bar-le-Duc). 
(Suite.) 

Mais,  s'il  habita  le  plus  longtemps  seul  et  dans  im  endroit 
retire,  Leibniz  n'en  vivait  pas  pour  cela  isole !  II  avait,  au  con- 
traire,  de  nombreuses  relations  dans  tous  les  mondes,  chez  les 
personnages  politiques  et  les  gens  de  la  cour,  avec  les  savants, 
les  gens  de  lettres  et  les  philosophes. 

Venu_.ä  Paris  pour  des  affaires  politiques  et  financieres, 
il  approcha  des  ministres  et  des  officiers  du  roi.  II  etait  deja 
depuis  quelque  temps  recommande  au  secretaire  d'Etat  des  af- 
faires etrangeres,  Arnaud  de  Pomponne,  par  la  cousin  de  celui-ci, 
le  grand  Arnaud  ^) ;  peu  apres  son  arrivee  ä  Paris,  ce  dernier 
l'envoya  au  ministre  -),  un  peu  plus  tard,  Boinebourg  le  re- 
commanda  au  meme  personnage  dans  les  termes  les  plus  chale- 
reux  ^) :  Leibniz  dut  le  voir  au  moins  une  fois.  De  meme,  il  avait 
ete  avant  son  depart,  recommande  ä  Colbert  ■*)  ;  il  le  vit  ä 
plusieurs  reprises  seul  ä  seul  ^),  accompagna  chez  lui  son  gendre, 

0  Lettre  ä  Jean-Frederic  s.d.   (septcmbre  1671).    Klopp,  t.  II,  pag..8. 

'^)  Lettre  du  12  septembre  1672.    Id.,  pag.  139. 

*)  Lettre  du  4  novembre  1672,  citee  Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph.  vol.  32, 
p.  144,  n.  10. 

*)  D'apres  la  lettre  de  l'abbe  Gravel,  decembre  1671.  Klopp, 
t.  II,  p.  10. 

®)  V.  pl.  bas.  D'apres  la  lettre  citee  ci-dessous,  note.  7.,  il  semble 
qu'il  ait  eis  l'habitude  de  le  voir  assez  frequemment. 
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le  duc  de  Chevreuse  et  y  trouva  son  frere,  Colbert  de  Cioissy, 
ambasa  deur,  ä  Londres  *^).  Leibniz  connaissait  familierement 
Tabbe  üalloys,  „domestique  et  intime"  du  giaiid  miiiistre  '),  qiü 
avait-ete  fait  secretaire  de  TAcademie  des  sciences  *)  et  dont  les 
saillies  bouffonnes  servaient  ä  delasser  Colbert'O.  II  se  Ha  avec 
Andre  Moreil,  suisse  d'origine,  conseiller  et  secretaire  du  roi, 
ä  qui  il  etait  recommande  pour  regier  les  affaires  financieres  de 
Boinebourg  et  qui  etait  un  numismate  emerite,  et  avec  Henri 
Justel,  secretaire  du  roi,  canoniste  et  medieviste,  ä  qui  B(3ine- 
bourg  l'avait  egalement  recommande  et  qui  le  regut  bientot  regu- 
lierement  ^").  Enfin  Leibniz  etait  naturellement  en  relations 
avec  les  representants  de  l'Allemagne,  les  residents  de  Treves 
et  de  Mayence,  Heis  et  Du  Fresne  '^). 

II  ne  frequenta  pas  seulement  les  personnages  officiels,  mais 
des  gens  de  la  cour  et  des  nobles  de  toute  sorte.  II  alla  plusieurs 
fois  ä  Saint-Qermain  ^"),  qui  etait  alors  la  residence  de  Louis  XIV, 
et   sans   doute    assez   soiivent   chez   le    duc   de    Chevreuse,    qui 


^)  11  ecrivait  ä  Jean  Bernouilli,  le  24  iuin  I7U7,  ä  propos  de  la 
niort  de  üalloys  :  „Ego  Virum  olim  noveram  familiariter,  cum  Colberti 
favore  fioreret.  Forte  agebam  ipse  apud  Colbertum,  Comes  generoso 
Chevreusio  Duci.  Offendi  Gallosium,  cum  altero  Colberto,  cognomine 
Croissio,  ad  Tractatus  pacis  habendos  profecturo,  loquentem,  atque  id 
quaerentem  ut  risum  nugosis  verbis  excitaret :  miratus  sum  non  medio- 
criter  hominem  liiaud  incelebrem  gratiam  Magnatum  pene  scuriilibus 
•dicteriis  captare.  Sed  ajebunt,  Colbertum  majorem  hominis  dica  citate 
delectari,  quum  a  laboribus  ministerii  aniraaim  relascat".  G  e  h  r  a  r  d  . 
Die  mathematischen  Schriften  von  G.  W.  Leibniz,  Berlin. 
1849—63,    t.  III,    part.2,    p.  816. 

')  Lettre  citee  par  Baruzi,  p.  251.  Une  lettre  ä  Gallo j^s  du  2  novembre 
1675  commence  ainsi :  „Une  Indisposition  m'a  empeche  de  faire  ma 
cour  cette  semaine  comme  je  me  l'estois  propose."     Gehrard,  Math.. 

^)  E.  Bodemann,  Der  Briefwechsel  des  G.  VV.  Leibniz. 
Hanovre.  1889,  p.  65. 

»)  V.  pl.  haut,  note  6. 

^^)  Sur  ses  relations  avec  ces  deux  personnages,  v.  Leibniz. 
historicn.  p.  19 — 20. 

1^)  V.  pl.  haut. 

^2)  Une  lettre  de  Leibniz  s.  d.  (1674  environ)  est  datee  de  Säint- 
Germain.  Klopp,  t.  III,  p.  126.  C'est  evidemment  lä  que  se  reunissaient 
les  gens  charges  de  l'education  du  dauphin  (v.  pl.  loin)  cf.  Baruzi. 
p.  215. 
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avait  cpouse  la  fille  ainee  de  Colbert  et  avec  leqiiel  il  etait  fort 
lie^'O.  Meme,  Leibniz  etait  estime  par  „des  gens  qui  appro- 
chaient  de  fort  pres"  du  prince  de  Conde  '^).  Peüt-etre  alla-t-il 
deiix  Oll  trois  fois  avec  son  eleve  chez  le  marechal  de  Gram- 
mont  '■''),  qiii  avait  „este  riiistruineiit  principal  des  gräces"  du  rot 
aupres  du  baron  de  Boinebourg  ^'0.  Enfin  Leibniz  s'entretint  de 
politique  avec  des  personnes  „de  la  premiere  qualite  de  la  bassc 
Bretagne  ^^)"  et  frequenta  „de  bons  bourgeois  et  des  femmeS 
assez  spirituelles"  qu'il  essaya  vainement  d'arracher  ä  des 
croyances   ridicules  ^'*). 

Toutefüis  le  monde  Tattirait  evidemment  moins  que  Ics 
savants,  si  Ton  en  juge  par  le  grand  nombre  de  ceux  avec  qui 
il  entra  en  relations.  II  n'est  pour  ainsi  dire  pas  un  hemme  ayant 
un  nom  et  pouvant  lui  etre  utile  que  Leibniz  n'ait  reussi  ä 
approcher  pour  s'cn  instruire  et  discuter  avec  lui,  plutöt  eu  vue 
de  sc  perfectionner  que  de  les  critiquer '^).  II  fut  sans  doute 
introduit  par  Galloys  ä  l'Academie  des  sciences,  qui  se  reunissait 
deux    fois    par    semaine    ä    la    bibliotheque    du    roi  -'")  ;    c'est 

*"'*)  ,.M.  de  Cordemoy,  lecteur  de  Monseigneur  le  Dauphin  que  j'ay 
eu  l'honneur  de  voir  chez  Monseigneur  le  duc  de  Chevrcuse"  Id., 
p.  21iS:  cf.  pl.  haut,  note  6. 

^*)  Lettre  citee  pl.  haut,  note  12. 

")  I!  declare  que  le  jeune  Boinebourg  ne  prend  aucun  plaisir  ä  ces 
vi!-,ites  ;  peut-etre  raccompagnait-il.  Quhrauer ,  Deutsche 
Schriften,  t.  II,  p.  16. 

»'■)  Lettre  ä  Morel!  s.d.  (1673—74).    Klopp,  1. 111.  p.  44. 

'•)  Baruzi,  p.  27.  note  3.  Ce  sont  eux  sans  doute  qui  lui  apprirent 
que  ,.la  Bretagne  fournlit  50  000  livres  de  Tours,  dont  la  moitie  est  du 
don  dit  gratuit".    Lettre  ä  Lincker,  s.d.  (fin  de  1673).    Id.,  p.  63. 

*")  „Ouand  i'etais  ä  Paris,  tout  le  peuple  de  cette  grande  ville, 
memo  de  bons  bourgeois  et  des  femmes  assez  spirituelles  etoient 
persuades.  que  Madame  la  Duchesse  de  Toscane  faisoit  enlever  les 
enfans  sur  les  rues,  pour  les  faire  tuer  et  pour  se  baigner  dans  leur 
sang  chaud.  afin  de  se  guerir  d'une  certaine  maladie,  qu'on  lui  supposoit. 
Et  quand  je  me  rnoquois  de  ce  conte,  je  croyois  que  ces  bons  gens 
m'etoient  fäches."  Lettre  ä  Ernst  August,  s.d.  Quhrauer,  BLo- 
graphic.  Anm.,  p. 27. 

'^)  Siir  cette  disposiition  de  son  esprit,  v.  Leibniz  historien, 
p.  625-  -28. 

2»)  Lettre  ä  .Tean-Frederic,  s.d.   (1672—73).     Klopp,  t.  III,  p.  4. 
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evidemment  lä  qu'il  connut  la  plupart  des  grands  savants  appeles 
par  Colbert  de  tous  les  points  de  l'Europe  et  avec  lequels  il 
s'entretint  surtout  de  questions  mathematiques. 

C'est  ainsi  qu'il  frequenta  des  I'annee  de  son  arrivee  ä  Paris, 
le  grand  mathematicien,  physicien  et  astronome  Huygens,  venu 
de  Mollande  en  1666.  avec  lequel  il  se  lia  tres  intimemcnt :  il  vit, 
semble-t-il,  chez  Huygens,  le  fameux  physicien  Denis  Papin  -'O- 
II  fit  egalement  la  connaissance  de  Roemer,  le  grand  astronome 
danois,  appele  ä  la  cour  de  France  pour  l'educatioTi  du  daupliin, 
s'occupa  avec  lui  de  mathematiques  et  de  mecanique  --),  celle 
de  Dominique  Cassini,  appele  d'Italie  pour  diriger  l'obser- 
vatoire  -"),  et  surtout  de  Claude  Perrault,  medecin  et  physicien, 
mathematicien  et  architecte,  qui  l'entretint  probablement  de 
mathematiques  et  sürement  de  physique  -*).  C'etait  lä  les  Pre- 
miers representants  de  la  science  frangaise,  tous  membres  de 
TAcademie  "^). 

D'autres  savants  de  moindre  envergure  furent  pour  lui  des 
amis  plus  intimes.     C'etaient  Perier,  fils  de  la  soeur  de  Pascal. 

^*)  Ingenio&iossimi  papini  inventa  et  meditationes  egregia  mihi  a 
miiltis  jam  annis  fuere  nota  credo  mihi  ipsum  jara  olim  vidisse  Parisiis 
cum  apud  dominum  Hugenium  ageret  quo  tempore  elegantes  obser- 
vaticnes  edidit  circa  singularia  quaedam  Machinae  vacui  Qerickianae. 
Lettre  ä  Lucae.  Qerland,  Leibnizens  Briefwechsel  mit 
Papin.    Berlin,  1881,  p.  171. 

^^)  „Viideram  olim  Parisiis  particulam  tuorum  de  Epicycloide  at 
rotarum  dentibus  inventorum  subtilissimorum,  quae  primus  mihi  laudarat 
Hugenius."  Lettre  ä  Roemer,  20  janvier  1700.  —  Dutens.  G.  Q.  L  e  i  b  - 
m  itii  .  .  .  .  op  e  ra  omnia.  Geneve,  U768,  tiVIV,  part.  2,  p.  115. 
„Roemerum  esse  verum  dentium  Epicycloidalium  inventorem  pro  certo 
babeto.  Nam  ipse  mihi  monstravit  Parlislis  Theorema  suum,  ac  simul 
demonstrationem  :  cum  prius  rem  Hugenius  mihi  narrasset."  Lettre  ä 
BernouilM  citee  pl.  haut,  note  6. 

-')  Leibniz  le  cite  dans  la  lettre  indiquee  pl.haut.  note  7. 

2*)  „Constructiones  Tractatorias  primus  omnium  transtuli  geo- 
nietriae.  Cum  enim  olim  Cl.  Perrault  Parisiiis  lineam  tractatoriam 
-simplicissimam  querendam  proponebat.  inverii  ejus  proprietatem  ab 
Hypcrbolcs  quadratura  pendentem  et  nomen  etiam  Tractatoriae  im- 
posui."  Lettre  ä  Grandl  1  juillet  1705.  All  gem.  Monatsschr. 
f.  Wissenschaft  u.  Litteratur,   1854,  p.  223. 

-^)  Sur  eux  et  les  autres  membres  v.  A.  Maindrnn.  Hrstoire 
de  l'Academie  des  science  s,  Paris.   1890,   p.  4 — 5. 


Le  s^jour  de  Leibnix  ä   l'aris.  fl 

Gilberte,  qui  fit  coiinaitre  ä  Lcibniz  sa  tante,  qu  il  estima  savantc 
et  spirituelle  -'")  ;  Des  ßillettes,  „ffrand  ami"  d'Arnaud  et  de 
Nicole-'),  Sans  doiite  aussi  de  Pascal,  savant  mecanicien,  qui 
demeiirait,  nie  Saint-Jacques,  avec  Arnaud,  et  oii  Leibniz  allait 
souvent  -")  ;  le  duc  de  Roannez,  „srand  ami"  de  Des  Billettes 
et  de  Pascal-^).  A  ces  frangais  on  peut  ajouter  des  etrangers, 
Walter  de  'rschirnhaus,  compatriote  de  Leibniz,  ancien  chef  de 
vülontaires  hollandais,  venu  ä  Paris  avec  la  recommandation 
d  Oldenbourg.  habile  mathematicien  et  cartesien  •"')  convaincu, 
et  (jeorge  Mohr,  danois  venu  de  Londres  et  qui  s'occupait  egale- 
nient  de  mathematiques  •^^). 

Leibniz  parait  avoir  essaye  d'entrer  en  reiations  avec  les 
principaux  professeurs  qui  enseignaient  cette  science  dans  les 
Colleges  de  Paris  et  qui  etaient  surtout  de  Jesuites.  II  connut 
assez  familierement  Chalais,  professeur  au  College,  dt;  Clermont, 
dont  il  appreciait  fort  le  cours  pour  la  clarte  de  l'exposition  ■'■-), 

-«)  Dans  une  lettre  ä  Seckendorf  du  1  juin  1683,  Leibniz  Tappelle 
„focmina  erudita  et  ingeniosa".     Stein,  p.  313. 

")  Lettre  ä  Remond,  22  janvier  1715  ....  t.V.  p.  25. 

-«)  Dans  une  lettre  ä  Albert!  s.  d.  (1690)  il  demande  des  nouvelles 
de  Des  Billettes.  „Lorsque  M.  Arnaud  demeuroit  au  Faubourg 
S.  Jaques,  il  estoit  dans  la  meme  maison  aussi  bien  que  feu  Mons.  TAbbe 
Oalinee,  ces  deux  Messieurs  s'appliquoient  fort  aux  Mecaniques.  at 
avaient  mille  modelies,  instrumens,  et  inventions  jollies.  Mais  Mons. 
des  Billettes. .  estoit  intime  de  M.  Arnaud;  son  frere  estoit  gentilhomme 
de  »M.  de  Duc  de  Roannez.  et  paroissoit  avoir  beaucoup  de  credit 
aupres  de  luy.  ..Qehrard.  Philo.,  t.  VII,  p.  446.  Cf.  lettre  ä  L'Höpital, 
20/30  juillet  1696.  Gehrard,  Mathem..  t.  II.  p.  315  et  lettre  ä  Des 
Billettes  p.  4/14  decembre  1696 :  „Imagines-vous  que  je  sois  ä  Paris, 
ayant  l'honneur  de  vous  voir  comme  autrefois  au  FauxbourgS.  Jacques." 
Id.,  Philo.,  t.VlI.  p.451. 

■-")  Lettre  citee  pl.  haut,  note  26. 

•■"')  Guhrau'er,  Biographie.  1. 1.  p.  168.  V.  lettre  ä  Tschimhaus 
s.d.   (apres  le  31    aoüt   1684).     Gehrard.  Briefwechsel,   p.  457, 

=")  Lettre  ä  Oldenburg,  12  mai  1676.     Dutens.  t.  III,  p.  22. 

")  „Chalesium  cursus  Mathematici  ....  auctorem  novi  olim  fa- 
miliari'ter  Parisiis.  ubi  docebat  in  Collegio  Claromontano.  Vir  erat  bonus 
et  doctus.  et  quamvis  non  esset  ipse  per  .se  aliquid  magni  praestiturus, 
habebat  tarnen  aliorum  tradita  clare  et  Methodice  explicandi."  Lettre  ä 
Gehr.  Meier.  15  decembre  1691.  Barkey.  S  y  m  b  o  1  a  e  1  i  1 1  e  r  a  r  La  e 
H  a  g  a  u  a  e.    Classis  II.  fax.  3.    La  Ffaye.  1781.  p.  634. 
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puis  evidemenent  des  le  debut  de  son  sejour  ä  Paris  •'"'),  le 
P.  Pardies,  professeur  ä  Louis-le-Qrand,  auteur  de  remarquables 
Elements  de  geometrie  et  d'une  theorie  des  logarithmes,  le 
Deschales  qiii  peut-etre  professait  au  meine  College,  et  avait 
fait  iin  cours  de  matliematiques,  dont  l'algebre  seule  ne  satis- 
faisait  pas  Leibniz  •^"•).  II  estimait,  au  contraire,  surtout  pour 
l'algebre,  les  Elements  de  matliematiques  de  Jean  Prestel,  qu'il 
Vit  chez  Malebranche  et  ä  qui  il  ecrivit  plusieurs  fois  ■^^). 

Entre  ces  maitres,  Leibniz  connut  des  apprentis  et  des 
amateurs  en  matliematiques.  Jacques  Ozanam,  geometre  auto- 
didacte,  \-eiui  de  Lyon  en  1670,  qui  preparait  une  edition  de 
Diophante,  la  montra  ä  Leibniz  et  lui  soumit  des  problemes,  sans 
doute  ceux  des  tangentes  et  des  courbes  algebriques,  que  le 
jeune  allemand  resolut  par  des  methodes  plus  simples  que  Celles 
que  siiivait  Tauteur  •'■''') ;  Leibniz  lui  fit  connaitre  les  equations  de 
Gluse  et  lui  aurait  sans  doute  revele  beaucoup  d'autres  de- 
couvertes,  si  Ozanam  ne  l'avait  plagie  en  les  faisant  passer  pour 
siennes.  notamment  a  TAcademie  des  sciences.   Jacques  Sauveur, 


■■'^)  11  mourut  en  1673.  avant  !a  lettre  ä  Huet  de  cette  annee,  öu  il 
ecrit :  „Judicium  quoque  scribuiit  de  linea  loffarithmica  R.  P.  Pardies, 
p  i  a  e  in  e  ni  o  r  i  a  e  ,  et  in  Angliia  cognitum  aiunt."     Dutens,  t.  V,  p.  456. 

'*)  „Geometriam  Pardiesii  ex  vestra  Societate  .  .  .  util  Iter  adjun.gi 
posse.  Deschalii  vestri  cursus  Matheinaticus  (etsi  ille  magnus  Algebrista 
non  fuerit)  rhihi  semper  valde  piacuit.  Utrumque  (Pardiesium,  et  Descha- 
liuni)  Parisiis  satis  familiariter  novi."  Lettre  auP.  Q.  Bosses,  25  0ctobre 
1709.  Qehrard,  Philo.,  1. 11,  p.  393.  V.  le  compte-rendu  de  l'ouvrage  du 
P.  Pardies  dans  le  Journal  des  Savans  du  8  fevrier  1672, 
p  12—13. 

^'^)  „Elementa  Mathematica  Joannis  Prestel  (qui  apud  Malebranche 
ap;it,  eritve)  prodiere  tandem  ....  Probo  Arithmeticam  per  literas  ex- 
positam  .  .  .  Probo  etiam  casus  Aequationum  quadrato-quaidraticarum 
particulares.  secundum  Cartesii  Regulam  ab  eo  caiculatos."  Lettre  ä 
01denbur;.T,  28  decembre  1675.  Oehrand,  Briefwechsel,  p.  144. 
Leibr.iz  redigea,  en  .lanviier  1676  des  „Remarques  au  les  Clemens  de 
mathcmatiquc  de  J.  Prestel"  et  lui  ecrivit.  Prestel  lui  repondit  au  moins 
deux  fois.  Bodemann,  Handschriften,  p.  314.  Leibniz  dit  Tavoir 
vu  en  meiTne  temps  que  Malebranche,  dans  une  lettre  ä  celui-ci.  s.  d. 
(debut  de  1693).    Qehrard,  Philo..  1. 1,  p.  351. 

^8)M.  Cantor,  Vorlesungen  über  die  Oeschichte 
der  Mathematik,  Berlin  1900,  t.  H.  p.  917— 19. 
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Ulli  vivait  ä  Paris  de  legons  particulieros  avant  de  devenir 
maitre  des  pages  de  la  Dauphine,  s'occupait  alors  avec  beaucoup 
d'ingeniosite  d'analyse  et  de  seometrie  et  Leibniz  le  freqiientait 
assez  assid''iment''*).  II  discutait  aussi  Geometrie  et  bibliographie 
avec  Claude  Hardy,  conseiller  au  Cliätelet  de  Paris,  „excellent 
i,^e()metre  et  orientaliste",  ami  de  Descartes  et  editeur  d'un 
ouvraffe  d'Muclide  ^'0,  et  avec  Ismael  Bouillaud,  historien  et 
astronome,  mathematicien  et  helleniste,  un  des  Premiers  membres 
de  rAcademic  des  sciences  "*''). 


•''')  Lettre  ä  Oldenburg.  16  octobre  1674.  Id.,  Briefwechsel, 
p.  106 — 07.  „Novi  iipse  vinim  Parislis,  et  habeo  qiiod  de  eo  qiierar, 
nam  qiiaedam  a  me  accepta  pro  suis  vendicavit.  inconsulte  admodum, 
cum  constet  Academiae  Scientarum  Regiae  aiiisqiie  ista  a  me  esse  pro- 
ducta." Lettre  ä  Gehr.  Maier  citee  pl.  haut,  note  3.  „Non  vulgarem 
habet  Calcu'i  uotitiam.  sed  cum  nou  parum  ex  meis  Rarisinis  colloquiis 
profecisset,  parum  tarnen  candoris  ostendit :  itaque  quaedam  indicari 
curabo  mea.  quae  inseruit  suis  tauquam  sua.  Plura  ex  me  habuisset,  nisi 
mature  mihi  innotuisset  genius  viri :  itaque  me  itn  tempore  repres^i." 
Lettre  a  Ala.gliabechi.  S  novembre  1691.     Dutens,  t.  V.  p.  95. 

■''*')  „Cimi  Parisiis  essem,  videbam  subinde  juvenetn  Lugdunensem 
par  ingeniosissimum,  et  singulari  acumine  in  interiora  etiam  AnaJyseos 
et  Geometriae  penetrantem,  sed  ille  ni  fallor  discesserat  dum  adhuc 
essem  Parisiis  .  .  Nominis  non  memini,  ac  proinde  dicere  non  possum, 
au  Sit  hie  ipse  Dominus  Sauveur."  Lettre  ä  .lean  Bernouilli.  29  janvier 
1697.     Gehrardt.   Math.,  t.  III,   p.  362. 

^"  „Feu  M.  Hardy.  conseiller  au  Chatelet  de  Paris,  excellent  geo- 
metre  et  orientaliste  .  .  .  etait  tellement  prevenu  que  la  section  oblique 
du  cöne  qu'on  appelle  ellipse,  est  differente  de  la  section  oblique  du 
cylindre,  que  la  demonstration  de  Gerenus  lui  paroissoit  paralogique  et 
je  ne  pus  rien  gagner  sur  lui  par  mes  remonstrances  :  aussii'  estoit-il  ä 
peu  pres  de  Tage  de  Mr.  Robbival  quand  je  le  voyais,  et  moi,  j'etoi;s 
fort  jeune  homme."  Nouveaux  Essais,  t.  IV,  eh.  VII,  §2.  .lanet-, 
1. 1.  p.  425  26.  V.  sur  lui  Cantor,  t.  II,  p.  655.  „Je  n'ai  encore  rencontre 
personne  qui  m'ait  dit  d'avoir  vu  le  Livre  De  Viribus  I  m  p  o  s  t  o  r  i  - 
bus.  excepte  feu  M.Claude  Hardi  homme  de  merite,  grand  Geometre 
et  grand  orientaliste  Conseiller  au  Chatelet  ä  Paris,  dont  il  est  parle 
dans  les  Lettres  de  .M.  Descartes.  II  me  raconta  qu'un  etranger  le  lui 
avait  montre,  et  que  l'impression  ressembloit  aux  Livres  imprimes  ä 
Cracovie."  Remarques  sur  le  1. 1  des  Nouvelles  Litterailres  de  la 
Have.     Dutens,   t.  V,  p.  610. 

*")  „M.  Bouillard.  excellent  geometre  que  j'ai  encore  connu  ä  Paris, 
ne  reffardait  qu'avec  etonnement  les  demonstrations  d'Archimede  sur  la 
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D'iiutrcs  mcnibres  de  cette  assemblee  quo  Leibniz  Cünimt 
furent  Freniclc  de  Bessy,  conseiller  du  roi,  geometre  distingue^^). 
Tabbe  Mariotte,  le  iameux  physicien,  avec  lequel  il  fut  en  re- 
lations  assez  etroites  •*-).  C'est  peut-etre  dans  la  meme  com- 
pagnie  qu'il  entrevit  Fagon,  medecin  de  Madame  de  Montespan, 
qui  en  etait  membre  honoraire  ■*•'),  et  Pierre  Alliot  de  Bar-le-Duc 
..medecin  fameux  parce-qu'il  passait  poiir  liabile  ä  traiter  des 
Cancers",  qui  lui  montra  des  pieces  anatomiques^^).  Enfin  il 
etait  en  relations  avec  Pierre  de  Carcavy,  membre  de  cette 
Academie  comme  geometre,  bibliothecaire  du  roi,  quil  connaissait 
a\ant  son  arrivee  ä  Paris  ■*'')  et  qu'il  alla  voir  sans  doute,  des 


Spirale  et  ne  pouvait  point  comprendre  comment  ce  grand  homme 
s'etait  avise  d'employer  la  tangente  de  cette  liigiie  pour  la  dimensioii  du 
cercle."  Nouv.  Essais,  t.  IV,  eh.  VIII,  §9.  Janet,  t,  I,  p.  527.  ..Ismael 
Bulialdus,  tres-experiroente  Astrologue  .  .  .  me  parut  fort  entete,  et 
attache  comme  les  vielllards  aux  opinions  des  anciens,  sans  vouloir 
ecouter  les  modernes."     Leibnitiana,  §  CLXXV.     Dutens,  t.  VI,  p.  o^'iS. 

")  „Frenicliiiim  in  arithmeticis  insignem  non  minora  praestitisse,  et 
facilius  etiam,  Parisdis  accepi  a  fide  dlignis.  „Lettre  ä  un  iuconnu, 
30  septembre  1711.  Id.,  t.  II,  p.  47.  Leibniz  parle  de  son  triangle  arith- 
metique  dans  une  lettre  ä  Oldenburg  du  28  decembre  1675.  Id..  t.  III, 
p.  33.  II  donne  des  details  sur  sa  methode  d'exclusion  dans  les  pasisages 
cite  par  Couturat,  p.  293,  note  2. 

"-)  V.  pl.  bas. 

**)  Leibniz  le  cite  dans  nn  ecrit  du  IS  mars  1676.  Bodemann. 
Handschriften,  p.  229.  En  fevrier  1694.  il  ecrivät  ä  Brice.  ä 
propos  d'une  histoire  medicinale  de  l'annee  „je  croy  que  M.  Fagon,  que 
je  sais  estre  fort  curieux  et  fort  profond  (car  je  me  souviens  d'avoir 
eu  l'honneur  de  le  voir)  y  seroitt  porte.     Corr.  de  Brice,  fol.  32. 

**)  „Ce  renversement  des  visceres  dont  les  personnes  de  ma  con- 
naissance  ont  vu  l'anatomle  ä  Paris,  qui  a  fait  du  bruit,  ou  la  nature 

Pen  sage  et  sans  doute  en  debauche 
Placa  le  foie  au  cote  gauche 
Et  de  meme  vice  versa 
Le  coeur  ä  la  droite  plaga. 

Si  je  me  souviens  bien  de  quelques  uns  des  veris  que  feu  M.  Alliot 
le  pere  .  .  .  me  montra  de  sia  fagon  sur  ce  prodige."  Nouv.  Es  s.. 
t.lll,  ch.V,  §9.     .Tanet,  t.  L  p.  317. 

*-'*)  L  e  i  b  n  i  z    h  i  s  t  o  r  i  e  n  ,    p.  18.    note  7. 
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qu'il  y  fut  installe^'') ;  il  s'occupa  avec  lui  de  geographic  et  de 
numismatique  "*"). 

II  etait  egalement  en  rapport  avec  d'autres  erudits :  le 
numismate  T'hoynard  "**),  Melchisedec  Thevenot,  oncle  du  grand 
voyageur  Jean  Thevenot  dont  il  publia  les  voyages,  qtii  l'entretint 
d'histoire,  Clement,  qiii  devait  succeder  ä  Thevenot  ä  la  biblio- 
theque  du  roi  *^),  Pierre-Daniel  Huet,  sous-precepteur  du  dauphin, 
Charge  de  remplacer  Bossuet  seulement  en  cas  d'absence  ou 
de  maladie  ^^),  avec  qui  il  traita  des  questions  diverses,  surtout 
litteraires,  d'une  maniere  assez  familiere ''M.  Leibniz  vit  aussi, 
chez  le  duc  de  Chevreuse,  Qerand  de  Cordemoy,  lecteur  du 
dauphin  ^-),  et  de  la  Croix,  interprete  du  roi,  qui  traduisait  la  vie 
de  Gengis,  Khan  et  lui  en  lut  des  fragments  •''^). 

D'autres  erudits  ou  gens  de  lettres  attirerent  egalement  son 
attention.  Le  principal  fut  sans  doute  le  cartesien  ClerseUer, 
editeur  et  traducteur  de  plusicurs  ouvrages  de  Descartes,  chez 
qui  il  en  etudia  les  manuscrits  ^^)  ;  peut-etre  approcha-t-il 
I'helleniste    Cotelier  •''''),    qui    avait    dresse    avec    Du    Conge    le 

***)  Boineboiirg  parle  de  lui  ä  Leibniz  le  7  novembre  1672.  Klopp, 
t.  II.  p.  14L 

*')  Leibniz  Historien,  p.  18 — 19. 

'")  Id.,  p.21. 

*')  Id.,  p.  19,  Oll   nous  l'avous  confondu   avec   le  voyageur. 

"")  A.  Floquat.  Bossuet  precepteur   du   dauphm.     Pairis.   1864,   p.  86. 

*^)  „Huietio  quidem  saepe  locutus  sum  vidique  opus  ejus,  cum  adhuc 
non  nisi  manuscriptum  haberetur."  Lettre  ä  Seckendorff,  1  juin  1683. 
Apropos  du  C.  Benier,  il  eori.vait  ä  Sparfoenfeldt,  le  29  janvier  1697: 
..lorsque  j'etois  ä  Paris,  quand  on  voyoit  son  Projet  imprime  de  la 
reunion  des  Lanues,  Mr.  Huet  me  disoilt,  que  cela  ne  pouvait  venir  que 
d'un  avanturier."     Dutens,  t.  V.  p.  543 — 44.     V.  afussi  pl.-bas. 

")  V.  pl.  haut,  note  13. 

■'^)  „Ce  Mr.  de  la  Croix  le  Pere  avoit  des  manuscripts  orientaux 
.eurieux  de  la  vie  tant  de  Chinchis  Chan,  que  de  Tamerlan  ....  II 
travaillait  ä  les  traduire,  et  je  me  souviens  qu'il  m'en  lut  quelque  chose." 
Leibnitiara  CLIX.  Dutens,  t.  VI,  p.  227.  Leibniz  parle  encore  de  la 
traduction  de  la  vie  de  Gengis-Khan  dans  la  lettre  ä  Sparfoenfeldt 
citee  pl.  haut,  note  51. 

''*)  Bouillie,  histoire  de  la  Philosophie  cartesienne, 
Paris.  1S68,  t.  II.  p.  410.     V.  sur  lui  Cantor.  t.  II,  p.  683. 

■•^)  Lettre  ä  Bourguet.  s.d.  (du  14  avn'l  a-u  11  juillet  1714)  Ms. 
XXIII,  23a,  no.  46.     Cotelier  ecrivit  quelques  lignes  sur  une  lettre  de 
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cataiogiie  des  manuscrits  grecs  de  la  bibliotheque  royale  et 
faisait  des  travaux  d'une  minitieiise  erudition,  quL'  Leibniz 
appreciait  a  Paris  '""O,  Toujours  en  quete  de  livres  nouveaux,  il 
alla  evidemment  chez  de  nombreux  libraires,  dont  Jean  Cusson, 
editeur  du  .1  o  u  r  n  a  1  des  S  a  v  a  n  s  et  d'opuscules  scienti- 
fiqiies  •''"),  et  le  libraire  de  l'abbe  Foucher,  editeur  de  sa 
C  r  i  t  i  q  u  e  d  e  1  a  v  e  r  i  t  e  ,  qui  le  prenait  de  haut  avec  lui  tant 
qu'il  ne  le  connaissait  pas  comme  ami  de  l'auteur  ■^^). 

Leibniz  parait  avoir  ete  ami  plus  intime  de  certains  philo- 
sophes.  II  allait  assez  souvant  chez  le  grand  Arnaud,  au  faubourg 
Saint-.Iacques,  avec  qui  il  discutait  Philosophie,  theologie  et 
mathematiques,  des  le  debut  de  son  sejoür  ä  Paris  ''■') ;  il  y 
rencontra  differents  visiteurs,  dont  Nicole  et  Saint-Amour  qui, 
attires  par  sa  renommee,  desiraient  vivement  le  voir.  II  visita 
egalement  P,  Malebranche,  de  l'Oratoire,  pour  s'entretenir  avec 
lui  de  Philosophie.  II  frequenta  aussi  d'autres  reHgieux,  peut- 
etre  surtout  des  Jesuites  auxquels  il  pouvait  se  recommander  de 
son  ami,  le  P.  Oamans  '^''^),  comme  le  P.  Gervais  que  lui  envoya 

Ferrand  ä  Lersner.  du  28  ianvier  1672.  Bodemann,  B  r  i  e  f  w.,  p.  57. 
110.  265. 

^^)  Lettre  ä  Boeder  s.d.  (mars  1672).  Archiv  f.  Geschichte  d.  Philo- 
sophie, t.  IX.  p.  .315.  C"est  peut-etre  lui  qui  parla  ä  Leibritiz  des  manu- 
scripts  ffrecs  de  mathematiques.  V.  Leibniz  h  i  s  t  o  r  1  e  n  ,  p.  23, 
note  2. 

■^')  „Olim  in  Qallia  multa  exigua  scripta  in  rebus  matheniatiicis, 
physicis,  philosophiicis  edebantuT  apud  Joh.  Cusson,  qui  tunc  erat  Biblio- 
pola  Diarü  eruditorum."  Lettre  ä  Kortholt.  9  janvier  1711.  Dutens. 
t.  V.   p.  315. 

•'^^)  V.  tout  le  passage  intitule :  ..Auctoritas  personae  praevalet 
rationibu's"   citee   par   Bodemann.   Handschriften,   p.  .339. 

•'"''')  Dans  la  lettre  du  12  septembre  1672  citee  pl.-ihaut,  note  2, 
Arnaud  ecrivait  de  Leibniz  :  „11  in'est  venu  voir  trois  ou  quatre  fois  pour 
m'entreteniT  de  Philosophie."  J'ai  eu  l'honneur  de  connoistre  Monsieur 
Armauid  assez  partiiculierement . .  nous  nous  sommes  entretemus  souvent 
de  Sciences  .  .  .  il  ineditoit  alors  quelque  chose  de  fort  beau  sur  les 
raisons  et  proportions."  „Onand  j'estois  ä  Paris,  nous  nous  sommes 
entretenus  quelques  fois  sur  la  Geometrie."  Lettre  au  landgrave  de 
Hesse,  27  avril  et  4/14  aout  1683.  Rommel,  t.  T.  p.  319  et  p.  381. 

®")  V.  Leibniz  h  i  s  t  o  r  i  e  n  ,  p.  15 — 17.  Voir  ce  qu'il  dit  des 
.Tesuites  vers  la  fin  de  son  sejour  ä  Paris  (vers  1676 — 1677)  dans 
Conturat,  p.  514  note  1. 
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Thoynard  "'),  le  P.  Berthct,  qui  Ic  niena  cliez  Ic  F.  de  la  Cliaise, 
„appele  de  Lyon  pour  estre  confesseur  du  Roy"  en  1675 "-),  le 
Krand  physicien,  grand  geometre,  jjrand  aiitiquaire,  avec  lequel  il 
s'entretint  „quelques  fois  de  Matliematiques"  ''-0.  11  tut  encore 
en  rclations  assez  suivies  avec  l'abbe  de  la  Rocque,  redacteur 
au  Journal  des  S  a  v  a  u  s  depuis  1675  ''^),  et  connut  l'abbe 
Kusebe  Renaudot,  futur  redacteur  ä  la  ü  a  z  e  1 1  e  d  e  P  a  r  i  s  ""'). 
HvidemiTient  il  frequentait  beaucoup  le  clerge,  car  un  dominicain 
armenien,  de  passage  ä  Paris,  lui  parla  un  jour  d'une  langue 
artificielle  tiree  du  latin,  semblable  ä  la  1  i  n  g  u  a  F  r  a  n  c  a  issue 
de  l'italien  et  dont  on  sc  servait  alors  „dans  le  commerce  de  la 
Mediterranee"  '^'O. 

Knfin  Leibniz  fit  a  Paris  la  connaissance  de  provinciaux  qui 
y  etaient  etablis  ou  de  passage,  et  d'etrangers  qui  y  voyageaient. 
11  entrevit  Rene  Oudard,  chanoine  de  Tours,  qui  s"occupait  alors, 
semble-t-il,  de  musique  ancienne  "' ).  II  freqenta  Simon  Foucher, 
chanoine    de    Dijon,    venu    ä    Paris    oü    il    s'etait    lie    avec    Ics 

«•)  Lettre  citee  pl.  haut,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph.  vol.  32,  p.  149. 

«2)  Lettre  ä  la  duchesse  Sophie,  s.d.   (1709),  Klopp,  t.  IX,  p.  310. 

"3)  Lettre  au  landgrave  de   Hessie,  1680.     Romtnel,  1. 1,   p.  279. 

'"')  II  lui  ecrit,  le  9  decembre  1678 :  „Vous  m'aves  parle  un  jour 
d'une  dame  qui  a  une  bibliotheque  composee  de  livres  des  femmes 
doctes."  F.  Chambon,  Leibniz.  Lettres  iuedites  (1678 — 1718),  Paris, 
1903,  p.  3.  Sur  ses  relations  avec  le  Journal  des  Sa  v  ans.  v. 
pl.  bas. 

"•'')  La  Gazette  de  Paris  est  bien  composee  et  parle  jujste  .  .  .  Quand 
j'estois  ä  Panis,  yay  connu  Monsieur  l'Abbe  Renaudot,  qui  y  travaille 
maintenant."  Lettre  au  landgrave  Ernst.  13/23  juillet  1691.  Rotnmel, 
t.IF,  p.285. 

**)  „Un  dominicain  armenien,  ä  qui  je  parl.ai  ä  Paris,  s'etait  iait  ou 
peut-etre  avoit  appris,  de  ses  semblables  une  espece  de  Lingua 
F  r  a  n  c  a  ,  faite  de  latin,  que  je  trouvai  assez  Intelligible,  quoiqu'il  n'v 
eüt  ni.  cas,  ni  temps  ni  autres  flexions.  et  il  la  parloit  avec  faciiite.  y 
etant  accoutume.  Nouv.  Ess.,  t.  II.  eh.  III,  §  3.  Gehrardt.  Philo.. 
t.V.  P.25S. 

®^)  „J'ay  parle  ä  fcu  M.  Oudard  quand  j'estois  ä  Paris :  il  faudroit 
tächer  de  conserver  ses  travaux  sur  la  musique."  Lettre  ä  Nicaise 
l'll  octobre  1694.  Id„  t.  II,  p.  549.  Sur  ce  personna«e,  voir  la  note 
dans  l'edition  de  V.Cousin.  Fragments  philosophiques, 
4eed..  1. 111.  p.  117. 
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principaiix  liommes  de  lettres,  philosophe  et  physicien,  avec 
qiii  il  s'entretint  siirtout  de  Philosophie  ancienne  *^^)  et  sans  doute 
aussi  de  physique.  Foucher  etait  Tami  de  Laubin,  coiiseiller  au 
Parlement  de  Dijoii,  mathematicien,  naturahste  et  humaniste'; 
qui  venait  parfois  ä  Paris  ''•')  et  de  Philibert  de  la  Mare,  conseiller 
au  meme  Parlement,  qui  s'attachait  surtout  ä  reunir  des  ouvrages 
et  des  documents  sur  l'histoire  de  Bourgogne  ''^) ;  tous  deux 
connurent  Leibniz,  Parmi  les  etrangers,  nous  n'avons  trouve 
que  Anke  l^olamb,  gentilhomme  suedois,  senateur,  homme  d'un 
caractere  incorruptible,  qui  s'occupait  en  Suede  de  la  police  et 
des  finances  et  dont  Leibniz  eut  „le  bonheur  ...  de  voir  ä  Paris 
et  d'admirer  le  genie  eleve"  et  la  „curiosite  .  ,  .  presque  uni- 
verselle", surtout,  semble-t-il,  en  mathematiques  et  en  histoire'^); 
mais  il  n'est  pas  douteux  qu'il  ait  approche  de  beaucoup  d'autres 
personnages  marquants. 

Tels  sont  quelques  uns  au  moins  des  gens  que  Leibniz  connut 
et  frequenta  ä  Paris ;  nous  aimons  ä  croire  que  ce  furent  les 
principaux,  mais,  si  incomplete  qu'en  puisse  etre  la  liste  qui 
precede,  eile  permet  de  juger  deja,  par  la  variete  de  ses  relations, 
de  la  diversite  de  ses  aptitudes  et  de  la  multipUcite  de  ses  occu- 
pations  et  nous  fait  presager  en  quelque  sorte  de  combien  de 
genres  differents  d'affaires  il  allait  s'occuper  pendawt  son  sejour 
ä  Paris.  '  (La  suite  au  prochain  numero.) 


®®)  On  ravait  surnomme  „le  restaurateur  de  lä  Philosophie  aca- 
demicienne."  A  propos  de  querelles  „que  les  sceptiqiiies  fönt  aux  dogma- 
tiques  sur  l'existence  des  choses  'hors  de  nous,"  Leibniz  ecrit :  „J'ai 
fort  dispute  autre  fois  de  vive  voix  et  par  ecrit  avec  ieu  Mr.  l'abbe, 
Foucher,  chanoine  de  Diijon."  Nouv.  Ess.,  t.  III,  eh.  II,  §  14.  Janet,  1. 1. 
p.  384. 

^^)  Lettre  de  Foucher  des  26  avril  et  8  decembre  1684.  Qehrardt, 
Philo.,  1. 1,  p.  376/377. 

'°)  Cousin,  p.  198,  note  2: 

^^)  „Des  affaires  de  Suede,"  s.d.  (1674),  Klopp,  t.  81,  v.  aussi  lettre 
ä  Anke  Rolamb,  4  decembre  1695.  Feder,  Commercii  espisto- 
lici  Leibnitiani  .  .  selecta  speciniina.  Hanovre,  1805,  p.  163— 64 ; 
cf.  lettre  ä  Benzol,  s.  d.  (a.pres  le  9  octobre  1708).    Id.,  p.  190. 
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Neue  Beiträge  zur  Geschichte  der  Psychologie 
und  ihrer  Forschungsweisen. 

Von  Dr.  .Tegel. 

Vor  allem  sachliche  Gründe,  insbesondere  die  viel  besprochene 
Papiernot  tragen  die  Schuld,  daß  nicht  nur  mein  erster  zusammen- 
fassender Bericht  über  VA  Jahre  durckfertig  liegen  blieb,  sondern  auch 
die  Fortsetzung  später  erscheint,  als  es  den  gewürdigten  Verfassern,  dem 
Herausgeber  und  mir  angenehm  sein  dürfte.  Auch  die  2.  Zusammen- 
stellung will  an  ihrem  bescheidenen  Teile  einer  künftigen  Geschichte 
von  Gegenwartsströmungen,  welche  sich  in  der  Philosophie,  ihren 
Tochter-  und  Schwesterwissenschaften  zeigen,  Stoff  geben.  Die  mir  vor- 
gelegenen Bücher  bedingen,  daß  diesmal  weniger  von  Psychologie  im 
engeren  Sinn  des  Wortes  geredet  wird,  als  von  Arbeitsfeldern,  auf 
welchen  sie  mehr  Mittel  als  Selbstzweck  ist.  Auch  Ethik  kommt  stark 
zu  Wort.  Gelegentlich  wurde  auf  die  erste  Zusammenstellung  und 
meinen  Aufsatz  über  die  Hauptarbeitsweisen  der  Experimentalpsycho- 
logie  verwiesen;  natürlich  nicht  aus  persönlicher  Eitelkeit,  sondern  um 
größere  Zusammenhänge  wenigstens  anzudeuten.  Um  dieses  Zieles 
willen  wurde  auch  versucht,  über  das  Gebotene  mehr  zu  berichten  als 
es  zu  beurteilen,  damit  alles  dem  Streben  nach  geschichtlicher  Wahrheit 
diene. 

Wer  nach  dem  Titel  der  Abhandlung  von  Dr.  Karl  R  e  i  n  h  a  r  d 
Solonselegie  fh  tanur  ^Sonderdruck  aus  dem  Rhein.  Museum  für 
Phil.,  Neue  Folge  Bd.  71,  S.  128  f.)  fürchtet  eine  trockene  Textverbesse- 
rung lesen  zu  müssen,  wird  angenehm  enttäuscht:  denn  der  Verfasser, 
dem  tüchtige  Arbeiten  im  Herbste  1916  einen  Ruf  nach  Marburg  brachten, 
hat  bereits  in  seinem  Parmenidesbuch  TlOlö),  dessen  Ergebnisse  auch 
die  vorliegende  Abhandlung  leicht  streift  (Seite  132),  gezeigt,  daß  er 
höhere  Textkritik  übt.  Feinsinnig  stellt  er  sie  in  den  großen  Zusam- 
menhang solonischer  und  verwandter  Gedanken.  Die  beigebrachten 
Parallelstellen  sollen  imd  können  natürlich  nicht  erschöpfend  siein.  z.  B. 
ließe  sich  bei  S.  1,80  auch  Horaz  Od.3, 1  u.  Sat.  1,1:  bei  Seite  132  und  134 
christl.  Gedanken  über  den  Grund  des  Unglückes  Cs.  Besprechung  von 
Dr.  Ernst  Schröder,  Plotins  Abhandlung  nol^ir  tu  y.u/.d.  Rostocker 
Doctor-Arbeit  1916")  und  über  .Jenseitsbelohnung,  anfüliren.  Doch  auch  da? 
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Gebotene  enthält  wertvolle  Bausteine,  um  S  e  e  1  e  n  f  o  r  s  c  h  u  u  g  bei  den 
b  e  ii  ii  n  (1  e  1 1  e  n  alten  (Jiieehen  und  auch  bei  dem  gelehrten,  wis- 
i^ensreiehen  Verfasser  zu  üben.  Ein  psychologisch  gerichteter  Forscher 
kann  also  aus  den  beigebrachten  Tatsachen,  Schlüssen  und  Vermutungen 
seinerseits  manches  ableiten.  Die  erwähnten  griechischen  Schriftsteller 
des  (1  lahrhunderts  sind  nach  wahrer  Erkenntnis  strebende  Denker. 
Zu  Hesiod,  der  noch  mehr  im  Autoritätsglauben  befangen  ist,  steht  der 
freier  gerichtete  Solon  in  einem  gewissen  Gegensatz  (Seite  133  unten;. 
Vielleicht  beleuchten  künftige  Sonderuntersuchungen  den  inneren  Zu- 
sammenhang zwischen  seinen  Aussprüchen,  seinem  Lebenswerk  und  den 
allgemeinen  Zeitanschauungen,  wie  es  einer  meiner  Lehrer  Dr.  Robert 
von  Pöhlmann,  Griechische  Geschichte,  1896  (Seite  30,  50 f.,  53,  64  f.), 
tat.  Wenn  ich  den  allzufrüh  Dahingeschiedenen  an  dieser  Stelle  nenne, 
so  deute  ich  zugleich  nochmals  an,  daß  auch  Dr.'  Reinhard  sich  frei 
machte  von  dem  einseitig,  rosenrot .  gefärbten  Bilde  des  Griechentums, 
wie  es  für  die  Zeit  König  Ludwigs  I.  bezeichnend  ist  und  v.-ie  sie  leider 
noch  immer  in  Geschichtswerken  (vergleiche  die  Angaben  in  meiner 
Besprechung  von  Dr.  Felix  Löwy-Gleve,  die  Philosophie  des 
Anaxagoras  1917)  und  auch  in  bekannten,  sonst  guten  Schulbücherli 
(z.  B.  W.  Pfeiffer  bei  Hirth,  Breslau.  Dr.  Fried r.  Vogel  bei  Buchner, 
Bamberg)  nicht  ganz  ausgestorben  ist.  Möge  deshalb  jener  wahrhaft 
geschichtlicher  Sinn,  den  auch  Dr.  Reinhard  glänzend  beweist.  Allge- 
meingut werden! 

Dieselbe  Arbeitsweise  und  Stellung  gegenüber  den  Überlieferungen, 
wie  sie  Dr.  Karl  Reinhard  einnimmt,  findet  sich  auch  in  der  Unter- 
suchung des  Wieners  Dr.  Felix  Löwe-Cleve,  die  Philosophie  des  Anaxa- 
goras —  Versuch  einer  Rekonstruktion  —  Wien,  Karl  Konegen,  1917). 
Nicht  philologische  A^erbesserungen  von  Einzelheiten,  sondern  der  Ge- 
samteindruck soll  das  Verständnis  dunkler,  wahrscheinlich  verderbt  auf 
uns  gekommener  Stellen  vermitteln  (S.  5,  7,  20,  38,  94),  indem  gezeigt 
wird,  daß  der  y  o  v  c  tatsächlich  Mittelpunkt  il  e  r  Anschau- 
ungen des  Anaxagoras  bildet  (Seite  108 ff.),  sodaß  sich  aus 
ihm  alle  anderen  Gedanken  entwickeln  lassen.  Zweifellos  ist  dieser 
Grundsatz  mindestens  sehr  erwägenswert,  wenn  nicht  der  allein  aus- 
sichtsvolle, sofern  genügend  Unterlagen  gegeben  sind,  um  ein  ziemlicli 
einwandfreies  Bild  des  ganzen  Lebenswerkes  zu  entwerfen.  W^o  aller- 
dings diese  Voraussetzung  fehlt,  da  wird  das  Ausgesagte  im  besten  Fall 
geistreiche  Vermutung,  die  über  eine  Möglichkeit,  vielleicht  Wahrschein- 
lichkeit nicht  hinausgeht,  leider  bleiben  müssen.  Natürlich  muß  jede 
Darstellung,  welche  sich  nicht  auf  sichere  eigene  Äußerungen  der  be- 
handelten Persönlichkeit  stützt,  die  berichtenden  Quellen  prüfen.  Daß 
Aristoteles  frühere  Meinungen  nicht  sachlich  ruhig  würdigt  ( S.  3  ff.. 
10.  26,  28  ff.,  67,  72  ff..  89,  110),  beweist  der  Verfasser  nach  seiner  eigenen 
Aussage  (S.  104  ff.)  nicht  als  erster.  Ich  stimme  dieser  Ansicht  voll- 
kommen bei  und  wage  sogar  aus  den  Darlegungen  Dr.  Ls.,  der  natür- 
lich  nicht   behauptet,   daß  Aristoteles   der   Abhängigkeit   sich   klar   be- 
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wüßt  war,  eine  Vermutung,  wesiialb  Aristoteles  keinen  unbefangenen 
Bericht  über  Anaxagoras  gab.  Wenn  er  sich  von  dem  Freunde  des 
Perikles  wenn  auch  nur  entfernt  abliängig  fühlte  (S.  84,  90),  mußte  er 
dem  Vorgänger  Fehler,  die  er  selbst  vermied,  nachweisen,  um  seinen 
eigenen  Entdecker  rühm  zu  erhöhen.  Dieses  Vorgehen,  das  bis  in  un- 
sere Tage  nicht  ausgestorben  erscheint,  ist  auch  psychologisch  ganz 
selbstverständlich;  denn  eigene  Behauptungen,  welche  anderen  w^ider- 
sprechen,  sind  nur  zu  stützen,  wenn  die  fremden  als  falsch  erwiesen 
werden  (S.  21  ff.,  104  ff.).  •  Jeder  Forscher  hält  aber  natürlich  seine 
eigene  Meinung  für  allein  zutreffend,  sonst  würde  er  mit  ihr  nicht 
;in  die  Öffentlichkeit  treten.  Sollten  die  Menschen  des  Altertums  an- 
ders empfunden  haben?  Besonders  nach  den  Untersuchungen  von 
Dr.  V.  Pöhlmann  über  antike  Leidenschaften  und  Begehren 
(vergl.  z.  B.  seine  Geschichte  des  antiken  Sozialismus  und  Kommunis- 
mus, 1908-  und  seinen  Sokrates,  1910)  ist  die  Auffassung,  welche  die 
deutsche  Romantik  vom  Altertum  hatte,  wissenschaftlich  erledigt,  wenn 
auch  einzelne  Forscher  an  ihr  noch  festhalten  (vergl.  z.  B.  meine  Be- 
richte über  Dr.  Eleutheropulos,  die  Philosophie  und  die  sozialen  Zu- 
stände   des  Griechentums,  1915;  B.  Croce,  zur  Theorie  und  Ge- 
schichte der  Historiographie,  1915). 

Deshalb  hat  wohl  auch  Dr.  L.  mit  seinen  Einwänden  gegen  Aristo- 
teles recht,  um  so  mehr  wir  in  der  Gegenwart  auch  ganz  widerspruchs- 
volle Auffassungen  mancher  Denker  bei  anderen  beobachten  (S.  110, 
vergl.  auch  die  vollkommen  entgegengesetzten  Meinungen  über  Dr. 
Wilhelm  Wundt  in  meinen  Berichten  über  Dr.  0.  Kraus,  Bentham; 
Dr.  Felix  Krüger,  über  Entwicklungspsychologie  und  Dr.  August  Stad- 
ler, Einleitung  in  die  Psychologie,  1915).  Im  grundsätzlichen  Arbeiten 
stimme  ich  also  dem  Dr.  L.  unbedingt  bei,  muß  aber  leider  betonen, 
ilaß  mir  die  Ausführungen  im  Einzelnen  nicht  immer  einwandfrei  er- 
scheinen: sie  können  richtig  sein,  müssen  aber  nicht  unbedingt  zu- 
treffen, wie  auch  eigene  Ausdrücke  „es  mag,  mir  scheint"  und  ähnliche 
andeuten  (S.  7,  13,  33,  40,  47,  76,  88  ff.,  96  ff.).  Mein  Einwand  tastet 
natürlich  nicht  die  ehrliche  Überzeugung  des  belesenen  Verfassers  an 
oder  leugnet  den  geschlossenen  Bau,  s'ondern  unterstreicht  nur,  daß 
die  Wiederherstellungsversuche,  w  i  e  Dr.  L.  selbst  zugibt,  ledig- 
lich Möglichkeiten  bergen.  Vielleicht  beschert  uns  ein  glück- 
licher Fund  die  Urabhandlung  des  Anaxagoras.  Seine  wirklichen 
Äußerungen  mit  den  von  Dr.  L.  erschlossenen  zu  vergleichen,  wird  dem 
umsichtigen  Verfasser  selbst  am  reizvollsten  sein.  Auf  jeden  Fall 
dürfen,  wir  seines  kühnen  Wagemutes  und  seiner  Geschicklichkeit,  mit 
der  auch  weit  Abliegendes  zur  Aufhellung  heranzieht  (S.  61  ff.,  68  ff., 
100,  107),  uns  aufrichtig  freuen  und  hoffen,  daß  auch  seine  wei- 
teren Würfe  nicht  erfolglos  sind. 

Die  Abhandlung  von  Dr.  Julius  Reiner,  Friedrich  Nietzsche. 
('Stuttgart,  Franckh  1916,  1  M.)  hat  zweifellose  Vorzüge,  sodaß  sie 
sich  in  der  ausgedehnten  Nietzsche-Literatur  sehr  wohl  behaupten  wird, 
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wenigstens  für  diejenigen,  welche  in  N.  niclit  den  „einzigen"  Plülosophen 
erblicken  oder  in  ihrer  Prüfung  Nietzescher  Meinungen  noch  weiter 
gehen  als  Dr.  Reiner.  In  klarer  Uliederung,  die  möglichst  alle,  besonders 
wenig  beachtete  Seiten  Nietzescher  Gedanken  (S.  65)  beleuchtet,  wird 
das  Widerspruchsvolle  in  und  an  Nietzsche  sehr  gut 
herausgearbeitet,  indem  einschlägige  Stellen  aus  N.  geschickt 
eingefügt  werden,  auch  um  Stil-  und  Gedankenproben  Ns.  zu  geben. 
Doch  soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  gelegentliche  Verweise  auf  früher 
oder  später  Auseinandergesetztes  manches  noch  rascher  in  seiner  vollen 
Bedeutung  erkennen  ließen. 

Die  auch  sprachlich  erfreuliche  Untersuchung  erklärt  und  macht  zu- 
gleich unverständlich   —  Man  verzeihe,  daß  ich  wie  der  Verfasser  in  der 
widersinnigen  Art  Nietzsches  zu  reden  scheine!  — ,   (S.  5  ff.,  24,  27,  51, 
56  ff.,  62  f.,  70  ff.,  75  ff.,  78),  daß  der  lebende  N.  bei  Fremden  Anklang  fand 
(S.  56  ff.),  die  ihn  deshalb  auch  nachhaltiger  beeinflußten,  als  deutsche, 
oft  rasch  beiseite   geschobene   Denker    (z.   B.   Goethe,   Heinrich   Heine, 
Dr.  Martin  Luther,  S.  19,  27,  44,  63,  Schopenhauer  und  Richard  Wagner. 
S.  13  ff.,  44  ff.,  71),  während  er  nach  dem  Tode  von  Deutschen  hochge- 
priesen  wurde;    denn   besonders    wenig   Urteilsfähige    freuen    sich   über 
Aussprüche,   die    in   ihrer   gegenseitigen  Unvereinbarkeit   geistvoll   und 
zugleich   sinnlos  sind,  ganz  besonders  und  sagen  sie  deshalb  kritiklos 
nach   (S.  6  und  21  ff.).     Andererseits  ist  es  für   die  deutsche   Geistes- 
schulung l.'eschämend,  daß  N.s  Gift,  das  vor  Jahren  auch  einer  meiner 
hochverehrten     Studienfreunde,     Dr.     Lic.     th.     Rittelmeyer     in     seinen 
Nietzsche-Vorträgen    geistvoll    besprach,    indem    er    auch    N.    gerecht 
würdigte     und    anerkannte,    überhaupt    wirken    konnte.      Von     diesen 
Gesichtspunkten    ausgehend,    begrüße    ich    die    Schrift    von    Dr.    Reiner 
mit   anerkennendem   Dank     als   eine   wissenschaftliche    Tat;    denn    ohne 
Parteilichkeit,  aber  deshalb   um  so  wirkungsvoller   schildert  sie   Stärke 
(S.  10,  27,  30,  44  f.)  und  Schwäche  (S.  5  ff.,  76  ff.)  von  Nietzsche  und  be- 
müht sich  vor  allem  jedem  unbefangenen  Leser  Fingerzeige  zu  geben,  daß 
Widersprüche    bei    Nietzsche    durch    Lebenserfahrungen    und 
ziemlich  rasch  wechselnde  Eindrücke  zu  erklären   sind   (S.  9  ff.,  10 
Verstellungsfähigkeit,  dazu  S.  7,  16,  30;  körperl.  Verhältnisse,  S.  10,  12, 
17  f.,  48,  74;  Stellung  gegenüber  Jesus  und  Christentum  S.  40  ff .,  dazu 
S.  7,  10,  30,  Darwinismus,  S.  22  ff .,  29,  Spinoza,  S.  23,  33, 'siehe  auch  oben: 
Stellung  gegenüber  deutschen  Denkern.)       Mit, einigen  knappen  Sätzen 
kennzeichnet  Dr.  Reiner  Ns.  Grundstimmung,  welche  den  besten  Schlüssel 
zum  Verständnis  bietet,  unzweideutig:  „Nietzsche  bleibt  weder  den  eigenen 
noch  fremden  Idealen  treu.    Sein  Grundcharakter  ist  auf  ihre  Überwin- 
dung eingestellt;  sobald  er  ein  Ideal  gefunden  und  ihm  die  nötige  Ver- 
beugung erwiesen  hat,  schwenkt  er  davon  ab"  (S.  44).  Die  unerbittliche 
AVucht  der  Tatsachen,  der  Aussprüche  Nietzsches  selbst    zeigt,  daß  der 
Philosoph   in  sich  selbst  viel  zu  uneins  war,  um  anderen  ein  ernst  zu 
nehmender,   würdiger   Führer   zu   einer   sogen.   Weltanschauung    (S.   76) 
oder  —  bescheidener  ausgedrückt  —  zum  Streben  nach  Erkenntnis  zu 
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i?ein,  so  sehr  auch  die  Sehnsucht  Bannerträger  zu  spielen  (S.  10  f.,  31), 
ihn  beeinflußte  und  zu  Äußerungen,  welche  von  einander  abwichen,  förm- 
lich zwang,  da  er  die  große  Menge  bei  aller  Verachtung  (S.  39,  vergl. 
meine  Besprechung  von  Ku  Hung-Ming,  der  Geist  des  chin.  Volkes  usw., 
Jena  1916)  gewinnen  zu  können  glaubte,  indem  er  sie  verblüffte.  Daß 
Dr,  Reiner  brauchbare  Hilfe,  wie  sie  auch  Nietzsche  selbst  bot  (z.  B. 
S.  30),  allen,  welche  sie  gebrauchen  wollen  und  können,  um  mit  Nietzsche 
innerlich  fertig  zu  werden,  in  die  Hand  gibt,  ist  um  so  dankenswerter, 
weil  der  niedrige  Preis  den  sogen,  breiten  Massen,  bei  denen  die  meisten 
..Nietzschianer"  sich  finden,  den  Erwerb  ermöglicht. 

Am  Ende  des  Vorwortes  seiner  Untersuchung  Goethe  und 
Aristoteles  (Braunschweig  1914,  1,25  M.)  spricht  Dr.  0. 
Petersen  die  Hoffnung  aus,  auch  einen  Beitrag  zu  einer„Gesamt- 
zeichnung  der  Persönlichkeit  Goethes  und  seines  unvergänglichen 
Werkes"  geboten  zu  haben.  Zweifellos  beweist  der  Verfasser  (S.  18, 
40  ff.,  46,  53),  daß  Goethe  kein  streng  methodisch  arbeitender  Wissen- 
schaftler, sondern  schauender  Dichter  war,  auch  wenn  er  wissenschaft- 
liche Fragen  behandelte;  denn  weder  gingen  seine  Quellenstudien  allzu- 
sehr in  die  Tiefe  (Aristoteles  betreffend  S.  20,  34,  51;  Plato  betreffend 
J?.  24);  noch  ist  er  in  seinen  Begriffsbestimmungen  immer  klar  (Idee 
S.  43  ff.;  Entelechie  S.  47  ff.,  51  ff.;  dazu  im  allgemeinen  S.  38,  40  ff.). 
Beide  Mängel  sind  —  nebenbei  gesagt  —  auch  gewissen  Gegenwarts- 
denkern nicht  fremd,  wie  auch  meine  Besprechungen  gelegentlich  fest- 
stellen mußten.  Dr.  Petersen  nimmt  also  Goethe  einiges  von 
seiner  überrag  enden  Größe.  Sie  schuf  übertriebene  Liebe,  kritik- 
los^e  Bewunderung  und  noch  weniger  einwandfreie  Gründe,  z.  B.  die  Ab- 
sicht aus  Goethe  das,  was  man  für  seine  augenblickliche  Zwecke  braucht, 
herauszulesen  (vergl.  Bespr.  von  Dr.  Walter  Hirt,  Neue  Wege  zur  Er- 
forschung der  Seele,  1916  und  Ku-Hung-Ming,  Geist  des  chinesischen 
Volkes,  1916).  Andererseits  aber  bringt  der  Verfasser  Goethe  uns 
menschlich  näher  und  bietet  vor  allem  Stoff  zu  einer  Goet besehen 
Se  el  enkun  de  (S.  9,  18,  45),  indem  er  noch  mehr  als  die  bedeutend- 
sten Lebensbeschreibungen  Goethes  eine  Grenzlinie  zwischen  dem 
Philosophen  und  Dichter  zu  ziehen  (S.  40,  46,  50,  55)  und  auch  den  Ein- 
fluß des  Alterns  auf  Goethesche  Ansichten  anzudeuten  sich  bemüht 
iS.  48,  .53).  Neben  der  gelösten  größeren  Aufgabe  hat  sich  der  Ver- 
fasser eine  auch  glücklich  erfüllte  kleinere  gestellt.  Er  wies  Be- 
ziehungen Goethes  zu  Aristoteles,  Ähnlichkeiten  und  Unterschiede 
zwischen  beiden  so  deutlich  nach,  daß  er  seine  Hauptergebnisse 
am  Ende  kurz  zusammenfassen  konnte:  „Goethe  und  Aristoteles  sind 
beide  ausgeprägte  Vertreter  des  xvealideismus,  Goethe  gestaltet  das  Ideale 
im  Realen,  Aristoteles  beweist  das  Ideale  als  Grund  des  Realen.  Beide 
gehen  vom  Sein  zum  Denken  und  erhalten  sich  offene  Augen  und 
klaren  Blick  für  alles  Seiende,  sie  kennen  in  gleicher  Weise  die  teil- 
nehmende Hingabe  des  Forschers  an  das  Einzelne.  Darum  ist  Goethe 
ein  Stück  seines  Weges  mit  Aristoteles,  dem  großen  Meister,  gegangen" 
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(S.  58).  Doch  in  zwei  Punkten  möchte  ich  mir  Einwände  erlauben. 
Die  Psycho-Analyse  von  Dr.  Freud  (S.  13)  ist  ebenso  beach- 
tenswert als  die  Vorstellung,  daß  die  Athener  des  4.  Jahrhun- 
derts von  pathologischen  Affekten  beherrscht  wurden.  Ich  habe 
dieser  Auffassung,  welche  gegenüber  der  romantischen  psycho- 
logisch wahrscheinlicher  ist,  bei  verschiedenen  Besprechungen  ge- 
dacht (vergl.  z.  B.  Dr.  Eleutheropulos,  Die  Philosophie  und  die  sozialen 
Zustände  des  Griechentums,  1915;  Dr.  Felix  Löwe-Cleve,  Die  Philosophie 
des  Anaxagoras  1917).  Auch  die  Bildkunst  jener  Tage  zeigt  Menschen, 
welche  von  Leidenschaften  bewegt,  wenn  nicht  erschüttert  sind,  gleich 
den  etwas  älteren  Dramen  des  Euripides  und  Komödien  des  Aristo- 
phanes.  Auch  daß  Dr.  Petersen  zuerst  behauptet  (Vorwort  S.  3). 
Aristoteles  würde  von  den  protestantischen  Kreisen  zurückgesetzt,  ent- 
hält auf  den  ersten  Blick  mindestens  eine  unnötige  Spitze.  Diese  Be- 
hauptung soll  allerdings  nur  die  Ansicht  des  Verfassers,  die  er  bei  dem 
Entwürfe  einer  größeren  „Geschichte  der  aristotelischen  Philosophie  im 
protestantischen  Deutschland"  gewann,  wiedergeben.  Daß  solche  allge- 
meine Werturteile  sehr  ihre  zwei  Seiten  haben,  beweist  auch  der  Umstand, 
daß  Dr.  Petersen  selbst  im  nächsten  Satze  denselben  Vorwurf  gegen  die 
Katholiken  erhebt.  M.  E.  ist  für  die  Frage,  ob  man  sich  mit  Aristoteles 
beschäftigt,  die  Zugehörigkeit  zu  dem  einen  oder  anderen  Bekenntnis 
ganz  gleichgültig.  Allerdings  können  die  Ansichten  nicht  vorurteilsloser 
Forscher  leider  getrübt  werden,  weil  in  falscher  Einseitigkeit  bestimmte 
Scholastiker  Aristoteles  benützten.  Infolgedessen  (vergl.  auch  Dunk- 
mann, Religionsphilosophie  1916,  S.  163  ff.,  210,  297)  schwankt  auch  das 
Charakterbild  der  Scholastik  ..in  der  Geschichte  von  der  Parteien  Gunst 
und  Haß  verwirrt"  (Wallenstein,  Prolog);  denn  nicht  alle  Menschen  kön- 
nen sich  frei  machen  von  der  Schilderung,  welche  die  Briefe  der  Dunkel- 
männer für  ihre  Zeit  mit  einem  gewissen  Recht  erweckten;  auch  sah 
blinde  Bewunderung  die  Großtaten  der  Frühscholastik  allein,  ohne  des 
späteren  Niederganges,  der  sprachliche  Spitzfindigkeiten  der  schlimm- 
sten Art  zeitigte,  zu  gedenken.  Wenn  wirklich  gegenwärtig  eine 
gewisse  Gleichgültigkeit  gegenüber  Aristoteles  bestünde,  so  wäre  sie  nur 
eine  psychologisch  begreifliche  Gegenwirkung  gegenüber  einer  frühe- 
ren Überschätzung  (vergl.  Dr.  Felix  Löwe-Cleve,  a.  a.  0.)  Im  übrigen 
wage  ich  sogar  etwas  zu  bezweifeln,  ob  die  Vernachlässigung  des  Aristo- 
teles wirklich  sehr  groß  ist.  Wenigstens  lassen  die  Berichte  über  Aristo- 
telesärbeiten  in  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  und  in  Bur- 
sians  Jahresberichten  auch  eine  etwas  andere  Meinung,  als  der  Herr 
Verfasser  sie  hat,  zw-eifellos  zu.  Doch  wollen  diese  Einwürfe  gegen 
zwei  untergeordnete  Gedanken  nicht  den  Wert  des  Ganzen  antasten. 

Da  ich  mich  frei  weiß  von  ungerechter  Parteilichkeit  und  einseitigem 
,,Schw"ören  auf  die  Worte  des  Lehrers"  und  diese  Gesinnung  durch  die 
Tat  bewiesen  zu  haben  hoffe,  so  kann  ich  meinen  Bericht  über 
Dr.  Robert  Ealckenberg,  Die  Realität  des  objektiven 
Geistes  bei  Hegel   (Abhandlungen  zur  Philosophie  und  ihrer  Ge- 
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s^chichte,  herausgegeben  von  Professor  Dr.  R.  Falckenberg  in  Erlangen, 
Leipzig   1916)    persönlicher  färben.     Ich  kenne   nämlich   den  Verfasser 
aus  seiner  Schüler-  und  Studentenzeit  (S.  40)  und  finde  die  alte  Wesens- 
art auch  in  der  vorliegenden  Arbeit  wieder.    Er  ist  auch  der  echte  Sohn 
seines  Vaters,   meines  hochverehrten  Lehrers:  liebenswürdig-zielbewußt 
behandelt  er  Gedanken  früherer  Zeiten  und  Persönlichkeiten  (z.  B.  Kant 
S.  12,  franz.  Revolution  S.  57,  Rousseau  S.  44  f.,  allgemein:  geschichtliche 
Zusammenhänge  S.  30).     Da  er  auch  seiner  Zeit  mit  der  Feder  dienen 
will   (S.  64  ff.),  so  benützt  er  jede   passende   Gelegenheit,  ohne  natür- 
lioii  den  Tatsachen  Gewalt  anzutun,  um  auf  die  Gegenwart  Streiflichter 
fallen  zu  lassen  und  verschmäht  auch  nicht  leichten  Spott  (S.  50).    Durch 
das  doppelte  Bemühen  Hegels  und  eigene  Gedanken  zu  unseren  Tagen 
in   Beziehung  zu  setzen,   gibt  Dr.   F.   einer  entwickelnden  Psychologie 
brauchbaren  Stoff.     Mit  gründlichem  Fleiß  vertieft  er  sich  in 
Hegel;  infolgedessen  beherrscht  der  Verfasser  seinen  Gegenstand  und 
geht  so  wenig  in  ihm  unter,  daß  er  auch  Kritik  an  Hegel  üben  kann 
(S.  22,  47,  62).     Doch  immer  wieder  betont  Dr.  F.  gegenüber  falschen 
A'orwürfen,   welche   Hegel   gemacht  werden,   man   müsse   den   Philo- 
sophen  aus   der  Zeit  heraus   verstehen    (S.   43)   und  auch 
sein  allmähliches  Werden,  das  auch  geschickt  herangezogene  Briefe  er- 
kennen lassen,  ins  Auge  fassen.     Mit  diesem  Grundsatz  vertritt  Dr.  F. 
den  einzig  gerechten  Standpunkt  gegenüber  einer  Persönlichkeit.  Unsere 
Zeit  vergißt  ihn  leider  nur  zu  oft,  wenn  sie  sogenannte  moralisierende 
Geschichtsschreibung  übt  und  liebt   (vergl.   Dr.  Ernst  Bernheim,  Lehr- 
buch der  historischen  Methode  1903,  S.  21  ff.,  138  ff.,  589  ff.).     Doch  ist 
der  Verfasser  auch  vielzusehr  Kind  seiner  Zeit,   die   er  auch  draußen 
vor  dem  Feinde  mitschaffen  helfen  darf,  als  daß  sein  Leben  in  Hegel  und 
in    der    Gegenwart   nicht   auch    eine   Schattenseite   bedingte.     Wie   bei 
Dr.  Horwitz,  das  Ichproblem  in  der  Romantik  (1916:  S.  m.  Bericht!),  ist 
auch  bei  Dr.  Falckenberg  nicht  immer  klar,  wo  der  behandelte  Philo- 
soph und  wo  sein  Darsteller  spridit,  wenn  auch  letzterer  im  allgemeinen 
seine  Anschauungen  durch  das  übliche  „Wir"  kennzeichnet  und  Hegels 
Worte  in  Anfülirungszeichen  setzt.    Doch  um  ein  schwerer  genießbares 
Nebeneinander  der  Gedanken  des  Philosophen  zu  vermeiden,  faßt  sie  der 
Verfasser  gegebenenfalls   auch  entschieden   zusammen,  verwischt  aller- 
dings durch  diese  gewiß  berechtigte  Form  manchmal  Hegels  Eigenart. 
Auch  bedingt  der  Versuch  einer  übersichtlichen  Gliederung-  und  einer 
folgerichtigen    Entwicklung    Hegelscher    Anschauungen,    daß    Wieder- 
holungen nicht  ganz  fehlen  (vergl.  z.  B.  die  Darlegungen  über  den  Krieg 
S.  17,  40,  46  ff.,  52,  66),  weil  die  einzelnen  Gedankenkreise  zueinander 
in  verschränkten  Beziehungen  stehen;  denn  Hegels  Grundansichten  sind 
tatsächlich  einheitlich  und  mehr  oder  minder  keimartig  auch  schon  dem 
jugendlichen  Philosophen  eigen   (S.  61  ff.).     Doch  sind  auch  diese  Um- 
stände,    die     vielleicht     angreifbar     sind,     nur     Folgen     eines     löb- 
lichen   Strebens   nach  scharf   umrissener    Schilderung   und    des    ebenso 
zu    billigenden,    bereits    erwähnten    Verlangens     der    Zeit    auch    mit 
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der  Feder  zu  dienen.  Nur  gegen  den  Schlußabschnitt  habe  ich 
grundsätzliche  Bedenken.  So  anschaulich  Vergleiche  sein  mögen, 
sie  entbehren  in  diesem  Falle  nicht  einer  gewissen  Gezwungen- 
iieit,  da  bei  anderer  Auswalil  sich  andere  Beziehungen  er- 
geben hätten  und  es  unmöglich  erscheint,  auf  wenigen  Seiten  die  zweifel- 
los vorhandenen  Berührungen  wirklich  erschöpfend  darzustellen.  Meinem 
Empfinden  nach  erfüllen  gelegentliche  Hinweise,  die  z.B.  auf  Dr.  W. 
Wundt  (S.  45)  und  F.  Toennies  (S.  53)  nicht  fehlen,  denselben  Zweck, 
besonders  wenn  sie  ein  Namen-  und  Sachverzeichnis,  das  der  Ver- 
fasser uns  leider  vorenthält,  rasch  auffinden  läßt.  Zum  Schlüsse  meiner 
Anzeige  möchte  ich  den  Inhalt  des  Buches  zum  Teil  mit  Worten 
des  Verfassers  kurz  andeuten:  „Der  (Irundzug  von  Hegels  Wesen  war 
Verlegung  der  ganzen  Innerlichkeit  in  die  großen  Wirklichkeiten  von 
Wissenschaft,  Kirche  und  Staat.  Aus  dieser  Gesinnung  heraus  hat  er 
die  geniale  Lehre  vom  objektiven  Geist  geschaffen."  (S.  61).  „Der  ob- 
jektive Geist  zerfällt  in  drei  Teile"  —  besser:  äußert  sich  dreifach  — : 
Das  abstrakte  Recht  (S.  15  ff.),  die  Moralität  (S.  22  ff.),  die  Sittlichkeit 
(S.  29  ff.).  Dieselbe  dreifache  Steigerung  findet  sich  auch  bei  dem  letzt- 
genannten Unterbegriff,  indem  er  in  drei  immer  wichtigere  Kreise  z<^r- 
legt  wird:  Familie  (S.  29  ff.),  bürgerliche  Gesellschaft  (S.  35  ff.),  Staat 
(S.  42  ff.).  Letzterer  wird  auch  in  seinen  Beziehungen  zur  Religion  Ite- 
leuchtet  (S.  55  ff.).  In  der  Gliederung  berühren  sich  mit  Hegel  die 
geistreichen  Darlegungen  des  Berliner  Professors  Dr.  Vierkandt,  dessen 
Büchlein  Staat  und  Gesellschaft  ich  später  würdigen  will. 

Aus  doppelter  Ursache  ist  die  Abhandlung  des  Prager  Philosophii'- 
Professors  Dr.  Oskar  Kraus  über  seinen  Amtsvorgänger  Dr.  Anton 
Marty  (Halle,  Niemeyer  1916,  1,150  M.)  auch  an  dieser  Stelle  zu  be- 
sprechen; denn  Dr.  M.  „wollte  an  der  Philosophie  als  Wissenschaft  mit- 
bauen" (S.  38).  Es  wird  deshalb  eine  dankbare  Aufgabe  der  Zukunft 
sein,  den  rein  philosophischen  Gehalt  aus  Ms.  Wer  k  e  n 
herauszuheben  (S.  39  und  52).  Andrerseits  ist  die  Untersuchung  seilest 
ein  Baustein  zur  Geschichte  bestimmter  Begriffe  und 
Vorstellungen.  Der  1.  Teil  bietet  Stoff  zu  Schlüssen,  wie  sie  auch 
der  Berliner  Gelehrte  Dr.  Richard  Müller-Freienfels,  das  Denken  und  die 
Phantasie  (1916)  vertritt,  während  der  2.  hauptsächlich  der  Sprachphilo- 
sophie und  Erkenntnistheorie  dient,  indem  er  die  einzelnen  Schriften 
Dr.  Ms.  eingehend  würdigt.  Diese  Darlegungen  (S.  16  ff.)  klingen  zusam- 
men mit  denjenigen  von  Dr.  U.  Kramar,  Neue  Grundlagen  zur  Psychologie 
des  Denkens  (1914).  Mit  wohltuender  Wärme,  die  aber  frei  ist  von  ein- 
seitiger Parteinahme,  wird  das  Leben  und  Wirken  Dr.  Ms.  geschildert. 
Stets  sucht  Dr.  Kraus  das  Gewordene  zu  erklären  und  zu  begründen. 
Obwohl  Dr.  M.  ein  stillzurückgezogener  Gelehrter  sein  woilte  (S.  6,  11  ff.), 
erfuhr  er  schwere  Angriffe.  Wenn  auch  die  letzten  Triebkräfte  für 
das  Tun  und  noch  mehr  für  das  Unterlassen  Dr.  Ms.  mit  liebevoller 
Rücksicht  nur  angedeutet  werden,  so  fehlt  doch  kein  wesentlicher  Zug- 
im  Charakterbild  dieses  liebenswürdigen  Mannes  (vergl.  auch  die  Briefe 
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iiii  Dr.  Urbach  in  dessen  Schrift,  Erkenntnistheoretischer  Beweis  für 
die  Existenz  Gottes.  "Wien  1916,  S.  73  ff.).  Aber  nicht  nur  auf  die  Per- 
son Dr.  Ms.  fällt  volles  Liclit,  sondern  auch  auf  manche  von  ihm  be- 
kämpfte, besonders  seinen  Leipziger  Amtsgenosscn  Dr.  Wilhelm  Wundt 
(S.  14  ff.,  37  ff.)  oder  ihm  nahestehende  Forscher,  vor  allem  seinen  Wiener 
Freund  Dr.  Franz  Brentano.  Ihm,  der  80j ährig  am  17.  März  1917  dem 
früher  verstorbenen  Dr.  M.  in  den  Tod  folgte,  hat  Dr.  M.  bei  aller  späte- 
ren Meinungsverschiedenheit  stets  die  Treue  gewahrt  (8.  06  ff.).  Möge 
die  völlige,  verheißungsvoll  begonnene  Herausgabe  von  Dr.  M.  Schriften, 
welche  durch  die  besprochene  Abhandlung  eingeleitet  werden  sollen 
und  zum  Teil  schon  gedruckt  vorliegen,  nicht  zu  lange  auf  sich  warten 
lassen,  damit  die  Wesensart  des  feinsinnigen  Denkers,  der  am  Ende 
sr'ines  Lebens  fast  ganz  einsam  geworden  war,  auch  Fernerstehenden  in 
allen  Verästelungen  erkennbar  wird  und  auf  diese  Weise  die  Nachwelt 
ilem  unentwegten  Wahrheitssucher  (vergl.  Dr.  Urbach  a.  a.  0.  S.  80,  da- 
gegen S.  100  und  113  ein  überraschender,  unrichtiger  Widerspruch)  ge- 
lechter  wird,  als  seine  Gegenwart;  denn  einseitig  kirchlicher  Standpunkt 
hat  dem  Lebenden  schweres  Leid  zugefügt  (Seite  5  und  8).  Diese  Ge- 
samtausgabe wird  wohl  auch  eine  weitergehende  Beschäftigung  von  Ver- 
tretern verschiedener  Wissensgebiete  mit  Dr.  M.  veranlassen;  denn  da  er 
legen  Geistes  war  (Dr.  Urbach  a.  a.  0.  S.  52  f.),  finden  sich  in  seinen 
Werken  vielgestaltige  Anregungen  verstreut.  Sie  harren  der  zu- 
sammenfassenden, bearbeitenden  Hand  (S.  38,  40,  41). 

Wenn  ich  die  Arbeit  von  Dr.  Walther  Hirt,  Ein  neuer  Weg  zur 
fjiforschung  der  Seele  (München  1916)  bespreche,  weise  ich  auf  die 
Schwierigkeit,  vielleicht  darf  ich  sogar  schreiben,  Unmöglichkeit  hin. 
(inen  grundsätzlichen  Gegner  in  den  sog.  letzten  Fragen  des  Daseins 
zu  überzeugen.  Diese  Umstimmung  ist  nur  denkbar,  wenn  jener  das 
ehrliche  Streben  hat,  seinen  Standpunkt  immer  von  neuem  durchzu- 
denken; in  diesem  Fall  ist  er  allerdings  fast  schon  kein  grundsätzlicher 
A'erneiner  mehr.  Meine  Sätze  bestätigt  auch  die  Arbeit  des  Wiener  Ge- 
lehrten Dr.  Benno  Urbach,  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  t  h  e  o  r  e  t  i  s  c  h  e  r  B  e  - 
Av  e  i  s  für  die  Existenz  Gottes  (Wien,  1,  1916,  Perles,  Seiler- 
gasse 4);  denn  das,  was  Dr.  Hirt  ausdrücklich  ablehnt  (S.  58),  und  Dr. 
Kobert  Reininger.  das  psychophysische  Problem  (1916,  S.  190),  beschei- 
den zurückhaltend,  außerhalb  der  Untersuchung  stellt,  will  Dr.  Urbach 
erweisen  (S.  8,  60,  69),  obwohl  oder  weil  sein  Vorwort  die  gegebenen 
Meinungsverschiedenheiten  und  Schwierigkeiten  betonen  muß  (S.  13). 
Den  ersten  Anstoß,  sich  mit  der  behandelten  Frage  zu  beschäftigen, 
empfing  Dr.  Urbach,  als  in  der  „Schule"  des  Wiener  Philosophie-Prof. 
Dr.  Franz  Brentano,  sich  an  diesem  Stein  die  Geister  schieden  (S.  4, 
vergl.  auch  Dr.  Oskar  Kraus,  Marty  S.  66  ff.).  Die  unmittelbare  Veran- 
lassung zu  dem  Wagnis  aber  bildete  wohl  ein  Briefwechsel,  den  er  un- 
gefähr 1  Jahr  vor  dem  Tode  Dr.  Ms.  mit  seinem  Prager  Lehrer  hatte. 
Offen  gestanden  ist  diese  Ursache  für  den  feiner  empfindenden  Leser 
aus  mehreren   Gründen   peinlich.     Die  Veröffentlichung  erfolgte,  als 
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der  Verstorbene  sich  nicht  mehr  äußern  konnte,  (Dr.  Kraus  a.  a.  0, 
8.  14)  und  obwohl  Dr.  M.  vor  allem  wegen  seiner  Stellung  dem  Über- 
sinnlichen gegenüber  angegriffen  wurde  (S.  46,  71,  85,  91,  vergl.  Dr. 
Kraus,  S.  5  und  8  ff.).  Dem  Vorwurf  der  mangelnden  Rücksicht  sucht 
das  psychologisch  sehr  ertragreiche  Vorwort  die  Spitze  abzubrechen, 
indem  der  Verfasser  versichert,  nur  der  Wahrheit  dienen  zu  wollen 
(vergl.  S.  80  und  97).  War  aber  für  diesen  löblichen  Zweck  das  Herein- 
ziehen von  Dr.  Marty  nötig?  Mußte  die  Unterredungsform  von  griechi- 
schen Philosophen  nachgeahmt  werden?  Ein  wirkliches  Zwiegespräch, 
bei  dem  die  Beweisgründe  von  beiden  Seiten  mit  aller  Wucht  vorge- 
bracht werden,  kommt  auch  in  diesem  Falle  nicht  zu  Stande;  denn  stets 
spricht  Dr.  Urbach;  auch  gesteht  er  selbst  zu  daß  er  mündliche  Äuße- 
rungen Dr.  Ms.  weder  wörtlich  noch  inhaltlich  genau  wiedergibt  und 
natürlich  auch  nicht  genau  angeben  konnte,  schon  weil  die  Erinnerung 
nacli  längerer  Zeit  etwas  getrübt  sein  mußte  (S.  6).  Wie  kann  unter 
diesen  Umständen  behauptet  werden,  „daß  an  der  Beweisführung  als 
solcher  nichts  geändert  wurde"  (S.  6)?  Schließlich  läßt  sich  über  die 
Tatsache  nicht  leicht  hinwegkommen,  daß  auch  briefliche  Äußerungen, 
die  sonst  vertraulich  behandelt  zu  werden  pflegen,  der  Öffentlichkeit 
vorgelegt  werden,  wie  Dr.  Urbach  seinem  Lehrer  Dr.  Marty  auch  eine 
Antwort  auf  den  Brief  eines  anderen  überschickte  (S.  79).  Das  Verhal- 
ten Dr.  Us.  gegenüber  den  Briefen  Dr.  Martys  ist  um  so  eigenartiger,  als 
die  Fassung  derselben,  selbst  mit  den  Verbesserungen  Dr.  Us.  (S.  5 
unten)  deutlich  erkennen  läßt,  daß  der  Schreibende  nicht  an  ^ie  Mög- 
lichkeit eines  Druckes  dachte  (S.  74,  108).  Um  auch  diesen  Einwänden 
gegen  sein  Verfahren  zu  begegnen,  sagt  Dr.  U.  in  demselben  Vorwort, 
<laß  auch  ausführliche  ßuchdarstellungen  von  Dr.  M.  benützt  wurden. 
Doch  muß  er  selbst  wiederum  zugeben,  daß  Dr.  M.  seine  Gedanken  über 
Real  und  Nichtreal  „nicht  zu  einer  einheitlichen  Theorie  geordnet" 
(S.  42,  vergl.  Dr.  Kraus  a.  a.  0.  57,  Anm.  1),  so  daß  Unausgeglichensein 
von  vornherein  möglich  ist  und  mit  dieser  Wahrscheinlichkeit  auch  die 
andere,  daß  Äußerungen  Dr.  Ms.  willkürlich  aufgefaßt  werden  können, 
z.  B.  über  Begriffsbestimmung  von  Existenz  (S.  49  und  84).  Wie  kann 
der  Leser  die  Darstellung  Dr.  Us.  selbständig  nachprüfen,  wenn  nicht 
einmal  das  Eigentum  von  Dr.  Marty  und  Dr.  Brentano  geschieden  wird 
(S.  69,  unten),  wie  auch  sonst  die  Verweise  zum  Teil  unbestimmt  (S.  19, 
30  ff.  —  die  jonischen  Philosophen;  alle?  — ,  S.  37  unten,  S.  55  und  26 
Ende,  58  ff.)  oder  willkürlich  sind  (z.  B.  fehlt  S.  49  der  Verweis  auf  84, 
Begriffs-Existenz  betreffend)?  Damit  die  verschiedenen  Erklärungen, 
•  welche  Dr.  U.  wohl  in  einem  richtigen  Gefühl  eine  angreifbare  Stellung 
verteidigen  zu  müssen,  mit  anerkennenswerter,  aber  zweischneidiger 
Offenheit  abgab,'  nicht  übersehen  werden,  läßt  er  durch  seinen  Verleger 
auf  sie  besonders  aufmerksam  machen,  obwohl  jeder  sorgfältiger  und 
vielleicht  noch  mehr  der  flüchtigste  Leser  ein  Vorwort  nicht  zu  über- 
schlagen pflegt.  Daß  Dr.  U.  uns  Wissenschaftlern  solche  Nachlässigkeit 
zutraut,  will  und  kann  ich  nicht  annehmen.     Ebenso'  ist  mir  durch  Brief- 
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Wechsel  mit  dem  Verfasser  eine  andere  Annahme  unmöglich  geworden, 
alsüb  er  sich  an  die  große  Masse  der  sog.  Gebildeten  wende,  im  Falle 
sie  der  zugkräftige  Titel,  dessen  Eindruck  er  richtig  vorausahnt  (S.  3 
oben  und  100),  anlockt;  denn  ihnen  diese  einseitige  dargestellte  Streit- 
schrift vorzulegen,  müßte  ganz  besonderes  Bedenken  erregen,  da  bei 
Fernerstehenden  auf  diese  Weise  das  Gedächtnis  eines  ehrlichen  Wahr- 
heitssuchers (vergl.  meine  Besprechung  von  Dr.  Kraus  a.  a.  0.)  in  einem 
schiefen  Licht  gezeigt  wird.  Um  nämlich  die  Ansichten  Dr.  Martys  ge- 
recht zu  würdigen  —  was  natürlich  nicht  die  Absicht  von  Dr.  U.  war,  da 
er  den  Kampf  gegen  Dr.  M.  nur  fülirte,  um  seinen  Gottesbeweis  dar- 
stellen zu  können  — ,  muß  man  seinen  Entwicklungsgang  vom  katho- 
lischen Priester,  den  seine  Kirchenlehre  in  engumschriebene  Bahnen 
weist,  zum  frei  gerichteten  Forscher,  der  als  Theist  zu  bezeichnen  ist 
(S.  107),  nut  allen  psychologisch  zu  erklärenden  Begleiterscheinungen 
beachten.  Findet  sich  diese  begründende  Seelcnprüfung  bei  Dr.  Urbach? 
—  Doch  gelten  meine  Einwände  nur  dem  Verfahren  Dr.  Us., 
nicht  der  Sache.  Es  wäre  wirklich  wertvoll,  wenn  das  Dasein 
Gottes  durch  erkenntnistheoretische  Beweise  vollgültig  ergründet 
werden  könnte  (vergl.  auch  A.  Kästner,  Geschichte  des  teleologischen 
Gottesbeweises  von  der  Renaissance  bis  zur  Aufklärung,  1907  und  Dr. 
Karl  Dunkmann.  Religionsphilosophie,  1917,  Seite  162  f.,  165,  185?  209, 
243,  264,  283).  Aber  auch  der  Briefwechsel  zwischen  Dr.  M.  und  Dr.  U. 
zeigt  selbst  in  der  zurechtgemachten  Form,  daß  diese  Hoffnung  wohl 
ein  Wahn  ist.  Wer  die  beiderseitigen  Äußerungen  vorurteilslos  liest, 
muß  leider  erkennen,  daß  die  beiden  Herren  aneinander  vorbeireden 
(S  96  ff.),  wie  man  im  gewöhnlichen  Leben,  dessen  Sprache  auch  Dr.  U. 
der  wissenschaftlichen  gegenüberstellt  (S.  15,  24,  26  f.,  58,  81,  96,  107), 
zu  sagen  pflegt.  Zutreffend  ist  aber  zweifellos  die  Aussage  Dr.  üs.,  daß 
jede  Begriffsbestimmung  vor  allem  richtig  abgegrenzt  werden  muß  (S.  9). 
Aber  gerade  die  Entwicklung  des  Bewußtseinbegriffes  in  der  Brentano- 
..Schule"  (S.  14,  vergl.  auch  11  ff.,  74  ff.,  96,  102  ff.,  dazu  Einleitung' 
von  Dr.  0.  Kraus  zu  Dr.  Marty,  Zeit  und  Raum)  lehrt,  daß  auch  das 
scheinbar  Festeste  bei  einer  Überprüfung  ins  W^anken  kommt.  Diesen 
Kampf  zu  schildern  wäre  ein  wirkliches  Verdienst  gewesen.  Im  Ver- 
laufe dieser  Untersuchung  hätte  Dr.  U.  dieselben  Punkte  entwickeln 
können,  wie  in  der  vorliegenden  Schrift,  ohne  Dr.  Marty  in  den  Vorder- 
grund zu  schieben.  —  Wie  Dr.  U.  zu  seinen  Ansichten  kam, 
sagt  er  an  zwei  Stellen  (S.  38  oben,  1.  Abschn.  und  105).  Diese 
Sätze,  die  persönlich  richtig  sein  mögen,  —  ich  zweifle  nicht,  daß  Dr.  U. 
sich  „erleuchtet"  fühlte  (S.  105)  — ,  überwinden  aber  keine  Leugner  des 
Urgeistes.  Ich  gehöre  nicht  zu  ihnen,  kann  aber  leider,  je  tiefer  ich  mich 
einzudringen  bemühe,  nicht  finden,  daß  mit  dialektischen 'Ausführungen, 
die  an  scholastische  Spitzfindigkeiten  anklingen  fS.  50  und  58  unten), 
ein  innerlich  Widerstrebender  gewonnen  werden  kann.  Deshalb  unter- 
ließ ich  auch,  entgegen  meinem  Brauch,  eine  ausführliche  Wiedergabe, 
wie   Dr.  U.   den  „Beweis"  führt,   zumal   er   nicht   neu  ist.     Schon   den 
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Kirchenvater  Augustin  wollte  —  nach  der  Sage  —  ein  Engelskind  über- 
zeugen, man  könne  Gott  nicht  mit  dem  Verstand,  sondern  nur  mit  dem 
Glauben  begreifen,  indem  es  das  Meer  in  eine  Sandgrube  schöpfen  zu 
wollen  schien.  Augustin  aber  empfing,  als  er  seine  Zweifel  gegenüber 
diesem  Unterfangen  ausdrückte,  sofort  die  Nutzanwendung  auf  sein 
eigenes  vergebliches  Beginnen.  Dieses  Zugeständnis,  daß  ein  erkennt- 
nistheoretischer Beweis  für  das  Dasein  Gottes  bis  jetzt  noch  nicht 
geglückt  ist,  macht  aber  meines  Erachtens  niemand  zum  Atheisten 
(S.  85,  91,  100,  119),  Materialisten  (S.  59,  76,  111,  127),  Objektivisten 
(S.  89,  94,  111),  Subjektivisten  oder  Skeptiker  (S.  37,  55,  76,  85,  96,  116, 
128),  wie  die  „schönen"  Wortbildungen  heißen,  „sondern  nur  zu  einem 
bescheiden  Verzichtenden,  der  "Wissen  und  Glauben  trennen  will." 

Als  ich  das  Buch  von  Dr.  Julius  Friedrich,  die  Bedeutung  der 
Psychologie  für  Bekämpfung  der  Verbrechen  (1915),  besprach,  wies  ich 
auf  ein  älteres  Werk  und  einen  früheren  Aufsatz  desselben  Verfassers 
hin.  Diesen  beiden  Untersuchungen  möchte  ich  nachträglich  einige 
Worte  widmen;  denn  die  „r  e  ch  t  s  p  h  i  1  o  s  o  p  h  i  s  c  h  e  n  und 
kriminalpsychologischen  Studien"  über  .,B  e  s  t  r  a  f  e  n 
der  Motive  und  Motive  der  Bestrafung"  (Berlin  1910), 
bauen  sich  vorwiegend  auf  angewendete  Psychologie  auf.  Es 
hat  auch  besonderen  Wert,  sich  von  einem  Außenseiter,  der  aber  volles 
Verständnis  und  Hinneigung  für  Psychologie  besitzt,  sagen  zu  lassen, 
was  ihm  an  der  bisherigen  Forschungsweise  auf  diesem  Gebiete  rich- 
tig und  falsch  erscheint,  welche  Zukunftsaufgaben  sich  aus  dieser  Fest- 
stellung ergeben.  Wenn  auch  manche  vom  Verfasser  beobachtete  Lücken 
(8,  62,  97,  106,  108,  221  ff.)  zum  Teil  (Seite  69,  75,  225  ff.,  295  Anm.  2) 
in  den  letzten  Jahren  ausgefüllt  wurden,  so  entbehrt  auch  ein  Rückl)lick 
auf  frühere  Zustände  nicht  der  besonderen  Bedeutung,  weil  er  Stoff 
für  entwicklungsgeschichtliche  Untersuchungen 
bietet.  Da  der  geistvolle,  belesene  und  erfahrene  Verfasser  mehr 
Psychologie  in  der  Rechtspflege  beachtet  sehen  möchte,  verlangt  er,  daß 
nicht  nur  Richter  und  Staatsanwälte,  sondern  auch  niedere  Gerichts- 
imd  Vollstreckungsbeamte,  sowie  Laienrichter  besonders  mit  Hilfe  der 
historisch-psychologischen  Arbeitsweise  (S.  32  ff „  58,  62,  70,  97,  104  ff.. 
162,  182,  204,  209,  215  ff.,  226,  242,  247,  261  ff.,  273,  278,  283,  289. 
293)  sich  psychologisch  besser  als  bisher  schulen  (S.  211  ff.  und  245  f.). 
Die  Rechtsvertreter  im  engeren  Sinn  sollen  auch  durch  besondere  An- 
forderungen in  den  Prüfungen  veranlaßt  werden,  sich  ernstlich  mit 
Psychologie  und  ihrer  Anwendung  im  Rechtsleben  zu  beschäftigen,  weil 
ohne  diesen  äußeren  Zwang,  den  der  Verfasser  mit  feinem  psycho- 
logischen Verständnis  für  den  menschlichen  Willen  vorschlägt,  keine  all- 
gemeine Beschäftigung  mit  Psychologie  eintreten  dürfte  (S.  180, 
214  ff.,  221  ff.,  225,  239,  250).  Wenn  man  wegen  der  Tatsache,  daß  nicht 
alle  Rechtsstudenten  für  Seelenforschung  gleiches  Verständnis  und  Sinn 
besitzen  dürften,  eine  gewisse  Eignung  für  dieselbe  als  unerläßliche 
Voraussetzung  des  Rechtsstudiums  erklärt,  so  berührt  man  sich  mit  For- 
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(lerungen.  wie  sie  mein  Amtsgenosse  W.  J.  Ruttmann  in  seinem  tief- 
schürfenden Büciilein,  Berufswahl  (Aus  Natur  und  Geisteswelt 
Nr.  522,  1916)  aufstellt.  Diese  Gedankengänge  führen  uns  also  in  allge- 
meine und  besondere  Berufspsychologie  herein.  Sie  ist  leider 
nicht  allzusehr  angebaut  und  wird  noch  weniger  von  jungen  Studenten 
beachtet,  zum  Unsegen  für  sie  selbst,  ihren  künftigen  Beruf  und  leider 
auch  infolgedessen  für  die  Allgemeinheit.  Es  wäre  aber  nicht  schwer, 
Selbsterkenntnis  zu  üben,  wenn  man  bei  der  Berufswahl  mehr  unlie- 
f4ngenc  Beurteiler,  insbesondere  frühere  Lehrer,  fragte,  sowie  etwas 
Handschriftendeutung,  über  die  besonders  Dr.  Schneidemühl  schrieb  (s. 
m.  Bericht!),  übte,  statt  äußere  Gesichtspunkte  das  entscheidende  Wort 
sprechen  ließe  (Ruttman  a.  a.  0.  S.  89,  98).  Infolgedessen  beschämen 
den  gelehrten  Juristen  gelegentlich  Laienrichter  im  psychologischen 
Verständnis,  indem  sie  weniger  nach  dem  strengen  Buchstaben  des 
Rechtes,  als  im  Empfinden  für  Beweggründe  und  mannigfache  Ein- 
flüsse, unter  welchen  der  Angeklagte  vor  und  während  der  Tat  stand, 
ihren  Spruch  fällen  (S.  217  ff.,  gewichtige  Einwände  248  und  252).  Nur 
diese  Tatsache  erklärt  manchen  überraschenden  Freispruch;  deshalb 
lehnen  Verteidiger  und  Staatsanwalt  einen  Geschworenen  ab,  wenn  sie 
ilenselben  aus  politischen,  religiösen,  gesellschaftlichen  Gründen  dem 
Angeklagten  gut  oder  übel  gesinnt  vermuten.  Die  Bestimmung  über 
Auswahl  der  Geschworenen  ist  also  —  bewußt  oder  unbewußt- 
—  aus  psychologischer  Erfahrung  in  das  Gesetz  aufgenommen  worden, 
wie  auch  der  Richter  bei  seinen  Urteilen  sich  fragen  muß,  welche  B  e  - 
weggründe  der  Gesetzgeber  bei  den  einzelnen  Bestimmungen 
hatte,  damit  er  weiß,  in  welchem  Geist  sie  aufzufassen  und  gegebenen- 
falls auszulegen  sind  (S.  29.  47  ff.,  59,  69  f.,  76,  79  ff.,  111,  121,  164  ff., 
197,  207,  211,  249);  denn  jene  Ansicht,  daß  das  Recht  ein  unbeugsamer 
Schützer  und  Rächer  sei,  besteht  nur  im  Kopfe  überspannter  Idealisten: 
Ein  Menscbcnwerk  muß  unvollkommen  sein  (vergl.  auch  Dr.  Otto  von 
der  Pfordten,  Ethik,  Sammlung  Göschen  Nr.  90,  S.  145  f.).  Auch  um 
dieser  Geständnisse  willen  wird  jeder  psychologisch  gerichtete  Leser 
das  Buch  und  mit  ihm  den  Verfasser,  der  auch  der  Sprachge- 
schichte wichtige  Hilfen  bietet  (S.  12,  14,  25,  31,  35  f.,  38,  43,  46  ff., 
50  ff.,  67,  70,  82  ff.,  116  ff.,  123,  148,  223,  261,  284),  schätzen.  Überall 
klingt  ein  warmes  Gefühl  für  die  Sache  durch. 

Manchmal  wird  Dr.  Friedrich  auch  l)itter  gegen  bestehendes 
Falsches  (S.  16,  148,  214  ff.,  264),  ohne  daß  er  natürlich  als  wahrhaft  Ge- 
bildeter die  Form  verletzt.  Sein  „ich  klage  an"  klingt  infolgedessen 
nicht  als  ein  vernichtendes  Verdammungsurteil,  sondern  als  sehr  ent- 
schiedener Wink  Vorhandenes  auf  seine  Richtigkeit  zu  prüfen,  um  Ein- 
wandfreies an  seine  Stelle  zu  setzen.  Diese  Forderung  erhebt  insbe- 
sondere für  das  Kolonialrecht  (S.  23  ff.)  auch  eine  kleine  Sonder- 
schrift, Kolonialpolitik  als  Wissenschaft  (1909).  Über 
die  Frage,  welche  Rechtsbräuche  ein  Europäer  gegenüber  Eingeborene 
beobachten  muß.  ist  auch  in  Deutschland  nach  dem  Vorgange  des  Pro- 
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fessors  Dr.  Joseph  Kohler  (Bestrafung  der  Motive  S.  10)  in  letzten  Jahr- 
zehnten viel  verhandelt  worden,  seitdem  wir  anfingen  aus  der  mehr 
tastenden  Kolonialbetätigung  in  die  zielbewußt  aufbauende  einzutreten. 
Die  wertvollsten  Abhandlungen  (vergl.  die  Abschn.  Rechtsgcsehichte  in 
den  Literaturzusammenstellungen  des  deutscheu  Kolonialblattes  und  in 
den  jährlichen  Bücherverzeichnissen  der  deutschen  Kblonialgesellschaft) 
sind  natürlich  diejenigen,  welche  das  vorhandene  Eingeborenen- 
recht  beschreiben  (S.  23  f.)  und  durch  diese  Angaben  dem  heimatlichen 
Gesetzgeber  Unterlagen  bietet,  wie  er  —  ohne  hergebrachte  Anschauungen 
und  Vorstellungen  der  Eingeborenen  zu  schwer  zu  verletzen,  —  etwaige 
Unebenheiten  und  Lücken  in  der  gegebenen  Rechtsprechung  beseitigen 
und  fehlende,  höhere  Gesichtspunkte  wirksam  werden  lassen  kann 
(S.  25  ff.,  vergl.  Bestrafung  der  Motive  189).  Durch  solche  mühsame 
Untersuchungen  dringen  wir  auch  tief  in  die  G  e  i  s  t  e  s  w  e  1 1  der  Ein- 
geborenen ein  und  schaffen  auf  diesem  Wege,  den  auch  Handschrif- 
tenbeobachtung wirksam  unterstützen  kann  (Dr.  G.  Schneidemühl,  die 
Handschriftenbeurteilung,  Aus  Natur  und  Geisteswelt  Nr.  514,  S.  36), 
Bausteine  für  eine  wirklich  verständnisinnige  Psychologie  der  Einge- 
borenen; denn  wir  müssen  uns  endlich  frei  machen  von  dem  veralteten 
Schlagwort,  gegen  das  Dr.  Friedrich  an  anderer  Stelle  sich  sehr  ent- 
schieden wendet  (Bestrafung  der  Motive  170),  alsob  die  Eingeborenen 
Wilde  (S.  8,  Bestraf,  d.  Motive  S.  10  ff.),  d.  h.  Naturmenschen  (S.  8,  28,  33, 
Bestraf,  d.  Motive  S.  20,  51,  55),  seien,  welche  wie  Kinder  zu  behandeln 
sind:  während  wir  Weiße  die  Kulturmenschen  darstellen  (S.  10,  16  ff.,  Be- 
strafung der  Motive  S.  190 ff.);  auch  Dr.  F.  betont  mit  dem  Ausdruck  „je- 
weiliger Kulturzustand"  das  Fließende  desselben  (Bestrafung  der  Motive 
S.  240,  272,  300,304  ff.,  308).  Das,  was  viele  Deutsche  in  Übersee  bewußt 
oder  unbewußt  bei  der  Behandlung  von  Eingeborenen  taten  (S.  36), 
muß,  auf  sichere  Grundlage  gestellt,  Allgemeingut  der  Überseedeutschen 
werden,  damit  wir  auch  auf  diese  Weise  die  schwere  Einbuße  an  Macht 
in  Übersee  wettmachen,  indem  wir  —  ohne  Herrenmenschen  oder  „ge- 
fühlsselige Brüder  in  Christo  zu  sein  — "  den  klar  erkannten,  aller- 
dings schweren  Weg  eines  gerechten  und  deshalb  richtigen  Verhaltens 
gegenüber  den  Eingeborenen  auch  in  Zukunft  gehen. 

Als  ich  über  den  feinsinnigen  Vortrag  des  Bibliothekars  an  der 
Wiener  Hofbibliothek  Dr.  Karl  von  Rohretz,  Diderots  Weltanschauung 
(1914),  berichtete,  bemerkte  ich,  daß  Diderots  vielseitiges  und  keines- 
wegs einheitliches  Lebenswerk  genug  Abhandlungen  anrege.  Denselben 
Gedanken  sprach  hinsichtlich  Rousseaus  der  Krakauer  Privatdozent 
Dr.  A.  von  I'eretiatkowicz  aus,  als  er  die  Rechtsphilo- 
sophie des  J.  J.  Rousseau  darstellte  (Wien,  Holder,  Rote  Turm- 
straße 25,  1916.  Sonderabdruck  aus  der  von  Hofrat  Prof.  Dr.  Grünhut 
herausgegebenen  Zeitschrift  für  Privat-  und  öffentliches  Recht  der  Gegen- 
wart, 42.  Band).  Zielbewußt  zeigt  der  Verfasser,  wie  und  warum  die  vor- 
handene Rousseau-Literatur,  deren  Einzelnachweis  wünschenswert  ge- 
wesen wäre,  lückenhaft  ist  (S.  3  f.).  Weil  einzelne  Äußerungen  Rousseaus, 
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aus  dem  Zusammenhang  gerissen,  gewürdigt  wurden,  entstanden  schiefe 
Urteile.  Die  Hauptfehlerquelle  war  aber,  daß  übersehen  wurde:  „Der 
Naturbegriff  ist  bei  Rousseau  dem  Urteile  nach  veränderlich  und  nicht 
immer  entscheidend,  sondern  im  Verhältnis  zu  einer  einheitlichen  und 
folgerichtigen  Weltauffassung,  welche  nach  8toiker-Art  die  Glückselig- 
keit von  der  Tugend  abhängen  läßt,  etwas  Abgeleitetes"  (S.  5  ff.).  Aber 
Dr.  von  P.  erkennt  nicht  nur  eine  dankbare  Aufgabe,  sondern  sucht 
sie  auch  einleuchtend  durchzuführen;  nur  schade,  daß  er  zu  sehr 
als  Rechts-  und  zu  wenig  als  Geschichtsforscher  schreibt.  Obwohl  näm- 
lich der  geschichtliche  Zusammenhang  in  erster  Linie  Rousseausche  Ge- 
danken erklärt  und  rechtfertigt,  ist  er  nicht  immer  wieder  erläuternder 
Hintergrund  (S.  31  ff.).  Das  fortwährende  Betrachten  jener  Tatsachen 
ist  aber  nötig,  um  nicht  gegenüber  Rousseau  ungerecht  zu  sein.  Auch 
der  belesene  Verfasser,  der  zweifellos  Rousseau  gründlich  durchgear- 
beitet hat,  scheint  am  Ende  (S.  40)  über  R.  fast  den  Richterstab  brechen 
zu  wollen,  weil  auch  Dr.  von  P.  etwas  übersieht,  daß  Rousseau  ganz 
Kind  seiner  Zeit  ist.  Ich  will  sicherlich  nicht  die  alte  Streitfrage  auf- 
werfen und  einseitig  entscheiden,  wer  das  Geschehen  eines  bestimmten 
Zeitraumes  bewirkt:  Ist  es  die  breite  Masse,  welche  ihre  Leitgedanken 
in  ihren  Führern  verkörpert  sieht,  oder  der  einzelne  Vorkämpfer,  welcher 
die  Menge  mit  sich  fortreißt  und  ihr  einredet,  die  Meinungen  von  We- 
nigen seien  allgemeine.  Das  Gesetz  der  Wechselwirkung  ist 
und  bleibt  unabänderlich  wirksam.  Von  ihm  ist  der  Verfasser  leider  z  u 
wenig  durchgedrungen,  wenn  er  auch  deutlich  macht,  daß  Rousseau 
manche  Gedanken  äußert,  um  anderen  entgegenzutreten  (S.  7  ff.).  Doch 
vielleicht  enthält  mein  Eindruck  eine  Ungerechtigkeit  gegen  den  Ver- 
fasser, der  den  von  mir  vermißten  Plan  nicht  hatte,  sondern  R.'s  An- 
sichten philosophisch,  nicht  geschichtlich  entwickeln  wollte.  Über  die 
Wege  einer  Untersuchung  aber  zu  streiten,  ist  ziemlich  fruchtlos.  Ich 
erwähne  deshalb  ausdrücklich,  daß  Dr.  v.  P.  seine  Arbeitsweise  in  seiner 
Habilitationsschrift  ausführlich  begründete.  Bei  aller  aufrichtigen 
Freude  am  Gebotenen,  das  der  psychologischen  Zergliede- 
rung Rousseaus  und  seiner  Zeit  sehr  wertvolle  Unterlagen 
gibt,  glaube  ich  schließlich  auch  hinweisen  zu  dürfen,  daß  Dr.  von  P. 
sich  Wiederholungen  erspart  und  den  Zusammenhang  noch  schärfer  hätte 
heraustreten  lassen,  wenn  er  Verweise  auf  verwandte  Gedanken  einge- 
schoben hätte.  Doch  diese  philologische  Genauigkeit  scheint  mehr  und 
mehr  außer  Brauch  zu  kommen,  obwohl  sie  zu  den  besten  Seiten  der 
philologischen  Arbeitsweise  gehört. 

Schon  der  Stoff  sichert  dem  Buche  Coluccio  Salutati 
und  das  humanistische  Lebensideal  von  Dr.  Alfred 
von  Martin,  der  als  verwundeter  Artillerieleutnant  d.  R.  sich 
durch  das  genannte  Werk  die  Erlaubnis  erwarb,  an  der 
Frankfurter  Hochschule  Vorlesungen  zu  halten,  lebhafte  Anteilnahme; 
denn  die  Ausdrücke  humanistisches  Lebensideal  und  Renaissance  üben 
selbst  auf  Leute,  welche  glauben  den  Vergangenheitsballast  entbehren 
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zu  können,  lebhafte  Anziehungskraft  aus.  Wenn  auch  der  Buchheld 
selbst  —  da  die  Darstellung  sich  bei  aller  Geschichtlichkeit  wie  ein  Ro- 
man liest,  bitte  ich  dieses  Wort  gebrauchen  zu  dürfen  —  zu  den  Geistern 
2.  Ordnung  gehört,  unterhielt  er  doch  zu  den  Führern  der  italieni- 
schen Renaissance  lebhafte  Beziehungen,  sodaß  die  Schilde- 
rung seines  Lebens  und  Wirkens  eine  feinsinnige  psychologische 
Zergliederung  des  ganzen  Zeitraumes  wird,  nach  der  Art  von  Dr.  Richard 
Müller-Freienfels,  das  Denken  und  die  Phantasie  (1916).  Das  vorliegende 
Werk  ist  also  ein  würdiges  33.  Glied  in  den  Beiträgen  zur  Kulturge- 
schichte des  Mittelalters  und  der  Renaissance,  herausgegeben  von  Dr. 
Walter  Götz  (Leipzig,  Teubner  1916,  12  M.)  Die  s  a  c  h  1  i  c  h  e  G  r  u  n  d- 
1  a  g  e  des  Buches  bildet  neben  Abhandlungen,  welche  auch  meist  unge- 
druckt in  Florenz  und  Rom  lagern,  die  vielen  Briefe,  die  Salutati  nach 
dem  Zeitbrauche  schrieb  und  empfing.  Wir  erleben  die  Renaissance- 
freude an  hochtrabender,  bilderreicher  Sprache  (S.  20 ff., 
26  f.,  41,  82,  162  ff.,  172  ff.,  180,  183  ff.,  191,  212  ff.,  264,  274  ff .)  fort- 
während mit,  und  suchen  sie,  die  z.  B.  in  gedruckten  Leichenreden  des 
17./18.  Jahrhundert  wiederkehrt  (vergl.  die  reichhaltige  Sammlung  im 
Germanischen  Museum  u.  der  Stadtbibliothek  Nürnberg),  aus  persön- 
licher und  völkischer  Eigenart,  aus  iorientalisch-südländischer 
Einwirkung,  die  wir  noch  heute  in  xMärchenerzählungen  fühlen,  zu  be- 
greifen. Auch  Chinesen  und  Japaner  lieben  dieselben  Höflichkeits- 
formen und  auch  bei  uns  werden  sie, .  zum  guten  Teil  unter  fremdem, 
besonders  französisch-italienischen  Einfluß,  seit  dem  Beginn  der  Neu- 
zeit sich  ausbreitend,  bis  in  die  Gegenwart  herein  gebraucht,  fallen 
allerdings  dem  Allverschlinger  Krieg  mit  Recht  teilweise  zum  Opfer. 
Diese  allgemein  menschliehen  Züge  sind  zur  richtigen  psychologischen 
Würdigung  der  Sachlage  genau  zu  beachten.  In  klarer,  scharfer 
Gliederung  versucht  der  Verfasser  den  Zusammenhang  wenigstens 
anzudeuten  (S.  33,  96  Anm.  6,  139,  142  ff.,  147,  211  ff.,  257,  260  ff.),  ohne 
sich  in  allgemeine  Darlegungen  zu  verlieren  oder  das  Persönliche  zu 
pressen,  damit  es  zu  dem  üblich  gewordenen  Gesamtbild  paßt.  Genaue 
Anmerkungen,  welche  bei  aller  Reichhaltigkeit  niemals  unverarbeiteten 
Stoff  bergen,  begründen  das  im  Text  Gesagte.  Mit  anderen  Darstelluu- 
«■en  setzt  sich  der  Verfasser  sehr  entschieden  auseinander  (S.  4  ff.), 
wenn  er  auch  im  leichten  Widerspruch  zum  eigenen  Verfahren  „das  Aus- 
stellen von  Zensuren"  ihnen  vorwirft  (S.  4).  Doch  mit  Recht  tadelt 
er  das  „Sprüchemachen",  wie  das  Wort  Konstruieren  ersetzt  werden 
kann  (Vorw.  VI  S.  9  und  12).  während  er  andererseits  mit  derselben 
Berechtigung  gegenüber  Dr.  Burckhards  Renaissance-Werk,  dessen 
Schattenseiten  er  kehieswegs  übersieht  (S.  15),  warme  Worte  findet 
( S.  14  ff.).  Trotz  ehrlichen,  fortwährend  bewiesenen  Strebens  nach 
Selbstkritik  (vergl.  auch  Vorw.  VI)  ist  die  Versuchung  allgemeine  Ein- 
drücke in  scharf  umrissenen  Schilderungen  —  auch  auf  Kosten  einer 
getreuen  Beachtung  des  Viel-Gestaltigen  bei  einer  Persönlichkeit  oder 
Zeit  —  wiederzugeben,  mitunter  so  groß,  daß  ihr  selbst  Dr.  von  Martin 
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zu  erliegen  thoht  (8.  23,  34  oben,  54,  fromme  Scholastik,  vergl.  91 
u.  210,  dagegen  76  u.  96;  105  mit  162  ff.:  Kultus  der  Form;  115  Anm.  7.  u. 
119).  Allerdings  haben  alle,  welche  über  Renaissance  klingende  Worte 
schreiben,  auch  einen  psychologisch  begründeten  Entschuldigungsgrund. 
Die  oben  erwähnte  Renaissance-Vorliebe  für  schöne,  allge- 
meine Redensarten,  die  bei  Personen  jener  Zeit  auch  maßlosen  Stolz  und 
l'.inpfindlichkeit  (S.  116,  151,  168  ff.),  zusammen  mit  Lobsprüchen  auf 
(jegenseitigkeit  (besonders  S.  201  ff.)  zeitigt,  färbt  —  bewußt  oder  un- 
bewußt —  auf  manche  Darsteller,  zu  denen  Dr.  v.  Martin  erfreulicher- 
weise nicht  gehört,  ab  (vergl.  auch  Mitteilungen  des  Vereins  für  Ge- 
schichte der  Stadt  Nürnberg  6,  271  ff.:  Besprechung  der  Arbeit  von 
Dr.  Friedr.  Roth,  die  Einführung  der  Reformation  in  Nürnberg 
durch  Dr.  h.  c.  Mummenhoff).  Trotz  einiger  Einwände  bleibt  das  Werk 
von  Dr.  von  Martin  sehr  wertvoll,  weil  es  auch  neue  Unter- 
suchungen anregt,  z.  B.  über  Tugendbegriff  (S.  92,  102,  115,  198),  auf 
den  ich  bei  Besprechung  der  Arbeiten  von  Dr.  Karl  Dürr,  Begriffsinhalte 
und  die  Bildung  derselben  (1916),  Dr.  Theodor  Kehr,  das  Bewußtseins- 
jiroblem  (1916)  und  Dr.  Ernst  Schröder,  Plotius  Abhandlungen 
/fo^f»' 7«  x«x«  (1916),  zurückkomme.  Indem  Dr.  von  Martin  strebt  die 
Dinge  von  verschiedenen  Seiten  zu  beleuchten,  wiederholt  er  sich  ge- 
legentlich, wie  besonders  Exkurse,  Anhang  und  das  Verzeichnis 
erkennen  lassen.  Letzteres  selbst  scheint  sauber  gearbeitet,  wenn  auch 
leider  Ausdrücke  der  Inhaltsübersicht  nicht  aufgenommen  wurden, 
sodaß  nicht  alle  vorkommenden  Begriffe  leicht  und  rasch  festgestellt 
werden  können. 

Die  tiefgründige  Untersuchung  des  Kieler  Pathologieprof.  Dr.  G. 
S  c  h  n  e  i  d  e  m  ü  h  1,  die  H  a  n  d  s  c  h  r  i  f  t  e  n  b  e  u  r  t  e  i  1  u  n  g  (Leipzig, 
Teubner,  Aus  Natur  und  Geisteswelt  Nr.  514,  1916)  ist  insoferne  leicht 
zu  würdigen,  als  der  Verfasser  selbst  die  Aufgaben  und  das  erreichbare 
Ziel  der  Handschriftendeutung  eng  umgrenzt  und  vor  allem  mit  den 
vielen,  welche  im  Gerichts-  und  Zeitungssprechsaal  eine  Afterkunst 
üben,  sehr  entschieden  abrechnet  (Vorw.  S.  1  ff.,  23  ff.,  80  ff.),  wie  er 
auch  andererseits  sich  bemüht,  „die  vielfachen  Bedeutungen  und  Auf- 
gaben der  Handschriftenbeurteilung  für  Wissenschaft  und  das  Leben" 
nachzuweisen  (S.  15  ff).  Auj  dem  Buche,  das  Auszug  und  Ergänzung 
» ines  größeren,  später  zu  würdigenden  Werkes  „Handschrift  und  Charak- 
ter" desselben  Verfassers  ist,  kann  man  sich  aber  Handschriftendeutung 
nicht  aneignen;  denn  mit  ihr  geht  es  —  wie  mit  jeder  ernsten  Tätig- 
keit — ,  sie  kann  nur  durch  langjährige  Übung  einigermaßen  erlernt 
werden.  Gleich  halbgebildeten  Hypnotiseuren  hat  auch  die  große  Masse 
der  Handschriftendeuter  viel  Unglück  angerichtet,  weil  sie  psychologisch 
nicht  geschult  ist.  Wer  allerdings  diese  Voraussetzung  erfüllt,  der  wird 
aus  der  Handschrift  manches  erkennen  können,  aber  auch  mit  seinen 
Feststellungen  ebenso  vorsichtig  und  zurückhaltend  wie  der  Ver- 
fasser sein;  denn,  da  er  mehr  als  30jährige  Erfahrung  besitzt,  weiß  er, 
daß  Menschen  viel  zu  mannigfach  sein  können,  als  daß  sie  sich  immer 
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auf  klare  Formeln  bringen  lassen.  Die  Darlegungen  Dr.  G.  Schneide- 
mühls  sind  auch  eine  wohl  ungewollte  Antwort  auf  die  Frage,  welche 
Schriftzeichen  dürfen  deutsch  genannt  werden.  Der  Welt- 
krieg hat  nämlich  auch  diesen  alten  Streit  neu  und  stärker  aufleben 
lassen.  Besonders  der  Bund  Deutscher  Hochschullehrer  (Berlin-Steglitz^ 
Belforter  Straße  13)  wurde  Rufer  im  Kampfe  und  bot  vor  allem  in  seinen 
Richtlinien  der  Schriftentwicklung  wertvollen  Quellenstoff.  Im  Januar 
1917  nahm  aber  der  Inhaber  einer  der  größten  deutschen  Schreibfeder- 
fabriken, Fr.  Sonnecken,  Bonn  das  Wort,  um  sich  im  Gegensatz  zu  dem 
erwähnten  Bund  für  die  sogen.  Antiqua  zu  erklären.  In  dieselbe  Kerbe 
schlug  in  den  ersten  Junitagen  1917  eine  kurze  Zeitungsbemerkung^ 
welche  ich  auch  den  „Münchener  Neuesten  Nachrichten"  entnehme:  „Nur 
wenige  wissen  es,  daß  die  Frakturschrift,  die  wir  fälschlich  die  deutsche 
nennen,  zuerst  in  französischen  Klöstern  aufkam,  nämlich  um  1280, 
während  sie  in  Deutschland  erst  nach  1320  nachweisbar  ist.  Vom 
streng  historischen  Standpunkt  aus  müßte  also  die  Schriftgattung,  mit 
der  unsere  Zeitungen  und  ein  Teil  unserer  Bücher  gedruckt  sind,  die 
altfranzösische  genannt  werden.  Hingegen  ist  die  Antiqua,  die  wir 
fälschlicherweise  die  lateinische  nennen,  eine  echt  deutsche;  denn  sie  ent- 
stand Ende  des  8.  Jahrhunderts  am  Hofe  Karls  des  Großen  in  Aachen."- 
An  dieser  Feststellung  ist  nicht  zu  rütteln,  wie  auch  nur  kurze  Be- 
schäftigung mit  mittelalterlichen  Handschriften  lehrt.  Aber  die  Frage, 
ob  Antiqua  oder  gotische  Schrift  zu  gebrauchen  sei,  ist  nach 
den  Ergebnissen  von  Dr.  Schneidemühl  falsch  gestellt;  denn  die 
Wahl  zwischen  beiden  Arten  ist  nicht  eine  Folge  oder  Äußerung 
deutscher  oder  undeutscher  Gesinnung,  nicht  ein  Werturteil  über 
größere  Schönheit  und  Leserlichkeit  der  einen  Form,  sondern 
eine  Sache  persönlicher  Eigenschaften  (S.  53,  60  ff.,  vergl.  auch 
S.  36,  39)  oder  richtiger  bestimmter  Willensakte  (S.  8),  ohne 
daß  ich  natürlich  bei  dieser  Gelegenheit  wieder  einmal  das 
Wort  Wille  behandle,  indem  ich  zur  Auffassung  von  Dr.  Schneide- 
mühl Stellung  nehme.  Wenn  wir  gewisse  Handschriftendrucke  in 
den  Büchern  von  Dr.  Seh.,  des  erwähnten  Bundes  oder  in  den  Zei- 
tungen anläßlich  der  Kriegsanleihen  würdigen,  ohne  den  ganzen  Zu- 
sammenhang zu  überblicken,  so  scheint  es  zunächst,  als  ob  Tatmen- 
schen die  spitzen,  die  sogen,  gotischen  Buchstaben  bevorzugen;  während 
Persönlichkeiten,  bei  denen  das  Gefühlsleben  überwiegt,  die  weicher  ge- 
haltene Antiqua  wählen.  Doch  finden  wir  manche  Beobachtungen  dos 
Gegenteils,  z.  B.  bei  Dr.  Seh.  (Bild  S.  12  f.  und  78)  oder  in  den  Unter- 
schriften dreier  vielgenannter  Herren,  des  Münchener  Erzbischofs  Dr. 
von  Faulhaber,  des  Generalstabschefs  von  Hindenburg,  des  Kriegs- 
ministers von  Stein;  sie  alle  gebrauchen  nur  im  Texte  gotische  Buch- 
staben. Deshalb  ist  es  nicht  einwandfrei,  wenn  nur  Unterschriften  als 
Schreibproben  gegeben  werden.  Wegen  dieser  verschiedenen  Beob- 
achtungen muß  auch  bei  dieser  Gelegenheit  Mißtrauen  gegen 
alle  Schlagworte  und  vorschnelles  Verallgemeinern  ausgesprochen 
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werden  (tf.  21,  i^i)  IL.  37  ff..  47  ff..  .")9ff.).    Aiuli  Dr.  Seh.  geltraiulit  immer 
wieder  bei  seinen  .^ehiüssen  die  gefährlichen  Ausdrücke  ..im  allgemeinen, 
keineswegs    immer,    nicht    selten,    zuweilen"    und    iUmliche.      Alle    Ab- 
weichungen   von    der    l)isher    erkannten    Beurteilung    haben    aber    sehr 
wahrscheinlich   auch   ihre   Gesetze.     Sie   aufzufinden    ist  aber   nur  mög- 
lich, wenn  sehr  viel  mehr  Stoff  gesammelt  und  gesichtet  ist.     Deshalb 
schlägt  auch  Dr.  .Seh.  vor,  alte  und  neue  Handschriften  nach 
bestimmten  Gesichtspunkten  z  u  s  a  m  m  e  n  z  u  s  t  e  1 1  e  n  u  n  d  L  ü  c  k  e  n 
d  u  r  c  h  b  e  s  0  n  d  e  r  e  X  e  r  s  u  c  h  e  a  u  s  z  u  f  ü  11  e  n.     Wie  bei  der  all- 
gemeinen Experimentalpsychologie  werden  sie  zu  umso  sicheren  Ergeb- 
nissen führen,  je  weniger  die  Versuchspersonen  wissen,  daß  sie  benüzt 
werden.      Die    Schlüsse    werden    auch    um    so    einwandfreier,    je    mehr 
Belege     und     vor     allem     aus     verschiedenen     Jahren     vorliegen,     da 
sich     viele,     wenn     nicht     alle     Menschen     im     Laufe     ihres     Lebens 
mehr     oder     minder     auch     in     ihrer     Wesensart     ändern     (S.     18  ff., 
71  ff.i.       Daher     sind     auch     die     an     einzelnen     Schulen     begonnenen 
Handschriftensammlungen     wichtig     und     weiter     auszubauen     (S.     13, 
21.    49),    weil    auf    Grund    der    Handschriftendeutung    auch    die    Be- 
r  u  f  s  w  a  h  1  ,    über    die    ich    auch    bei    dem   Besprjächen    Dr.    Friedrichs 
Bestrafung  der  Motive  redete,  zum  Heile  des  Werdenden  und  seiner  Um- 
welt beeinflußt  werden  soll  und  kann  (S.  17  ff.j.  Dr.  Sch's.  Folgerungen 
und  Annahmen  eröffnen  also  auch    der  psychologischen 
Forschung  ein  weites  Arbeitsfeld,   sodaß   es  gerechtfertigt 
sein   dürfte,   seine  Abhandlung  auch  an   dieser   Stelle    so   eingehend   zu 
würdigen,  als  geschehen  ist. 

Mit  feinem  Verständnis  für  die  Aufgabe  und  Arbeitsweise  einer  ge- 
r(  chten  Geschichtsschreibung  behandelt  der  Münchener  Universitätsrek- 
tor des  Jahres  1914/15,     Friedrich    v.  Müller,  „Spekulation 
und     Mvstik     in     der     Heilkunde"     (München     lUllj.      Nicht 
ohne    treffenden    Spott    (S.    7,   28   unten)    und    zielbewußte    Ablehnung 
(S.  8,  14  Anmerk.  1,  16)  gegenüber  dem,  was  ihm  falsch  dünkt,  bietet 
er   einen  Überblick  über   die   „leitenden   Ideen    (=  Gedanken)    der   Me- 
dizin ( =  Heilkunde)  im  letzten  Jahrhundert".    Aus  verschiedenen  Grün- 
den ver<lient  die  Arbeit  auch  an  dieser  Stelle  gewürdigt  zu  w^erden.    Der 
Verfasser  zeigt  nämlich  nicht  nur  die  Bedeutung  der  Psycho- 
logie für  die  Medizin  (S.  37 ff.),  sondern  gibt  auch  durch  immer 
wieder  eingestreute  Bemerkungen  (S.  10,  16,  20,  25,  28,  30  ff.,  38)  Finger- 
zeige, für  eine  psychologische  Forschung  gegenüber  den 
führenden   Geistern,  so   daß  er  sich  von  den  Gedankengängen 
des  Dr.  Richard  Müller-Freienfels,  das  Denken  und  die  Phantasie  (1916) 
befruchtet  zeigt.  Gegen  Ende  der  Abhandlung,  die  als  Vortrag  mit  ihren 
vielen  Einzelheiten  und  fachwissenschaftlichen  Darlegungen  kaum   die 
Wirkung  der  gedruckten  Arbeit  gehabt  hätte,  drückt  sich  der  Verfasser 
auch  etwas   zu  allgemein   aus.     Infolgedessen  muß   der  Leser  die   Ge- 
schichte der  Experimental-Psychologie  gen^u    kennen     oder    eine     der 
größeren  Gegenwartsdarstellungen  über   den  Stoff  zu  Rate  ziehen,  um 
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die  Anspieliuigen  rasch  ganz  zu  bogreifen.  Doch  dieses  leichte  Ver- 
missen soll  nicht  die  Freude  an  der  anregenden,  feinsinnigen  Ar- 
beit trüben;  denn  Dr.  v.  M.  hat  von  der  Literatur,  welciie  ihm  der 
Miinchener  Oberbibliothekar  Dr.  Wolff  bereitstellte  (Ö.  39j,  sehr  ver- 
ständnisvollen Gebrauch  gemacht  und  tatsächlich  die  Leitlinien  der  Heil- 
kunde des  vorigen  Jahrhunderts  gekennzeichnet,  wenn  er  auch  hauptsäch- 
lich die  Zustände  um  die  Wende  des  18.  und  im  ersten  Drittel  des  19. 
beleuchtete,  -wohl  weil  ihnen  gegenüber  der  zeitliche  Abstand  die  nötige 
F]-eihcit  des  Urteils  besser  gewährleistete  als  liei  der  unmittelbaren  Ver- 
gangenheit. In  einer  „Abschweifung"  (S.  28),  die  zweifellos  innerlich 
mit  dem  Ganzen  zusammenhängt,  greift  der  Verfasser  „hinsichtlich  der 
Kolle,  welche  die  Mystik  in  der  Medizin  seit  alten  Zeiten  ge- 
spielt hat"  (S.  22),  sehr  viel  weiter  zurück  und  deutet  kulturgeschicht- 
liche Zusammenhänge  großzügig  und  anschaulich  an.  Dr.  v.  M.  lenkt 
also  in  Leitgedanken  des  Leipziger  Psychologen  Dr.  W.  Wundt  ein. 
Doch  erstrebt  der  Aufsatz  natürlich  schon  mit  Rücksicht  auf  den  Um- 
fang nirgends  Vollständigkeit,  z.  B.  werden  die  Psyche-Analyse  Dr.  Freuds 
(S.  37;  vergl.  meine  Besprechung  der  Vorlesungen  des  genannten  Pio- 
fessors),  die  physiologische  Schule  des  Joh.  Müller  (S.  5.  31;  vergl.  auch 
Pater  Norbert  Brühl,  Spezifische  Sinnesenergien  nach  J.  Müller,  1915), 
die  (Jeislerfahrten  (S.  26)  in  ihrer  unheilvollen  Wichtigkeit,  sowie  die 
Folgen  der  mönchischen  Kasteiungen  und  körperlichen  Entbehrungen 
für  das  Leben  Kaisers  Otto  III.  nicht  berührt.  Ich  habe  auf  diese 
Punkte  hingewiesen,  nicht  um  zu  tadeln  oder  besser  wissen  zu  wollen, 
sondern  um  wieder  einmal  zu  betonen,  daß  die  Geschichtsschreibung  auch 
an  medizinisch-psychologischen  Fragen  nicht  vorübergehen  darf,  wenn 
sie  ein  richtiges  Bild  von  Persönlichkeiten  oder  Zeiten  entwerfen  will. 
Deshalb  wird  gerade  der  Historiker,  ja  jeder  nach  allgemeiner  Bildung. 
Strebender  dem  Verfasser  aufrichtig  dankbar  sein,  daß  er  frucht- 
bare Anregungen  gab  und  wiederum  bekräftigte,  daß  jede  Fach- 
wissenschaft den  Anschluß  an  andere  Wissenszweige  suchen  muß,  um 
nicht  in  engbegrenzten  Gebieten  stecken  zu  bleiben  (S.  31  f.j,  und  anderer- 
seits durch  ein  Hinübergreifen  in  den  Nachbargarten  den  Anbau  des 
eigenen  ebenso  günstig  beeinflußt.  Zugleich  aber  gil)t  auch  jede  Fach- 
wissenschaft sich  selbst  auf,  wenn  sie  die  vom  Verfasser  entschieden 
abgelehnte  „philosophische  Spekulation"  vorwalten  läßt,  (S.  35,  39)  wie 
sie  die  Vergangenheit  (S.  12,  14  Anmerk.  2,  15.  17.  31)  und  die  Gegen- 
wart (vergl.  z.  B.  das  Buch  von  Dr.  Walter  Hirt,  Xeuer  Weg  zur  Er- 
forschung der  Seele,  1916)  kennt.  Diese  Absicht  der  Schrift  trug  vor 
allem  dem  Verfasser  scharfe  Angriffe  ein,  weil  sich  bekannte  Sonder- 
,  forscher  unangenehm  berührt  fühlten. 

Abermals  habe  ich  einer  Gelegenheitsschrift  zu  gedenken,  welche 
erst  nach  4j ährigem  Dasein  mir  zur  Besprechung  geschickt  wurde:  Dr. 
L  u  d  w.  Bernhard.  Die  politische  Kultur  der  Deutschen 
(Berlin  1913).  Da  die  Anzeigen  an  dieser  Stelle  nicht  den  Verkauf  einer 
besprochenen  Abhandlung  fördern  sollen,  sondern  Unterlagen  zum  Er- 
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kfimeii  von  Zeits>tröiinuig  bieten  wollen,  so  ist  eine  derartige  Verzöge- 
luii-i  ^ast  ein  Vorteil  für  eine  gerechtere  Würdigung;  denn  die  unerbitt- 
lichste  Kichterin,  die  fortschreitende  Entwicklung,  konnte  bis  zu  einem 
gewii<sen  Grade  ihren  Spruch  fällen.  Daß  die  Gedanken,  welche  in 
dieser  Festrede  zum  Berliner  Bismarck-Kommers  am  29.  März  1013 
niedergelegt  sind,  auch  heute  noch  äluiliche  Gefühle  auszulösen  ver- 
mögen. Avie  an  jenem  Abend,  spricht  zweifellos  für  das  richtige  Auf- 
fassen von  (legenwartsanschauungen  und  Bedürfnissen.  Ich  las  nämlich 
die  Darlegungen  Mitte  Juli  1917,  als  wieder  an  einen  kommenden  Kanzler 
die  Frage  gerichtet  wurde,  was  wird  er  dem  deutschen  Yolkc  bringen; 
;ds  wieder  Einseitigkeit  den  Blick  gegenüber  Ereignissen  und  Personen 
zu  trüiien  drohte  (8.  11:  „Seine  schwer  errungene  politische  Überzeu- 
gung will  der  Deutsche  durchsetzen,  wenn  es  sein  muß  auch  gegea  aas 
A'aterland").  Doch  ich  will  und  darf  an  dieser  Stelle  kein  politisches 
Glaubensbekenntnis  ablegen,  sondern  nur  auf  den  Umstand,  welcher 
1  sychologisch  Avichtig  ist,  wieder  einmal  hinweisen,  daß  Tatsachen  und 
Personen  wiederzukehren  scheinen,  weil  die  menschliche  Natur  im  Laufe 
von  Jahrzehnten  noch  weniger  als  in  längeren  Zeiträumen  ihr  Wesen 
verändert,  sondern  höchstens  andere  Ausdrucksformen  ihrer  Eigenart 
schafft.  Diese  Erkenntnis  empfing  ich  wieder,  als  ich  unmittelbar  vor 
der  Fe->tschrift  des  Berliner  Staatswissenschaftlers  zwei  Bändchen  des 
Nürnberger  Stadtarchivars  Dr.  h.  c.  Mummenhoff,  Nürnberg  in  schwerer 
Kriegszeit,  im  Markgräfler  Krieg  (in  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts) 
und  im  30jährigen  Kriege,  las. 

Während  Dr.  Th.  Kehr  über  das  Bewußtsein  eigene  und  zeitge- 
nössische Gedanken  vorträgt,  (s.  meine  folgende  Besprechung),  das  ge- 
schichtliche Werden  des  Begriffes  alier  nur  allgemein  darlegt,  bespricht 
Dr.  Kurt  Joachim  Grau  sehr  eingehend  die  Entwickln  n  g  des 
B  e  w u  ß  t  s  e  i n b  e  g r  i f  f  e  s  im  1  7.  / 1  8.  Jahrhundert  (Abhandig. 
zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte,  herausgegeb.  von  Dr.  Benno  Erd- 
mann, 39.  Heft.  Halle,  Niemeyer  1916,  7  M.).  Auch  diese  Quellenunter- 
suchung bewegt  sich  in  den  hergebrachten  Bahnen  einer  bewährten  Ar- 
beitsweise. Der  Verfasser  hat  sich  mit  großem  Geschick  und 
Liebe  in  seinen  Stoff  vertieft  und  die  wesentlichen  Gedanken  zu 
ihm  beigebracht,  indem  er  das  Auftauchen,  Durcharbeiten,  Umbiegen, 
Verschwinden  bestimmter  Ansichten  zeigt  und  aufs  neue  beweist,  daß 
geschichtlicher  Sinn  in  der  Vergangenheit  seltener 
als  in  der  Gegenwart  gewesen  zu  sein  scheint;  denn  fast  alle 
erwähnten  Denker  tun  —  wohl  in  unbewußter  Täuschung  ihrer  selbst  — . 
alsob  die  niedergelegten  Meinungen  in  der  gegebenen  Form  das  aus- 
>chlicßliche  Eigentum  des  Sprechenden  seien.  (Vgl.  S.  111,  Anm.  1,  228 
und  Aufzählung  der  Beziehungen  und  Zusammenhänge!).  Diese  Beob- 
achtung' soll  und  kann  aber  nicht  den  Vorwurf  eines  absichtlichen 
Plagiates  einschließen,  sondern  nur  feststellen,  daß  das  menschliche 
Denken,  von  Zeitmeinungen  abhängig  und  sie  ihrerseits  beeinflussend,  zu 
ähnlichen    oder   gleichen    Schlüssen   kommt,    wenn    verwandte    Voraus- 
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Setzungen  gegeben  sind  (8.  82,  98,  143,  163).  Diese  Zusannuenhünge  im 
einzelnen  herauszuheben  ist  der  Hauptreiz  bei  solchen  Untersuclmngen 
wie  die  voi'liegende.  Werden  sie  auch  dieser  Aufgabe  gereclit,  so  bergen 
sie  eine  Art  Kulturgescliichte  bestimmter  Abschnitte  unter  dem  (lesiehts- 
punkte,  wie  einzelne  Gedanken  sich  auswirkten.  Wir  machen  diese  Be- 
obachtung auch  bei  anderen  Abhandlungen  (z.  1>.  Dr.  Erich  Hochstetter. 
die  subjektiven  Grundlagen  der  scholastischen  Ethik,  1915  (vgl.  Dr. 
Kraus,  in  der  oben  gewürdigten  Martylebensgeschichte  S.  48j: 
Dr.  Mathias  Meier,  Descartes  und  die  Renaissance,  Münster 
1914:  Dr.  Ernst  Schröder.  Plotins  Abhandig.  j-oOtr  tu.  y.i'./.u  1916:  Dr. 
Eduard  Spehner,  Malebranches  Lehre  von  der  Erkenntnis,  Münchener 
Doctor-Arbeit  1915).  Auch  Dr.  Gr.  begnügt  sich  nicht  anzuführen,  was- 
andere  Forscher  über  die  erwähnten  Philosophen  sagen,  indem  er  die 
fremden  Ergebnisse  gelegentlich  sehr  entschieden  ablehnt  (z.  B.  58 
Anm.  4,  71,  158  ff.,  161,  164,  Anm.  1,  182)',  wenn  auch  manche  Aus- 
einandersetzungen mit  anderen  Auffassungen  vielleicht  klarer  sein 
könnten  (z.  B.  y.  67),  gleich  den  Verweisen  auf  ergänzende  Stellen  (bs 
eigenen  Buches.  Dr.  Grau  geht  vielmehr  auf  die  Quellen,  die  er 
wörtlich  oder  wenigstens  dem  Sinne  nach  einfügt  und  stets  genau  an- 
gibt, mit  großer  Gründlichkeit  zurück.  Auch  verschweigt  er  nicht,  wo 
ihm  w  eitere  ¥  o  r  s  c  h  u  n  g  e  n  wünschenswert  und  möglich  dünken 
(S.  18  Anm.  3;  25  Anm.  2;  40,  48,  77,  93.  106,  116  Anm.  1,  196;. 
So  sorgfältig  sich  auch  Dr.  Grau  ))emüht,  die  Fäden,  welche  einzelne 
Denker  mit  Vor-  und  Nachwelt  verknüpfen  (S.  11,  34  ff.,  39  ff..  42. 
47  ff..  58  ff.,  62  ff.,  78  ff.,  85  f.,  90  ff.,  95,  98  f.,  103  f.,  111,  113,  119. 
132.  141  ff..  1.58  ff..  163  f.,  182  f.,  196  ff..  228,  231),  aiifzufinden.  leitet 
er  doch  aus  diesen  Ei'gebnissen  nicht  das  meist  peinlich  wirkende  Recht 
ab,  über  die  Behandelten  zu  Gericht  zu  sitzen,  ohne  natürlich  auf  eigenes 
Urteil  zu  verzichten  (S.  60,  76,  83  f.,  88,  147,  158  f.,  182  ff.,  188,  197,  213). 
Noch  weniger  gebraucht  er  nach  l)ekannten  Vorbildern  in  den  Reihen 
der  Monisten,  Freidenker  und  verwandter  (^ruppen  A'ergangenheits- 
äußerungen  um  die  Gegenwart  anzugreifen  (vgl.  97,  Anm.  3),  so  ver- 
fülirerisch  es  auch  gewesen  sein  mag,  wenigstens  rein  geschichtlich  diese 
Beziehungen  herzustellen,  z.  B.  —  um  einige  Punkte,  die  in  den  letzten 
Jahren  viel  l)esprochen  wurden,  zu  erwähnen  — .  Gedanken  über  Bf- 
wußtseinsenge  und  Inhalt  (S.  89,  103,  116:  vgl.  Dr.  Karl  Marbe,  Bei- 
träge zur  Psychologie  des  Denkens  und  Dr.  Julius  Friedricji,  Bestrafg.  d. 
Motive,  36,  42,  103  ff.,  113  ff.,  126  ff.,  131,  186,  138  ff.,  150,  205,  274,  278,  283), 
Zustand  des  Menschen  im  Schlaf  (S.  94,  156,  169,  191.  209.  213,  225), 
Tierse^ele  (S.  32  ff.,  57.  73,  153  ff.,  174,  179  f.;  vergl.  Dr.  Walter  Hirt. 
Neuer  Weg  zur  Erforschung  der  Seele,  1917,  S.  184  und  Dr.  Felix 
Löwy-Cleve,  Anaxagoras,  S.  88).  Doch  es  liegt  mir  ferne,  die  Selbst- 
beherrschung und  kühle  Sachlichkeit  des  Verfassers  zu  tadeln:  bedauein 
a)>er  muß  ich.  daß  ein  Sachverzeichnis,  welches  die  Namenzu- 
sammenstellung glücklich  ergänzt  hätte,  fehl  t.  Doch  ich  verdanke 
dem   Buch    viel  zuviel    Anregung   und   Belehrung,   als   daß   ich   kleinlich 


Rezensionen.  101 

vom  \Cnnisscn.  das  vielleiclit  nur  persönlich  ist.  reden  darf  oder  davon, 
daß  der  NCrfasser,  Herhartsche  Ausdrucksweise  ilhnlicli  herüberzuneh- 
nicn  scheint  iS.  UU.  170.  19r)ff. ).  wie  er  selbst  anderen  vorwirft,  „daß 
sie  Wundtschc  .Vnschaiuiniicn  in  den  Leibnitz"sohen  Bef^riff  der  Apper- 
zeption liineininterpretierten'-  (S.  158).  Es  berührt  mich,  besonders  in 
unserer  sturnidurchtobten  Zeit  wohltuend,  in  einem  Werke  von  ruhig- 
<>eschichtli(lni-  Betrachtung  ein  friedliches  Eiland  zu  finden,  weil  auf 
ihm  Kräfte  füi-  die  schweren  Aufgaben  der  Gegenwart  gesammelt 
wcrdi-ii  können. 

W'vv  eigenartige  (ledanken  zum  1.  Mal  entwickelt  oder  auch  als 
erste-  darzulegen  nur  glaubt,  wird  sich  selbstverständlich  bemühen  in 
einem  A'(>r\\()ri  der  unausbleiVdichen  Kritik  ihre  Waffen  aus  der  Hand 
zu  schlagen,  besonders  wenn  er  eigentlich  nur  im  Nebenamt  sich  mit 
wissenschaftlichen  Fragen  beschäftigt,  während  seine  Hauptkraft  einem 
liraktisi'hen  Berufe  gehört.  Deshalb  wendet  sich  Dr.  Walter 
H  i  r  t .  Oberstabsarzt  d.  R.  in  seinem  Buch  „N  euer  Weg-  zur 
Erforschung  der  Seele''  (München,  Ernst  Reinhardt,  1917) 
viel  si-h;irfer.  als  der  Wiener  Universitätsprofessor  Dr.  Robert 
Reininger.  der  mit  seinem  Werke  ,,das  psychophysische  Problem", 
l!>in.  (Vorw.  und  Seite  25)  in  ähnlicher  Lage  sich  befindet, 
gegen  den  A'eisucli.  seinen  Forschungsgrundsätzen  und  Ergeb- 
nis.H'ii  zu  Avidersprechen  (Vorw.  Vll).  Doch  gibt  Dr.  H.  etwas  kritischen 
Eeseni  auch  treffsichere  Pfeile  in  die  Hand,  da  er  zusteht,  „daß  eine 
gewisse  N'ergewaltigung.  welche  in  der  Unterdrückung  und  Nichtberück- 
sichtigung von  Nel)enfaktoreM  und  Nebenströmungen  besteht,  nicht  zu 
vermeiden  ist"  (S.  7.  vgl.  13.  105.  1.55.  165,  dazu  D.  Dunkmann,  Religions- 
philosophie 1!)16.  S.  258).  Auch  ist  ihm  „weitgehende,  alles  umschlie- 
ßende, wissenschaftliche  Abstraktion  nur  dann  Avissenscliaftlich  berech- 
tigt, -wetm  wir  die  Eiidieit  in  der  Natur  in  Bezug  auf  organisches  und 
anon:anisches  Geschehen  nachgewiesen  haben"  (S.  7).  Diese  Einheit  in 
der  X;ttur.  welche  ein  früheres  Werk  desselben  A  erfassers  ,,Das  Leben 
der  anorganischen  Welt",  1914,  bejaht  hat,  ist  nämlich,  die  unerläß- 
liche Voraussetzung  (S.  220),  um  sich  über  die  Abgrenzung  von  Haupt- 
inid  Nebeiistrfhnungen' einigen  zu  können,  nachdem  der  Verfasser  selbst 
die  ..verwiricnde  Fülle  von  Einzelheiten"  betont  (S.  15,  19,  37,  58,  63,  74, 
79.  81  ff..  85,  93.  156.  203  f..  217.  dagegen  22,  197,  222  u.).  Er  fordert  also 
allgemein  anerkannte  Begriffe,  welche  auch  die  gefährtesten  Punkte  an 
Kants  Lehrgebäude  sind  (vgl.  auch  meine  Besprechung  von  D.  Dunk- 
mann a.  a.  (>.).  Die  Arbeitsweise  beobachten,  heißt  aber  gegen  sie  und 
infolgedess(  11  auch  gegen  die  aus  ihr  entspringenden  Ergebnisse  minde- 
st^-n^  mil.'itrauisch  werden.  Diese  Einwände  unzweideutig  zu  machen, 
hielt  ich  für  meine  Pflicht,  damit  nicht  nachfolgende  Darlegungen, 
welche  meinem  Brauche  getreu  möglichst  sachlich  die  Ansichten  des  Ver- 
fassers entwickeln,  nicht  auch  als  Zustimmung  aufgefaßt  werden,  wie 
z.  B.  der  Bericht  über  ..das  Leben  der  anorganischen  W^elt"  (München, 
1913 -.  Seite  11).  welcher  an  derselben  Stelle  von  anderer  Seite  erschien. 
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Überraschendenveise  schreibt  Dr.  H.  dem  Zufall,  der  in  letzter  Zeit  wie- 
derholt wissenschaftlich  sehr  richtig  totgeschlagen  wurde  (siehe  meine 
Besi)rechung  von  Dr.  Karl  Marbe,  Mathematische  Bemerkungen  zum 
Buch  der  Gleichförmigkeit  in  der  Welt,  1916  mit  Literatur- Verweisen), 
eine  Wirkungsmöglichkeit  zu  (S.  39,  42  f.,  84).  Um  die  vorhm  berührte 
Einheit  der  Natu  r  zu  erweisen,  leitet  Dr.  H.  trotzdem  alle  wirk- 
samen Naturgesetze,  denen  gegenüber  Dr.  Reininger  die  Alelge- 
staltigkeit  des  Geschehens  besonders  unterstreicht  (a.a.O.  S.  171).  von 
einem  Newton  sehen  Gesetze  ab  (S.  11  ff.,  20,  47.  läU.  218.  237. 
mit  Ableitungen  S.  34  ff.,  44,  47,  82,  237).  Dieses  zerlegt  er  und  zieht  aus 
den  eigenen  Ansichten  neue  Schlüsse,  um  die  Vermutungen  ilirerseits 
zur  Grundlage  weiterer  Annahmen  zu  machen  (vgl.  auch  S.  178).  Da 
Dr.  H.  das  ursprüngliche  Newtonsche-Gesetz:  „2  Körper  ziehen  sich  au 
proportional  ihrer  Masse  und  umgekehrt  proportional  dem  Quadrat  ihrer 
Entfernungen",  als  „Kollektivg  e  s  e  t  z''  ansieht,  ergeben  sich  aus  dem 
einen  zwei  andere,  das  der  ..Umgebung"  und  der  ..Anziehungskraft 
des  einzelnen  Körpers"  (S.  30,  36,  47.  82).  Diesen  beiden  tritt  ein 
drittes,  das  der  „beständigen  Bewegung"  zur  Seite  (S.  13,  49,  82,  204, 
217,  242).  An  einer  Stelle  (S.  226)  scheint  der  Verfasser  den  richtigen 
Gedanken  auszusprechen,  daß  sich  aus  dem  dritten  Gesetz  alle  anderen 
ableiten  und  auf  diese  Weise  eine  Einheit  der  Natur  gewinnen  läßt: 
denn  ohne  Bewegung  ist  kein  Leben  und  Veränderung  denkbar.  Doch 
bleibt  auf  jeden  Fall  zu  untersuchen  und  vor  allem  zu  beweisen,  woher 
die  Bewegung  stammt  und  warum  sie  in  der  beobachteten  Art  sich 
äußert,  da  die  Gesetze  der  Anziehungskraft  und  Umgebung  nur  ihrer- 
seits die  Frage  nach  der  Ursache  des  Wirkens  wachrufen,  ohne 
etwas  zu  erklären.  Doch  wird  mit  diesem  Einwand  „die  Frage  nur  in 
das  metaphysische  Dunkel  zurückgeschoben"  (Dr.  Reininger  a.  a.  0.  190, 
mit  anderen  Worten,  es  wird  der  Glaube  an  ein  höchstes  Wesen,  das  die 
Gesetze  schuf  oder  tätig  werden  läßt  (vgl.  D.  Dunkmann  a.  a.  0. 
394  ff.),  gefordert.  Auf  dieses  Gebiet  aber  will  und  kann  ich  mich  an 
dieser  Stelle  um  so  weniger  wagen,  als  ein  wis'senschaftliclies  Über- 
zeugen unmöglich  erscheint  (S.  58:  vgl.  m.  Bericht  über  Dr.  Urbach. 
Erkenntnistheoretischer  Beweis  usw.,  1916).  Ein  Untersuchen,  warum 
bestimmte  Meinungen  über  diese  Punkte  gehegt  werden,  würde  lediglich 
einer  Seelenforschung,  wie  sie  z.  B.  das  ofterwähnte,  sehr  anregende 
Buch  von  Dr.  Richard  Müller-Freienfels,  das  Denken  und  die  Phantasie 
(1916),  vertritt,  Ergebnisse  bieten.  Allerdings  würde  dieser  Versuch  auch 
der  allgemeinen  Würdigung  des  Buches  von  Dr.  H.  dienen,  weil  bei  der 
psychologischen  Eingliederung  des  Verfassers  die  mannigfachen  Gedanken 
desselben  über  andere  Wissenschaftszweige  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
erklärt  werden  (vgl.  S.  58,  89,  116  ff).  Da  nämlich  Dr.  H.  hofft,  von 
seinen  Schlüssen  aus  bisjetzt  dunkle  Stellen  in  anderen  Forschungs- 
gebieten aufzuhellen,  legt  er  eine  ähnliche  Fülle  von  Einzelheiten  vor. 
wie  wir  dieselben  in  der  behandelten  Welt  beobachten.  Einige  Aus- 
sprüche   klingen    an    christliche    Lehrsätze    an    (S.    206  ff.,    224).     Dooli 
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ilüiftcii  (li«'sc  r»(iüluung(Mi  mehr  ungewollt  sein,  (ia  der  Verfasser  mit 
seinem  A  It  1  e  h  n  e  n  der  christlichen  Ethik  ( S.  240  ff.)  beweist, 
daß  er  die  Entstehun<jsgeschichte  des  Christentums,  vor  allem  seinen 
licstinimenden  Uejrensatz  zu  der  anders  gearteten  Mitwelt,  wohl  auch  als 
..zuvergewaltigenden  Nebentaktor''  ansieht,  wenn  er  sich  auch  m  i  t 
d  a  n  k  e  n  s  w  c  r  t  e  r  O  f  f  v  n  h  e  i  t ,  die  überhaupt  zu  den  besten  Seiten 
jdes  Buches  gehört,  als  Nichtgegncr  des  Christentums  bekennt  ('S.  241  f.). 
Die  Crundstimmung  von  Dr.  11.  ist  nämlich  vermutlich  ih'r  (?hiube  an 
eine  Art  Beseelung  der  Welt,  die  Annahme,  daß  nicht  nur 
..egoistische  und  altruistische  Beviußtseine''  das  Gefüge  des  Ganzen 
bestimmen  (besonders  S.  116  ff.),  sondern  auch,  .,die  Entwicklung  der 
Seele  des  einzelnen  Individuums  die  gedrängte  Wiederholung  der  Ge- 
samtentwicklung dei-  Psyche  darstellt"  (S.  178,  vgl.  auch  82j.  Dr.  H. 
findet  also  dieselben  T  r  i  e  b  k  r  ä  f  t  e  .  i  n  Ereignissen  der 
1  (  r  g  a  n  i  s  c  h  e  n  und  n  i  e  h  t  o  r  g  a  n  i  s  c  h  e  n  W  e  1 1.  Er  möge  mir 
verzeihen,  daß  auch  ich  diese  überkommenen  Fachausdrücke  gebrauche, 
wie  wohl  sie  nach  seiner  Meinung  in  der  alten  Bedeutung  nicht  mehr 
zu  Hecht  bestehen;  denn  er  sieht  überall  nur  eine  Form  von  Leben. 
1  )och  muß  er  selbst  zugeben,  daß  eine  klare  B  e  g  r  i  f  f  s  b  e  s  t  i  m  - 
m  11  n  g  des  Wortes  Lebe  n  fehl  t.  Deshalb  bietet  er  eine  eigene 
(S.  215  f.  vgl.  auch  Dr.  Reininger,  a.  a.  0.  210  f.).  Ist  aber  die  Um- 
lagerung  der  Moleküle,  «leren  Begriffsbestimmung  zusammen  mit  jenen 
der  Atome  auch  gegeben  wird  ( S.  39,  42,  198  ff.,  215  f.,  220;  dazu 
Dr.  Löwy-Cleve  Anaxagoras,,  1917,  S.  27,  60),  wirkliches  Leben 
(S.  203  ff.)?  Auch  hinter  dieser  Frage  taucht  die  andere 
auf,  was  ist  Seele  und  Körper,  sind  sie  wesensgleich,  ähnlich, 
verschiedenV  (S.  23.  184  ff..  192.  dazu  D.  Dunkmann.  S.  229.  26.1.  268.  447). 
Je  nachdem  die  Seele,  d.  h.  das  belebende  geheimnisvolle  Etwas  im  Men- 
schen uns  übersinnlich  oder  rein  körperlich  dünkt,  dürften  wir  die 
letzten  Schlußfolgerungen  von  Dr.  H.  ablehnen  oder  annehmen.  Statt  die 
Einwände  gegen  den  Materialismus,  dem  Dr.  H.  mit  einer  eigenartigen 
^'ergeistigung  des  Stoffes,  wie  Spinoza.  (Dr.  K.  J.  Grau.  Entwicklung 
lies  BeAvußtseinsbegriffes,  1916,  S.  73)  zu  huldigen  scheint,  zu  wieder- 
holen, möchte  ich  kurz  auf  einige  Darlegungen  bei  Dr.  Reiniger  ver- 
weisen, weil  sie  eine  ungewollte  und  deshalb  um  so  bessere  Antwort 
sind  (Dr.  R.  a.  a.  0.  S.  36.  78.  1(Ä\  145  ff.,  169,  171.  267.  281  f.).  Auch  etwas 
Persönliches  darf  ich  wohl  einfügen.  Als  ich  vor  bald  20  Jahren  in  Er- 
langen Prof.  Dr.  Fleischmanns  vielbewunderte  und  natuigemäß  auch  an- 
gegriffene Vorlesungen  über  Zusammenbruch  des  Darwinismus  hörte,  ge- 
wann ich  bei  aller  Kritik  gegen  Einzelheiten  den  Eindruck,  daß  Xatur- 
wissenscliaft  aufhört.  Wissenschaft  im  strengsten  Sinn  des  Wortes  zu 
sein,  sobald  sie  genau  begründete  Beobachtungen  durch  ^'ermutungen 
ersetzt  (vgl.  m.  Bericht  über  Dr.  Fr.  v.  Müller,  Spekulation  und  Mystik, 
Münchener  Rektoratsrede  1914).  Selbstverständlich  wird  kein  Einsich- 
tiger Bücher,  wie  das  von  W.  Peterson-Kienberg.  Wie  entstand  Weltall 
und  Menschheit?  (Stuttgart  1906").  der  naturwissenschaftlichen  Philosophie 
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auf  (\i\>i  Kcrbhdlz  sclii-ciln'ii  oder  <j;ar  Dr.  Ils.  Sfliüpfuuyen  mit  jenen 
giciclisetzen;  denn  er.  der  den  E  ii  t  \v  i  c  k  1  ii  n  jj- s  g  e  d  a  n  k  e  n  trotz 
entyeliiedener  Billigung-  (S.  l'^S  f..  163.  ITC)  ff.)  auch  kritisch  p  r  ü  f  t 
(S.  162.  \'gl.  die  zuweitgehende  Ablehnung  hei  D.  Üunkmann  a.  a.  <». 
S.  384  ff.,  416,  424),  ist  ernster  Wissenschaftler,  sodaß  er  Schlüsse 
nicht  für  unumstößliche  Wahriieiten  ansieht,  wenn  sie  im  besten  Falle 
als  geistreiche  Vermutungen  ,,eine  anschauliche  Evidenz"  erreichen 
(S.  14.  121.  143h  So  sehr  er  sich  nämlich  auch  ))egreiflicherweise  in 
seine  Gedanken  hineingelebt  hat,  zeugt  er  doch  freies  Urteil  gegen- 
über zu  weitgehenden,  fremden  Folgerungen  (z.  B.  S.  4.  40,  66)  und  ge- 
sunde Selbstkritik  (S.  4.  14.  in.  24.  46.  154:  vergl.  auch  22.  72.  83,  88.  90, 
07,  131,  162,  177,  214  f.).  Mit  abgelehnten  fremden  Ansichten  setzt  er 
sicji  wohl  cleshalb  nicht  eingehend  auseinander,  weil  er  wie  Goethe,  den 
er  vielfach  erwähnt.  (Titelblatt.  S.  1,  58,  159,  193,  195,  203,  217.  223, 
226,  231)  mit  Recht  ein  t'lierzeugen  für  unmöglich  erklärt  (S.  58,  s.  o. 
m.  Hinweis  auf  Di-.  Urbach!),  im  Falle  Glaubensbeharrlichkeit  vorliegt. 
Andererseits  fehlt  aber  Selbstkritik  \or  allem  gegenüber  den  „seelischen 
Figuren"  (S.  101  ff.):  denn  ihre  schematische  Einfachheit  berücksichtigt 
meines  Erachtens  nicht  genügend  die  oft  betonte  „Kompliziertheit  der 
Naturerscheinungen"  fS.  15,  19,  37.  58.  63,  74,  79.  85.  87,  93,  156  ff., 
203  ff.,  217,  vgl.  D.  Dunkmann  a.  a.  0.  S.  415),  wiewohl  Dr.  H.  auch  im 
Widerspruch  zu  dieser  eigenen  Feststellung  die  Einfachheit  der  Natur 
in  den  Vordergrund  schiebt  (siehe  oben  und  S.  22,  197,  222).  Auch 
gibt  der  Verfasser  selbst  zu.  daß  sich  „seine  Vergleichung  der  Ent- 
wicklung des  Sittengesetzes  mit  der  Entwicklung  der  Materie  auf  hyi»o- 
thetischen  Boden  wagt"  (S.  81  f.,  89);  baut  aber  doch  auf  diesen  Gedanken 
sein  Gebäude  auf.  obwohl  er  demselben  einen  kräftigen  Stoß  versetzt, 
wenn  er  durcli  das  erwähnte  Zugeständnis  an  der  Grundlage  rüttelt. 
Auch  scheint  Dr.  H.  gelegentlich  seine  Meinungen  über  die  drei  großen 
Gebiete  des  Seelenlebens  CS.  66.  dazu  37  f.,  und  ,,,Dr.  Jul.  Friedrich, 
Kolonialpolitik  1910,  S.  26  Anm.  5)  zu  verneinen.  Auch  bei  Einzelfällen 
dürfte  die  ,,Vergewaltigung  von  Tatsachen"  mitunter  zu  stark  werden. 
Trotzdem  oder  weil  der  Verfasser  verschiedenartige  Lebensstellungen 
in  und  außer  Deutschland  hatte  (S.  123,  127,  140,  181,  225).  ist  er  zu 
sehr  im  Banne  der  .,Analogieenjagd"  (S.  64).  Die  Australneger  z.  B. 
(S.  41.  69,  139.  177.  189)  erscheinen  ihm  Vertreter  des  menschlichen  Ur-, 
zuStandes  (S.  39,  42,  47.  167  f.,  177).  Vor  diesen  vergleichenden  Ver- 
fahren warnt  aber  auch  Dr.  Jul.  Friedrich  (a.  a.  0.  S.  7)  sehr  nach- 
drücklich. Hinsichtlich  der  Blutrache  selbst  möchte  ich  der  Darstellung 
von  Parkinson.  30  Jahre  in  der  Südsee  (1907.  S.  60,  vergl.  201),  den  Vor- 
zug geben,  weil  sie  mehr  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat;  denn  bei 
der  anderen  Auffassung  ist  ein  rasches  Ausrotten  der  Bevölkerung  un- 
ausbleiblich. Auch  diese  Beobachtungen  liestätigen  die  alte  Binsen- 
Avahrheit,  daß  Literaturl»enutzung  nicht  mißtrauisch  genug  geschehen 
kann.  (Über  Bücher,  welche  die  Verhältnisse  in  Übersee  behandeln, 
geben  sehr  zuverlässige  Auskunft  die  bei  dem  Bericht  über  Dr.  Fr.  er- 
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Avjihntfii  l^ücherlistenj.  Wenn  also  auch  ,i4(!g(Mi  (icsanitanlago  und 
Einzelheiten  des  vorliegenden  Werkes  Bedenken  nicht  unterdrückt  wer- 
den können,  so  lileilit  ihm  <loch  das  N'erdienst.  die  alte  Streitfrage  wiedn- 
•/ieüi'.wußt  lieliandelt  zu  haben.  Auch  bergen  zweifellos  manciie  Schlul.)- 
folgerungeii  wichtige,  weitschauende  Gedanken.  ■/..  15.  das  iil)er  die  Kr- 
ziehung-.  (Jesagte  (S.  183i.  oder  der  Versuch  aalglatten  ISegriffen  —  z.  B. 
Sittengesetz  (8.  52.  203.  240.  240:  wird  nicht  Sitte  und  Sitten  gelegent- 
lich verwechselt?  Vergl.  auch  Dr.  K.  Falkenberg.  Die  Realität  des  objek- 
tiven (Jeistes  bei  Hegel.  S.  16).  Verstand  fS.  61,  129  f.,  155),  Gedächtnis 
(S.  06.  1()1.  208,1.  Tierseele  (S.  184  ff.,  vgl.  meinen  Bericht  über  Dr.  Felix 
Krüger,  Entwicklungspsychologie.  191öi  —  mutig  zu  Leibe  au  gehen.  Ob 
Dr.  ü.  auch  bei  diesen  und  anderen  versuchten  Begriffsbestim- 
mungen (z.  B.  Bildung  (S.  127),  Aufmerksamkeit  (S.  71.  91.  95.  103, 
151.  163.  190).  Emidindung  (S.  208.  214),  Seele  fS.  .58  ff.,  117.  128.  131, 
160  ff..  197i  nicht  auch  seinerseits  alten  Schlagwörtern  etwas  erliegt, 
mag  jeder  Leser  mit  sich  selbst  ausmachen.  Einen  neuen  Weg  will  also 
Dr.  II.  in  der  Seelenforschung  zeigen,  indem  er  ..dem  Wesen  der  Kraft 
durch  die  Aufstellung  der  drei  Daseinsgesetze,  als  den  Urformen  der  Be- 
wegung näher  kommen  will''  (S.  212  u.  222  u.).  Gehen  wir  diese  Bahnen, 
die  scldießlicii  in  uralte  (releise  einlenken,  ohne  Voreingenommenheit, 
abei'  mit  unerbittlichem  Nachprüfen,  wenn  es  auch  der  belesene  Ver- 
fasser etwas  erschwert,  da  er  in  seinen  Verweisen  auf  fremde  Bücher 
unil  eigene  Stellen  nicht  immer  genau  ist  und  vor  allen  kein  Inhalts- 
verzeichnis schuf!  Seihst  wenn  das  Weiterforschen  zum  Ablehnen  der 
Leitansichteii  führen  sollte,  so  ist  doch  jeder  Widerspruch  ein 
besserer  Dank  für  das  Buch,  als  wenn  man  die  Beseelung  der  Atome 
und  ihrer  Schöpfungen  mit  derbem  Spott  überschüttet  (vgl.  zur  Ge- 
schichte des  (ledankens  auch  A.  Heubaum,  die  Auseinandersetzung 
zwisch(|n  der  mechanischen  und  teleologischen  Naturerklärung  .  .  .  seit 
dem  16.  .Jahrhundert.  1900)  oder  kritiklos  ja  sagt  und  auf  diese  Weise 
die   Frage  im  Sumpfe  des  Beharrens  ersticken  läßt. 

Die  Frage,  was  ist  das  Bewußtsein?  schließt  in  ihren  letzten  Aus- 
strahlungen die  andere  nach  dem  Wesen  der  Seele  (Dr.  Kehr.  Das 
Bewußt  Seinsproblem.  Tübingen.  Mohr  1916,  3,60  M..  S.  16.  38, 
49  ff..  66.  135).  dem  Ich  des  Menschen  (S.  18  f.),  in  sich.  Infolgedessen 
gehört  eine  Untersuchung-  über  diesen  Punkt  trotz  oder  wegen  der 
Schwierigkeiten  fDr.  Kehr  a.  a.  0..  Vorw.  X.  1:  dagegen  S.  5  und  68) 
zu  den  beliebtesten  Stoffen.  Auch  bei  manchen  Büchern,  die 
ich  in  diesem  Zusammenhang  besprechen  darf,  bildet  er  sozu- 
sagen den  Hintergrund:  die  beiden  Wiener  Dr.  Reininger  (siehe  Be- 
sprechung! und  Dr.  Url)ach  (a.a.O.  S.  105)  sind  Bejaher  des  geistigen 
Inhalts  der  Seele,  gleich  dem  Greifswalder  Theologieprofessor  D.  Dunk- 
mann. (Religionsphilosophie  1917,  S.  189  ff.)  oder  dem  Kölner  Juristen 
Dr.  .Julius  Friedrich  (Bestrafg.  d.  Motive.  1915.  S.  28.  33.  39  f..  42. 
54,  57  ff..  9.5.  104,  160  ff.).  Letzterer  hat  auch  in  der  gleichfalls  hierher 
eeluiriaen  Fraae  Willensfreiheit  oder  Bestimmtheit  einen  sehr  be- 
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aclitciiswerten  ]Vlittelstandpunkt.      (Vgl.  meinen   Bericht   ül)er  Bedeutung 
der  l'svclioloaie  usw.  1915  und  Bestraf^,  d.  Motive  S.  85  ff.,  40  ff..  50  ff .. 
50.  64,"  68  f f. r  73.   77,  91,  94  ff.,   109  f.,   120,   124,   129  ff.,   137,   146,   149  ff.. 
177.  187  f.  203,  207,  224,  236,  261,  278  ff.,  283  f.,  287  ff .,  296  f.,  305  f.).    Der 
Münchener  Dr.  Hirt  dagegen  (siehe  meine  Besprechung)  nimmt  Beleimng 
des  sonst  als  leblos   angesehenen  Naturstoffes   an.     Ausschließlicli   be- 
handelt die  Frage   der   eingangs   erwcähnte  Hamburger  Dozent  am  Yor- 
lesnng^wesen  Dr.  Theodor  Kehr  in  dem  genannten  Buche.    Diese  Unter- 
suchung, die  dem  Hamburger  Psychologen  Dr.  Meumann    gewidmet  ist. 
hat  eine  auffällige  Vorbemerkung.     Da  nicht  gesagt  wird,  welche  Ände- 
rungen  und   wodurch   veranlaßt  Dr.   K.   plante,   kann   und   soll   zu   der 
AI  »sieht  nicht  Stellung  genommen  werden,  weil  auch  die  vorgenommenen 
„Korrekturen  und  Zusätze"  nicht  kenntlich  sind,  sondern  ich  habe  miel» 
}iur  mit  dem  Gegebenen  zu  l)eschäftigen.  Die  Einleitung  und  ein  ausfiUir- 
licher  Schluß  bergen  die  übliche  Geschichte  des  in  Frage  stellen- 
den Begriffes  in   der  herkömmliclien   großzügigen  Form.  In- 
folgedessen bleibt  es  dem  Nichteingeweihten  z.  B.  auch  unklar,  daß  iler 
Bhilosophieprofessor   Dr.   Christian    Wolf   das   Wort   Bewußtsein    in    die 
deutsche    Sprache    einführte    (Dr.    K.   J.   Grau,    die   Entwickig.    d.   Be- 
wußtseinsbegriffes.   1916.   Seite    184,   Anm.   7).     Dr.   K.   verzichtet   auch 
sonst   im   allgemeinen   auf   genaue   Verweise   und   Belege,    (z.   B.    S.   3. 
14  ff.,  64,  128.  131),  wie  er  auch  Frischeisen-Köhler,  aber  nicht  den  ähn- 
liche Ergebnisse  erzielenden  J.  Rehmke,  das  Bewußtsein  (1910).  erwähnt: 
denn  Dr.  K.  schöpft  aus  dem  Vollen  und  überläßt  es  dem  Leser  Untj?r- 
lagen  zu  einem  genauen  Prüfen  zu  finden,  indem  gebotene  Fingerzeige 
benützt  werden.     Infolge   dieses   Unterlassens  kann  man   sich   des    Ge- 
botenen nicht  voll  freuen,  so  geistreich  und  feinsinnig  auili   die 
verschiedene  Bedeutung  des  Bewußtseinsbegriffes   entwickelt    (S.  21  ff., 
vgl.  39,  45,  68  f.),  so  richtig  auch  das  Gew^ahrwerden  als  Lebensäußerung 
des  Bewußtseins  beleuchtet  wird.    Anzuerkennen  ist  auch,  daß  dem  A'er- 
fasser  sein  wissenschaftlicher  Sinn  davor  schützt,  Schwierigkeiten  durch 
Vergewaltigen   von   Tatsachen    (s.   meine   Besprechung  von   Dr.    Walter 
Hilf)    oder   durch    dialektische   Kunststückchen    (s.   meine   Besprechung 
von  Dr.  Urbach)  verschwinden  zu'  lassen.    Aber  gerade  angesichts  dieses 
Ringens  mit   dem   spröden   Stoff  muß    ich   dem  Verfasser,   der   auf   das 
Problematische    aller   Vermutungen   mit    Recht    immer   wieder   hinw^eist 
(z.   B.   S.   66  ff.,  vgl.   auch  S.   39,  77.   141).  leider  beistimmen:   wir 
stehen  ganz  am  Anfang  eines  Weges,  der  vielleicht  höchstens  die  Mög- 
lichkeit einer  sicheren  Erkenntnis  zeigt.     Das  Erblicken  (S.  39,  69,  77. 
97)   führt  noch   nicht   zu   einem   Überblicken    ('S.   77  ff .)    im  eigentlichen 
Sinn   des   Wortes,  sondern   nur   zu   einem  Versuche   des   Wahrnehmens 
(75.  vgl.  auch  39),  trotzdem  eine  mindestens  2000jährige  f'berlieferung 
zu   der   Frage  vorliegt:   Griechische   Gedanken    (S.  2,  64.   71,   96  ff.,   144 
nämlich    leiten    durch    erkennbare    Zwischenglieder,    besonders    Plotin 
CS.    lU6ff.).   hinüber    zu    neueren   Philosophen.   Cartesius    fS.    2.    17.   46. 
111  ff.),   Leibniz    fS.   115  ff.).   Kant    fS.   122  ff.),   nachkantische   Metaphy- 
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t^iker  (S.  128  ff.)  tuid  neueste  Philo80phen  (Ö.  134  ff.).  Diese  Zusani- 
inenhänjie  werden  zwar  mit  zweifellosem  Geschick  und  Erfolg  ange^ 
deutet,  aber  nicht  bis  in  ;hre  letzten  Ursachen  und  Verästelungen  auf- 
gedeckt, sondern  künftigen  Forschern  ein  r  c  i  c  ii  e  s  ,  vom 
\'ei-fasser  v  e  r  h  e  -i  ß  u  n  g  s  v  o  11  angebautes  Feld  gezeigt. 
Trotzdem  bringe  ich  den  Eindruck  nicht  los,  daß  Untersuchungen,  wie 
die  vorliegende,  mehi*  geschichtlichen  Wert  haben,  indem  sie  die  der- 
zeitige Lage  der  Frage  zeigen,  als  daß  sie  unsere  Erkenntnis  erweitern. 
Derartige  Beweise  (vgl.  auch  Dr.  Urbach.  a.  a.  0.  S.  Uff.,  74,  76.  96, 
1(12  ff.),  die  zusammen  mit  den  ziemlich  nichtssagenden  Zeichnungen 
(!?.  80  ff.)  wohl  der  sonst  (s.  u.)  verschmähten  naturwissenschaftlichen 
Forscluingsweise  entnommen  wurden,  gewähren  also  kein  einwandfreies, 
klares  Ergebnis:  deshalb  geht  eine  andere  Gruppe  von  Psychologen 
vom  A'ersuch  und  Beschreiben  der  Vorgänge  aus,  um  Stoff  zu  sammeln 
für  künftige  Schlußfolgerungen  (vgl.  Dr.  Jul.  Friedrich,  Bestrafg.  d'. 
Motive.  S.  222  ff..  226  ff.),  wie  es  z.  B.  die  Leipziger  Wundt-Schule,  der 
auch  der  eingangs  erwähnte  Dr.  Meumann  entstammte,  und  ganz  her- 
vorragend Meumanns  Hamburger  Nachfolger  Dr.  W.  Stern,  z.  B.  jn 
seiner  Psychologie  der  frühen  Kindheit  (Leipzig,  1914,  vgl.  Dr.  .Jul. 
Friedrich  a.  a.  0.  S.  293  ff.)  tut.  Die  naturwissenschaftliche  Arbeits- 
weise dürfte  trotz  aller  psychologisch-erklärlichen  Abneigung  der 
Logiker  gegen  dieselbe  (vgl.  Dr.  Reininger  a.  a.  0.  S.  126  ff.,  197  ff., 
Anm.  47  und  77:  vgl.  auch  meinen  Bericht  über  A.  Trebisch.  Er- 
kenntnis und  Logik  1913!),  der  beste,  wenn  nicht  einzige  Weg  bleiben, 
um  hei  genügendem  Häufen  von  Tatsachen  neue  Schlüsse  zu  erlauben. 
5s  wäre  deshalb  ein  sehr  großes  Verdienst,  wenn  auch  Dr.  Kehrs  Arbeit 
verhüten  helfe,  daß  kostbare  Kraft  an  aussichtslose  Stoffe  in  jahre- 
langem Bemüheji   (S.  81)   verwendet  wird. 

Wenn  auch  von  den  Vorlesungen  zur  E  i  n  f  ü  h  r  u  n  g  i  n 
die  Psychoanalyse,  welche  der  Wiener  Professor  Dr.  Sigmund 
Freud,  veröffentlichte  (Leipzig  und  Wien,  Heller  1916),  nur  der  1.  Teil 
vorliegt,  muß  sich  doch  jeder  unbefangene  Leser  freuen,  wie  entschieden 
und  zugleich  vorsichtig-unaufdringlich  der  erfahrene  A^erfasser  seinem 
Ziele  zustrebt.  Dr.  Frs.  Grundanschauung  sucht  ein  Satz  in  der  Einfüh- 
lung in  die  Experimentalpsychologie  von  Dr.  N.  Braunshausen  (Aus 
Natur  und  Geisteswelt  Nr.  484,  S.  49)  wiederzugeben.  An  seine  kurze 
Zusammenfassung  knüpft  Dr.  Braunshausen  die  Behauptung,  daß  Dr.  Fr. 
(vgl.  diesen  selbst  S.  80,  im  Gegensatz  zu  S.  24)  ..manchmal  gewagte 
Deutungen  vornehme  um  die  Zurückführung  auf  das  Sexuelle  möglich 
zu  machen."  Doch  gibt  Dr.  Braunshausen  sofort  zu,  ..daß  der  Begriff 
des  Sexuellen  soweit  gefaßt  würd,  daß  die  meisten  Einwände  durch  die 
luue  Fassung  hinfällig  werden,"  da  „die  Betätigung  von  zärtlichen  Ge- 
fühlen dazu  gerechnet  wird"  (S.  49).  Vielleicht  kann  die  Begriffs- 
bestimmung noch  anders  gestaltet  werden.  Sexuell  ist  alles. 
was  dem  einen  Geschlecht  im  Gegensatz  zum  anderen  eigentümlich  ist. 
Selbst  sogenannte  Mannweiber    oder    Weibmänner    enthalten    schon    im 
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Namen  den  Hinweis  auf  die  jedes  Gesclileclit  kennzeichnende  Art  zu 
denken,  fühlen  und  handeln.  Die  Erfahrung',  daß  vor  allem  diejenigen, 
welciie  das  für  ilir  (ieschlecht  Herkömndiclie  zu  verleugnen  sich  be- 
mühen, die  Geschlechtsmerkmale  unbewußt  unterstreichen,  ist  tragisch- 
komisch und  natürlich  auch  krankhaft.  Die  Heilungen  auch  dieses 
Zustandes  erstrebt  die  von  Dr.  Freud  vertretene  P  s  y  c  h  o  a  n  a  1  y  s  e. 
Um  ihr  Wesen  klai'  zu  machen,  wählt  Dr.  Fr.  verschiedene  Beispiele 
aus  seiner  Erfahrungswelt.  Er  hätte  aber  auch  Literatur  über  Vergan- 
genes uud  Überseeverhältnisse  heranziehen  können.  Ich  bin  gewiß  kein 
Ähnlichkeitsjäg'er  (vgl.  meinen  Bericht  über  Dr.  Hirt.  Neuer  Weg  zur 
Erforschung  der  Seele  1917).  aber  gewisse  Vergleiche  können,  vor- 
sichtig benützt,  Ergebnisse  zeitigen  (Ö.  16  und  44j.  Vor  allem  denke  ich  an 
die  weitverbreiteten  Mannbarkeitsfeiern,  z.  B.  die  Geiselung  spartanischer 
Knaben  am  Artemisaltar,  bei  den  Ovambos  in  Südwest  (Hermann 
Tönjes,  Ovamboland  1911,  S.  47  ff,  135  ff.)  und  noch  deutlicher  bei  den 
Buschmännern  —  Auin  fS.  Passarges.  Südafrika  1908.  S.  :^49.  Busch- 
männer der  Kalahari  1907,  S.  101  ff.,  Mitteilungen  aus  deutschen  Schutz- 
gebieten. S.  23,  157  f.  und  18,  3;  Globus,  Band  18,  120;  84,  156)  oder  in  der 
Südsee  (R.  Parkinson.  30  Jahre  in  der  Südsee  1907,  S.  180,  270,  272, 
399  f..  437  ff..  530,  638  f.,  657  ff.).  Auch  mittelalterliche  Geisler  sind  von 
(legenwartssadisten  nicht  allzuverschieden,  wenn  wir  die  Formel  „vom 
Abtöten  des  P^leisches"  ins  Auge  fassen  (vgl.  auch  Dr.  J.  K.  Grau,  die 
Entwicklung  des  Bewußtseinsbegriffes,  1916,  S.  51;  H.  Johß,  Abhandlgn. 
1917  (S.  46).  Dr.  Fr.  v.  Müller.  Spekulation  und  Mystik  in  der  Heilkunde 
(Münchener  Rektoratsrede)  1914,  S.  26:  Dr.  Ernst  Schröder.  Plotin,  1916, 
S.  209).  Auch  dieser  Ausdruck  zeigt,  daß  die  Frage  sich  auf  dem 
G  r  e  n  z  g  e  b  i  e  t  zwischen  Körperlichem  und  S  e  e  1  i  s  c  h  e  m 
bewegt  (S.  .56,  63,  77):  denn  das  „Fleisch"  Avird  dem  ,,Geist"  gegenüber- 
gestellt (S.  8  ff.).  Auch  die  neuere  schöne  Literatur  kennt  Sexualquäler, 
z.  B.  den'i  Frank-Wedekind,  dessen  aufrichtiges  Wahrheitsstrel>en  all- 
mählich anerkann.t  wurde,  und  Gesinnungsverwandte.  Je  unbeeinflußter 
und  ungewollter  jene  Tatäußerungen  sind,  um  so  sichere  Grund- 
lagen für  Schlüsse  des  Arztes  geben  sie.  vielleicht  bessere  als 
eigene  Beobachtung  (S.  80;  dazu  S.  6,  vgl.  auch  meinen  Aufsatz  über 
Arbeitsweisen  in  der  Experimentalpsychologie)  oder  mündliche  Äuße- 
rungen des  Kranken;  denn  besonders  letztere  verzerren  sehr  leicht  --- 
gewollt  oder  ungewollt  ■ —  das  Bild,  wie  jedei-  aufmerksamer  Erzieher, 
welcher  die  tiaurigschwere  Aufgabe  hatte,  nichtnormale  Kinder  zu  hc- 
handeln,  Viestätigen  wird.  Doch  weil  ich  von  Dr.  Braunshausen,  der 
über  Dr.  F.  nicht  einwandfrei  urteilt,  ausging,  habe  ich  bis  jetzt  nur  eine 
Seite  der  Dr.  Freudschen  Vorlesungen  besprochefi,  während  er  selbst 
seine  Aufmerksamkeit  nicht  auf  wirkliche  Erkrankungen  beschränkt 
(S.  15).  sondern  auch  harmlosere  Fehlleistungen  und  ihr  e 
Ursachen  behandelt  (S.  16  ff.,  33,  54  f..  62  f..  76  f.).  Manchmal  sind 
auch  sie  sexuell  zu  erklären  (S.  35,  69),  aber  nicht  immer,  wie  z.  B. 
ein  Druckfehler  in  der  Abhandlung,  woran  statt  worauf,  weil  sich  die 
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beiden  Redensarten  ..vergessen  worauf"  und  ..denken  woran  '  in  einander 
schoben  (S.  48).  In  geistreichen  Ausführungen  leimt  Dr.  Fr.  den  Zufall 
als  (Irund  ab  iS.  16.  S'),  78:  vgl.  auch  S.  54  und  meine  Besprechg.  von 
Dr.  Marbe.  ^fatheniatische  Bemerkg.  usw.  1916):  denn  der  Verf.  ver- 
tritt den  richtigen  Grundsatz:  „was  einen  interessiert  und  Iteschäftigt. 
das  setzt  sich  .  .  .  an  die  Stelle  des  Fremden  und  noch  Uninteressanten' 
(S.  70).  Auf  diese  Weise  erklären  sich  die  Fehlleistungen,  sie  finden 
sich  deshalli  auch  ,.im  Rahmen  der  .  .  .  Gesundheit"  (Ö.*^73,  dazu  24 
und  SO).  Dieser  Abschnitt  über  Fehlleistungen  ist  nicht  nur  für  den 
Arzt  und  Psychologen,  sondern  auch  für  den  Lehrer.  Erzieher  und 
besonders  für  alle  Prüfenden  wichtig:  denn  würde  er  voll  beachtet,  so 
gebe  es  z.  B.  auch  weniger  schlechte  Prüfer,  welche  nur  wissen  wollen, 
was  sie  selbst  können  oder  der  andere  nicht  weiß,  und  infolgedessen 
auch  nicht  so  häufig  unerfreuliche  Ergebnisse.  \'ielleicht  nimmt  diese 
Untersuchungen  auch  die  neue  deutsche  Forschungsanstalt  für  Psychia- 
trie in  München  in  ihren  Arbeitsbereich  auf.  Dieser  Eifolg  wäre  der 
schönste  Lohn  für  Dr.  Freuds  ernstes  Streben. 

Mindestens  ebensowenig  wie  der  Durchschnittsmensch  bei  anderen 
Völkern  öffnet  der  Chinese  einem  Fremden  rasch  sein  Innerstes 
(Ku-Hung-Ming  S.  139  ff.  und  1.56  f.).  Weil  ferner  nicht  nur  Chinesen 
un<l  andere  Völker  (a.  a.  0.  S.  10  ff.,  52,  116,  139,  142,  149  ff.),  sondern 
auch  Nord-  und  Südchinesen  TS.  43)  sich  noch  mehr  als  Deutsche  und 
Franzosen  des  Nordens  und  Südens  unterscheiden,  dürften  Ähnlichlceits- 
schlüsse  noch  gefährlicher  als  sonst  sein,  (vgl.  meinen  Bericht  über  Dr. 
Friedr.  Hertz.  Rasse  und  Kultur,  1915 -;  dazu  über  Dr.  Freud,  Psycho- 
iuialyse,  1917).  Deshalb  sind  alle  Schriften  von  Chinesen  über 
ihr  Volk  besonders  begrüßenswert.  Doch  sind  die  beiden  Bücher, 
die  ich  in  diesem  Zusammenhang  zu  würdigen  habe,  Ku-Hung- 
Ming,  Der  Geistdes  chin.  Volkes  und  der  Ausweg  aus 
d  e  m  K  r  i  e  g.  übersetzt  von  Oskar  A.  H.  Schmitz,  Berlin  (Jena,  Diede- 
richs,  1916j  und  Meng  D  s  i ,  verdeutscht  und  erläutert  von  D.  Richard 
Wilhelm  (in  dem  gleichen  Verlage,  4,50  M.)  ungleichwertig;  denn  der 
Philosoph  des  fünften  vorchristlichen  Jahrhunderts  Mong-Dsi  schrieb 
nicht,  um  das  chinesische  Volkswesen  anderen  verständlich  zu  machen: 
während  der  Gegenwartsdenker  Ku-Hung-Ming.  dessen  Lebenslauf  der 
Übersetzer  kurz  berichtet,  um  das  literarische  Schaffen  zu  erklären,  den 
Geist  des  chinesichen  Volkes,  wie  er  sich  im  Kopfe  des  Verfassers  malt, 
anderen  als  Spiegelbild  vorhalten  will.  Bei  K.-M.  ist  also  die  Möglichkeit 
einer  einseitigen  Färbung  nicht  gering;  M.-D's  Äußerungen  aber  müssen 
in  ihrer  bilderreichen  Sprache  und  in  dem  Gewände  von  kleinen  Er- 
zählungen vielfach  erst  gedeutet  werden,  sodaß  Mißverständnisse  nicht 
ausgeschlossen  sind.  Die  Eindrücke  K.-M"s.  in  der  Fremde  brachten  ihn 
trotf  innerlichen  Widerstrebens  die  Überzeugung  bei.  „daß  t^hina  durch 
die  Kenntnis  der  europäischen  Kulturen  sich  befruchten  kann,  solange 
es  nicht  seiner  eigenen  Überlieferung  dadurch  untreu  wird"  (S.  2). 
Gleich     Nietzsche       Dr.     Reiner.     Nietzsche,     1916.     S.     39),     den     er 
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zusammen  mit  anderen  europäisclien  Denkern  der  Vergangenlieit 
und  (iegenwart.-  Homer  (S.  lOÜ,  140j,  Dr.  Martin  Luther  (S.  85^, 
Spinoza  (S.  83).  Tolstoi  (S.  (33  ff.),  vermutlicli  in  seiner  Leipziger 
Studentenzeit  kennen  lernte,  verabscheut  K.-M.  die  Herrschaft  des 
leicht  zu  beeinflussenden  Pöbels,  d.  h.  der  Massen  (,8.  15 ff.,  23 ff., 
159  ff.)  und  des  angeblich  mit  ihr  zusammenhängenden  Militarismus 
( S.  15  ff.,  27,  32,  38,  67,  137,  164  ff.j  Deshalb  liebt  der  Chinese  besonders 
Goethe,  der  auch  in  seiner  Doppelstellung  als  Philosoph  und  Staatsmann 
dem  K.-M.  wesensverwandt  erscheint,  so  innig,  daß  auch  er  Äußerungen 
desselben  wiederholt  als  Leitworte  wählt  (S.  7,  24,  26  ff.,  60,  65, 91,  99  ff., 
147,  159).  Infolge  dieser  Gesinnung  urteilt  K.-M.  über  Goethe,  der  auch 
in  Deutschland  vielfach  als  Menschheitsführer  gilt  (vgl.  meinen  Bericht 
über  Dr.  Ö.  Petersen,  Goethe  und  Aristoteles,  S.  14  u.  Dr.  Hirt),  noch 
wärmer  als  Napoleon  (S.  99).  Das  Staatsideal  K.-M"s.  gleicht  etwa 
dem  platonischen,  in  welchem  Philosophen  Könige  oder  Könige  Philo- 
sophen sind  (vgl.  auch  M.-D.  S.  XII,  25,  79,  120  ff.  und  Dr.  Reiner  a.  a.  0. 
S.  49).  Ein  brüderliches  Verstehen  des  anderen  Menschen  und  Staates,  ein 
Festhalten  an  der  völkischen  Eigenart,  zugleich  aljer  ein  Freisein  von 
völkischer  Voreingenommenheit  (S.  2  ff.)  dünkt  dem  chinesischen  Gegen- 
wartsweisen die  einzige  Rettung  vor  neuem  Weltkrieg  (vgl.  M.D. 
S.  1.50f.).  Im  Gegensatz  zu  Nietzsche,  der  den  Krieg  nicht  ohne  die 
bei  ihm  üblichen  Widersprüche  (Dr.  Reiner  a.  a.  0.  S.  52  ff.),  „als  Quelle 
neuer  Kraft"  verherrlicht  (Dr.  Reiner  a.  a.  0.  S.  48,  vgl.  auch  meinen 
Bericht  über  Dr.  R.  Falckenberg,  Die  Realität  des  objektiven  Geistes 
bei  Hegel,  1916,  S.  17,  40,  46  f.,  521,  66),  lehnt  K.-M.  alle  Gewaltsam- 
keiten im  Staats-  und  Privatleben  ab,  auch  in  dieser  Hinsicht  einlenkend 
in  das  altgriechische  Verwerfen  des  Strebens  nach  Mehr  (Dr.  Robert 
von  Pöhlmann,  Geschichte  des  antiken  Kommunismus  und  Sozialismus. 
1893,  S.  204  ff.).  Wie  Christus,  welcher  der  altjüdischen  Vergeltungs- 
lehre eine  fortschrittliche  Neuerung  gegenüberstellte,  fordert  K.-M. 
Feindesliebe  (vgl.  meinen  Bericht  über  Dr.  J.  Rohan,  Entstehung  der 
menschlichen  Handlungen,  1916^  S.  67).  Er  kann  die  allgemeine  Liebe 
lim  so  leichter  verlangen,  weil  er  die  christliche  Lehre  von  der  Erbsünde, 
dem  alten  Stein  des  Anstoßes  (D.  Dunkmann,  Religionsphilosophie,  1917. 
S.  163  ff^  verwirft  (S.  35  f.,  40.  166;  M.-D.  139,  Nr.  18),  da  K.-M.,  wie 
sein  Religionsstifter  Konfuzius  und  Rousseau  glaubt,  daß  die  Natur  des 
Menschen  erst  durch  fremde  Einwirkungen  schlecht  wird  (S.  35.  166; 
vgl.  M.-D.  XVI,  131  ff.).  Wegen  dieser  angeborenen  Güte  ist  Recht 
und  Schicklichkeit  dem  Chinesen  selbstverständlich  fS.  22  ff;  M.-D.  153; 
vergl.  auch  Dr.  Reiner,  S.  58);  infolgedessen  kann  das  chinesische  Volk 
„ohne  Priester,  Schutzleute  und  Soldaten  in  Ordnung  gehalten  werden"' 
(S.  37).  Wie  lassen  sich  aber  mit  dieser  Schlußfolgerung  die  vielen 
Aufstände,  Staatsumwälzungen  und  Kriege  Chinas  vereinbaren?  Sollte 
K.-M.  recht  haben,  daß  „der  wirkliche  Chinese  zu  verschwinden  droht" 
(S.  38  ff.,  44  ff.,  81,  178;  vgl.  Dr.  R.  Falckenberg,  Die  Realität  des  ob- 
jektiven Geistes  bei  Hegel  1916,  S.  35  u.  56)  oder  —  wie  wir  hinzusetzen 
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könnten  —  überhaupt  nicht  vorhanden  -\varV  Auch  ist  China  gegen 
fiemde  Eingriffe  wiederholt,  besonders  während  des  Weltkrieges  un- 
kriegerisch bis  zum  Verzicht  auf  völkische  Würde  gewesen.  Da  K.-M. 
gegen  Wirklichkeiten  ^ein  Auge  verschließt,  so  trifft  er  mit  seinem  Ver- 
gleich zwischen  Christentum  und  Konfuzius  nicht  den 
Kern  des  ersteren,  weil  auch  er  einzelne  Lehren  und  Sätze  aus  dem  Zu- 
sammenhang löst  (S.  25,  61,  66  ff.,  89,  dazu  78  ff.,  95  ff.,  103,  123  f.,  ITC. 
ferner  57  f.,  68  f.,  86,  03,  124)  wie  andere,  die  auch  bei  uns  das  Christen- 
tum ..überwunden"  zu  haben  behaupten.  Ebensowenig  kann  K.-M.  sich 
in  deutsches  AV  e  s  e  n  ganz  hereindenken  (S.  4  f.,  11  ff.,  18  ff.),  so 
<ehr  er  auch  den  deutschen  Kaiser  als  die  Verkörperung  seines  Volkes 
liebt  (S.  162,  169).  Vielmehr  fühlt  sich  der  Chinese  dem  Franzosen  ver- 
wandt (S.  11,  18,  23,  45,  132).  Vielleicht  ist  diese  Vorliebe  mehr  durch 
angenehme  Äußerlichkeiten  bewirkt,,  als  daß  sie  sich  auf  eingehende 
Betrachtung  französischer  Taten  gründet,  da  sie  die  tiefsten  Triebkräfte 
Frankreichs  wohl  anders  hätte  sehen  lassen.  Andere  Völker,  Amerikaner. 
/S.  11  ff.,  33),  Engländer,  (S.  11  ff.,  23,  151  ff.,  165  ff.),  Japaner  (S.  46,  155, 
171.  177).  mit  einer  gewissen,  begreiflichen  vorsichtigen  Zurückhaltung 
behandelt.  Russen  (S.  23,  176  ff.),  lehnt  er  mehr  oder  minder  als 
..Pöbelverehrer"  ab.  —  Im  Gegensatz  zu  K.-M.  ist  M  o  n  g  D  s  i  ein  un- 
parteiisches Q  u  e  11  e  n  b  u  c  h  über  chinesisches  Denken.  Die  tief- 
gründige Einleitung  des  Dozenten  an  der  ehem.  deutschen  Hochschule 
Tsingtau,  D.  Wilhelm,  führt  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  in  die  Um- 
welt, aus  der  auch  dieses  Buch  zu  verstehen  ist,  mit  großer  Liebe  zum 
Stoff,  aber  frei  von  aller  Einseitigkeit  ein.  Es  ist  deshalb  besonders  schade. 
<laß  Einleitung  und  Text  nicht  Einzelverweise  aufeinander  bringen,  weil 
augenscheinlich  die  kriegerischen  Ereignisse  die  letzte  Feile  verhinderten; 
denn  das  Buch,  im  Sommer  1914  abgeschlossen,  kam  kurz  vor  dem  Falle 
unserer  asiatischen  Ostmark  nach  Deutschland.  M.-D.  ist  seinen  Zeitge- 
nossen, den  griechischen  Sophisten,  genau  so  wesensähnlich  und  zugleich 
im  letzten  Grunde  fremd,  wie  Sokrates  (Einleitung  S.  IV  ff.,  146  ff.,  dazu 
Dr.  Robert  v.  Pöhlmann,  Sokrates,  1910).  Jene  Richtung  mit  ihrer  Vor- 
urteilslosigkeit und  dem  Streben  nach  Erkenntnis,  möglichst  frei  von 
Iiergebrachten  Schranken  (S.  88,  163),  gleicht  besonders  auch  der 
Renaissance  (vgl.  auch  Dr.  Alfred  von  Martin,  Colluccio  Salutati,  1916) 
und  hat  stets  wenigstens  einzelne  Geistesverwandte  gefunden,  und  sei  es 
auch  in  der  prickelnden  Verzerrung  eines  Nietzsche  {vgl.  meine  Be- 
sprechung von  Dr.  Reiner).  Es  wäre  eine  dankbare,  allerdings  nicht 
leichte  Aufgabe,  die  Ursachen  dieser  Uebereinstim- 
m  u  n  g  e  n  festzustellen.  In  dem  einen  Leitgedanken  „Friede  auf 
Erden  ist  vor  allem  wünschenswert"  (S.  V,  33  f.)  berührt  sich  M.-D.  na- 
türlich mit  K.-M.,  der  den  M.-D.  begreiflicherweise  auch  erwähnt  (S.  11, 
97),  Avenn  auch  selbstverständlich  nicht  so  oft  als  den  Konfuzius  (S.  15,  20. 
28,  57,  62,  64  ff.;  70,  76,  83,  86,  98,  100).  Wie  bei  Christus,  mit  dessen  Lehre 
mannigfache  Berührungen  bestehen  (vgl.  auch  die  Überschriften  einzel- 
iii  r  Abschnitte),  erklärt  sich  auch  bei  M.-D.  die  lebhafte  Betonung  der 
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Friedensnotwendigkt'it    wohl   aut;    dem   Umstände,    daß   der   Chinese   in 
einer  Zeit  politischer  Zerrissenheit  (S.  VI  ff  und  27)  und  des  Versuche> 
die  hochgehaltenen    Familienbande   zu   lösen    (S.   XV.   20   und   95:    dazu 
K.-M.    S.    81.    IUI;    lebte.     Doch    schließt    l»ei    M.-D.    diese    Fügsamkeit 
(S.  TG  f.),  Feindes-   (S.  93  f.)   und   Nächstenliebe   (S.  59,   128  ff.)    wie  l)ei 
Christus  nicht  aus.  daß  beide  —  im  Gegensatz   zu  dem  mehr   passiAui 
Dulder   K.-M.   —   kampfesfreudig   waren    (8.   11,   69  f.):   infolgedsscn    i^t 
es  selbstverständlich,  daß  sie  für  ihre  Überzeugung  litten  (8.  VIII.  2T-. 
da  sie  sich  bemühten,  hinter   allem  Erleben   den  Willen   (iottes   zu   er- 
blicken      (S.  X.  dagegen  XII.  47 1.     In  einem  besonderen  Fall  fügt  sich 
M.-D.    auch,   weil    er   in    der   Xähe    seiner    sehr   gelie))ten   hochbetagten 
Mutter  sein  wollte   (S.  VIII  ff..  42).     Allgemeine   Erwägungen  und   per- 
sönliche Beweggründe  bestimmten  also   sogar   das   Verhalten  jenes   ali- 
geklärten    (8.    VIII.    27  ff.),    nach    Bedürfnislosigkeit    strebenden    Welt- 
weisen   (8.    XV,    71  ff.).      Beide    U  r  s  a  c  h  e  n  q  u  e  1 1  e  n    sind    stets    zu 
beachten,   um   menschliche   Handlungen   möglichst   wenig   ehi- 
seitiii'  zu  beurteilen.     Ob  dieses   Verfahren   Allgemeingut  werden  kannr 
Als  entschiedener  Optimist,  der  auch  den  8chaden  des  Xützlichkeitstand- 
puuktes   erkennt    i8.    1.    144  ff.),    glaubt   M.-D.    an    die   Möglichkeit 
eine  r  V  e  r  v  o  1 1  k  o  m  m  n  u  n  g  (S.  XVI  ff..  16(1.  ISO)   d  e  r  w  e  s  e  n  s  - 
gleichen   Menschen   (8.  XVI,   132.  vgl.   K.   1.   Rohan.   Entstehung 
der    menschlichen    Handlungen  1916.    8.  68  ff.)    durch    ..vernunftgemäße 
harmonische   Leitung"    (8.   XVI,   71,   ferner    138.   160,    168  ff..    180,   dazu 
81  f..  87,  135,  139),  indem  auch  K.-M.  sich  auch  mit  platonischen 
Gedanken  von  der  Erlernbarkeit  der  Tilgend  (vgl.  Archiv  26.  407 ff.). 
mit  R  ou  s  se  au  sehen  über  die  Güte  der  menschlichen  Natur  berührt. 
Auch  dieser  Ähnlichkeit  mit  dem  Griechen,  die  sel1)st  in  Äußerlichkeiten, 
angefangen  vom  Lebensschicksal    bis  zu  Vergleichen  aus  dem  Alltags- 
leben   (z.   B.   S.  91,   136)   und   der  Unterredungsform  vorliegt,   ^^■äre   im 
Einzelnen   nachzuspüren,   da   sie   auf   Piatos  und   M.-D's.   Gedankenwelt 
neue  8chlaglichter  wirft  und  das  allgemein  Menschliche  bei  beiden  auf- 
zeigt.   Über  Plato  würde  der  Vergleich  zu  christlichen  Grundanschauun- 
gen gelangen  und  sich  bei  allen  Übereinstimmungen  ergeben,  daß  Plato 
und  Christentum  mit  ihren  Versuchen  eines  geschlossenen  Lehrgebäudes 
folaerichtiger  handelten,  als  M.-D..  weil  dieser,  wie  andere  chinesische 
Weisheitslehrer,  voran   Konfuzius,  in  Einzelgesetzen  stecken  blieb.     8ie 
lassen    auch    Überschriften    einzelner    Al)schnitte    erkennen,    wenn    auch 
manchmal  Zweifel  an  der  inneren  Beziehung  zwischen  beiden  auftauchen 
können,  (z.  B.  8.  178,  26).  Hilfe  für  dieses  Erkennen  bietet  auch  das  Sach- 
verzeichnis, doch  wäre  sie  größer,  wenn  es  erweitert  und  vor  allem 
an   die   Überschriften   angeglichen   wäre.     Von   den   verschiedenen   Be- 
griffen, zu  denen  M.-D.  8tellung  nimmt,  greife  ich  einige  heraus,  um 
auch  an  dieser  Stelle   zu   zeigen,  wie  Frage  unserer  Zeit  unter 
scheinbar  ganz  anderen  A^erhältnissen  auch  früher  und  in  weitentlegener, 
anders  gearteter  Umwelt  auftauchten  und  so  l)eantwortet  wurden,  daß 
Avir   veranlaßt   Averden,    den    herkömmlichen    Standpunkt   mindestens    zu 
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ii'ncrprütL'n.      Jn    fiiicr    Zeit    dus    unbeilingten    fürstlichen    AbsolutissiiiU!« 
spricht    der    C'hini^so    über    Mitwirkring-    des    ^■olkes    an    der    Regierung 

^.  IT  und  174  ff.,  vergl.  auch  K.-M.  S.  69,  73,  78,  117,  169;,  über  Gottes 
•  Miadontuni  der  Könige,  über  Männerstolz  vor  Fürstenthronen  (S.  I,  37  ff ., 
tll  ff.,  "dazu  öl  ff.,  67  ff.,  151,  167 ),  die  wahre  Freundlichkeit  der  Herr- 
scher jiegenüber  ihren  Untertanen  (Ö.  85  ff.)  und  Verantwortlichkeit:!- 
gefühl  der  Herrschenden  (S.  40  und  83),  das  ein  Allgemeingut  aller  Men- 
schen sein  sollte.  Auch  wenn  M.-D.  übei'  Einverleiljungsrecht  gegenüber 
troborten  Gebieten,  Thronfolge  (S.  104  f.).  Gründe  für  Steigen  und  FaJlen 
vdu  Staaten  (S.  75f.)  spricht,  so  gibt  er  zeitgemäße  Leitgedanken  aus  dem 
Bereich  der  S  t>a  a  t  s  p  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e.  Ebenso  behandelt  er  den  in  un- 
seren Tagen  wieder  besonders  heiß  umstrittenen  Begriff  der  "^Bildung 
'S.  18  ff.,  vgl.  K.-M.  137  ff..  143,  149)  und  Erziehung  (S.  81  f., 
.s7.  135.  139,  168  f.,  180  f.),  der  Kultur  (S.  73  f.)  in  geistreichen  Aus- 
.-prüchen.     Sie  sind  ebenso  bejahend  wie  das  über  die  Seele  Gesagte. 

S.  XVI.  131  ff.,  135  ff.  und   K.-M.  S.  55). 

Als  der  Greifswalder  Theologieprofessor  D.  Karl  Dunkmann  sein 
Bucii  Religionsphilosophie  (Gütersloh.  Bertelsmann.  1917, 
lo  M.)  veröffentlichte,  verfolgte  er  selbstverständlich  bestimmte 
Ziele,  (S.  490  ff.),  wenn  auch  das  A^orwort  (S.  VII)  und  zahlreiche  Zu- 
geständnisse, (S.  131,  200,  273,  275,  283,  287,  329,  345,  352,  357,  361. 
366.  386,  394.  398.  408,  446  ff.,  463,  478  ff.,  482)  zunächst  die  Vorstellung 
erwecken,  alsob  es  sich  um  eine  absichtslose,  rein  wissenschaftliche 
rntersuclinng  handle.  Der  Hauptzweck  ist,  den  „christlichen  Sach- 
A\altern"  welche  ihre  eigentliche  Aufgabe  erfaßt  haben  und  deshalb  er- 
füllen wollen,  Waffen  zu  bieten  gegen  einseitigen  Materialismus  (S.  166, 
268  f.,  478.  480)  und  Idealismus  (S.  Xff,  251,  255  ff.,  258,  dazu  166, 
249  ff.,  253,  268  ff.,  478  ff.).  Mit  letzterem  hat  sich  der  Verfasser  auch 
in  einer  Sonderarbeit  (Idealismus  oder  Christentum,  Erlangen  1914) 
auseinandergesetzt.  Da  auch  Schleiermacher  „religiöse  E  r  f  a  h  - 
r  u  n  g"  vor  allem  fordert,  betrachtet  ihn  der  Verfasser  als  beste  mensch- 
liche Hilfe.  Während  er  frühere  Ergebnisse  (die  telologische  Prinzipien- 
lehre Schleiermachers,  Beiträge  zur  Förderung  christlicher  Theologie, 
1915.  1.  und  2.  Heft)  weiter  ausbaut  und  für  seine  Sonderaufgabe  nutz- 
bar macht  (S.  Vorw.  VIII),  ist  er  nicht  blind,  gegen  Angreifbares  an 
Schleiermacher  (S.  204,  243  f.,  269,  279,  295).  Der  Leitstern  er- 
innert auch  an  denjenigen  bekannter,  freier  bayerischer  Theologen, 
voran  Dr.  Johannes  Müller,  (München,  Oskar  Beck)  und  Dr.  Georg  Schott 
I  München,  Christ.  I.  Kaiser),  sowie  zahlreicher  im  Amte  gebliebener 
Geistlichen,  insbesondere  der  Herausgeber  von  Christentum  und  Gegen- 
wart (Nürnberg,  Buchhandlung  für  innere  Mission).  Daß  sie  alle  von 
D.  Dunkmann  sich  in  manchen,  vielleicht  auch  Hauptpunkten  unter- 
scheiden, kann  an  dieser  Stelle  leider  nur  ebenso  allgemein  angedeutet 
werden,,  wie  der  Verfasser  vielfach  trotz  der  500  Seiten,  nicht  klar 
sagt,  wfu  und  was  er  mit  seinen,  mitunter  sehr  kräftigen  Angriffen 
'S.  84,  87,   101,  104,   126,   143,   199,   213,   237,   289.  308,  314  f..   444,  vgl. 
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Vorw.  XIII  f.)  und  Andeutungen  meint  (S.  93,  113,  131,  142  ff.,  147,  159, 
220,  225,  235,  362.  408,  443,  476,  478).  Ich  habe  auf  diese  Berührungen 
nur  hingewiesen,  um  Beiträge  zur  G  e  s  c  h  i  c  li  t  e  der  Seelen- 
f  orschung  zu  bieten;  an  ihr  liat  nämlicli  auch  der  Verfasser,  wie  Dr. 
Jul.  Friedrich  (s.  meinen  Bericht)  manches  auszusetzen  (Ö.  153,  205).  Doch 
Avährend  der  Köhier  Rechtsgelehrte  ihr  Öonderaufgaben  zeigt,  ist  D.  Dunk- 
mann ihr  grundsätzlich  weniger  gewogen,  so  oft  er  auch  von  ihr  !>pricht 
(siehe  unten)  und  so  sehr  auch  sein  Leitbegriff,  religiöse  Erfahrung, 
sich  letzten  Endes  auf  Psychologie  gründet,  weil  religiöse  Erfahrung 
mir  durch  und  in  der  Seelö  und  mit  dem  Bewußtsein,  den  Hauptbeobach- 
tungsgegenständen der  Psj^chologie,  möglich  ist.  Den  Verfasser  schreckt 
augei) scheinlich,  daß  gewisse  Forschungsweisen  der  Psychologie  mit 
naturwissenschaftlichen  etwas  verwandt  sind  (S.  95,  105,  135,  138.  142. 
Jn4ff.,  176.  181,  vgl.  m.  allgem,  Überblick  über  Arbeitsweisen  in  dir 
Experimentalpsychologie  u.  m.  Bericht  über  Dr.-  Kehr,  Bewußtseins- 
problem!). Sie  sind  aber  dem  Verfasser  als  materialistisch  verdächtig. 
Vielleicht  verwechselt  er  das  Streben  nach  genauem  Erfassen  des  Tat- 
sächlichen mit  Materialismus?  Wichtiger  für  die  innere  Begründung  des 
Buches  als  diese  Beobachtung,  die  nur  eine  unmaßgeblich-persönliche  sein 
soll,  ist  mir  die  andere,  daß  es  zweifellos  aus  der  Zeit  geboren  ist, 
(S.  381,  Anm.  3,  467,  470,  476  ff.,  483  ff .,  ferner  XIV  mit  96.  114.  143,  476j: 
denn  der  Verfasser  glaubt  (S.  467,  481  f.)  wohl  mit  Recht, 
daß  der  Weltkrieg  die  Lage  der  Religion  wesentlich  A^erschoben  hat 
(vgl.  auch  m.  Bericht  über  Herrn.  Johß,  Psychol.-philos.  Abhandig.  1917: 
dazu  Dr.  Mich.  y.  Faulhaber,  Der  Krieg  im  Lichte  der  Gegenwart,  Glau- 
ben und  Leben,  Sonderheft  2,  München;  Pfarrer  Schmidt.  Gottesstimme 
im  Weltkieg,  Kaiserslautern,  Ev.-Ver.-Buchhandlg.  1917;  Heinr.  Scholz. 
Der  Krieg  und  das  Christentum,  Perthes  1915).  Wenn  ich  also  nach 
der  Absicht  des  Buches  mit  ihm  mich  eins  weiß;  gegen  dii? 
Durchführung  kann  ich  leider  grundsätzliche  Bedenken  nicht 
unterdrücken.  Das.  was  der  Berichterstatter  im  .,Alten  Glauben" 
von  der  Untersuchung  über  „religiöse  Apriori"  sagt,  scheint 
mir  auch  für  dieses  Werk  zuzutreffen.  Der  Verfasser,  der  auch 
selten  (S.  219  und  269)  genau  auf  Ähnlichkeitsstellen  des  vorliegenden 
Buches  verweist,  drückt  sich  nicht  nur  in  dem  knappen  Grundriß 
(1,50  M.)  sondern  auch  in  dem  größeren  Werk  zu  allgemein  aus  (vgl. 
Vorw.  S.  XII,  s.  u.!)  Die  Forderung  größerer  Anschaulichkeit  ist  natür- 
lich angesichts  des  begrifflichen  Inhaltes  leichter  gestellt  als  erfüllt. 
Aber  Avenn  das  Buch  wirklich  für  Kanzelredner  eine  wertvolle  Rüst- 
kammer sein  soll,  auch  im  Kampfe  gegen  den  englisch-amerikanischen 
Empirismus  (Vorw.  S.  XIV,  96,  114,  143,  190,  476),  darf  es  die  Wich- 
tigkeit erläuternder  Beispiele  nicht  übersehen.  Die 
unmittelbare  Brauchbarkeit  würde  auch  erhöht,  wenn  das  Schlag- 
Av  0  r  t  A-  e  r  z  e  i  c  h  n  i  s  vollständiger  Aväre: .  z.  B.  fehlen  die  Ausdrücke, 
Aberglaube  (S.  449  ff.),  Brahma  (S.  450),  Buddhismus  (S.  97,  1.58,  363, 
389.  392.  398.  440,  452  ff.).  Christentum  als  höchste  Relision?  rS.  3S1.  424.. 
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Disziplin,  kirchliche  (S.  335),  Ekklektizisinun  (S.  461j,  Eiupfiniluiig 
(S.  2i\l),  Empirismus  (siehe  oben),  Entwicklungtjgedauke  (S.  384  f.,  410, 
424).  Erbsünde  (S.  163  ff.,  338),  Gesetzmäßigkeit  (S.  414  f.,  435),  Gottes- 
btwußtsein  iS.  •222,  243  ff.,  262),  Imperativ,  kategorischer  (S.  167,  445, 
^.  K.  J.  Kohan,,  a.  a.  U.  S.  17  ff.),  Instinkt  (jS.  284 1,  Kampf,  innerer 
i.S.  440),  Kausalität  (6.  152,  167,  181,  211,  387),  Kunst,  religiöse  (S.  320 f., 
356),  Leib  und  Seele  (S.  229,  265,  268,  447),  logisches  Denken,  seine 
Wichtigkeit  (S.  314),  Mohammed  (S.  97,  389,  424),  Monotheismus  (S.  330, 
421,  428,  452  ff.),  Mysterien  (S.  147),  Mythologie  (S.  441),  Üntologbcher 
Gottesbeweis  (8.  170;  vgl.  m.  Bericht  über  Dr.  Urbach,  Erkenntnistheo- 
retischer Beweis  usw.  1916;,  Orthodoxie  (S.  164  ff.,  385  ff.),  Parsismu.< 
(S.  389,  454  ff.),  Pietismus  iS.  131,  340,  350),  Religionsphilosophie 
(S.  157  ff.),  Scholastik  (S.  163  ff.,  210,  297),  Schöpfergedanken  (S.  304  ff.. 
361,  456  ff.),  Schwärmerei  (S.  30),  Solipsismus  (S.  194,  s.  meinen  Bericht 
über  Dr.  Reininger,  Tsycho-phys.  Probl.  1916),  Stoa,  i^S.  430),  Tier  und 
Mensch  (S.  146,  196,  198,  207,  226,  284,  422),  Toleranz  (S.  482  ff.,  488, 
s.  m.  Bericht  ülier  Dr.  Wolff,  Toleranzgedanke!  Totemismus  (S.  355,  404, 
419,  441,  464,  484,  s.  Dr.  v.  d.  Pfordten,  Ethik!),  Varibüität  (S.  438),  Wahl- 
freUieit  (S.  167),  Wille  (S.  176,  274  f.,  344  f.,  s.  Rohan,  a.  ä.  0.,  S.  12,  ff .. 
mit  meinem  Bericht!),  Zauber  (S.  442,  449),  Zufall  (S.  173,  370,  406. 
4;?9:  vgl.  meinen  Bericht  über  Dr.  Karl  Marbe,  Mathematische  Bemerkg.). 
Bei  anderen  erwähnten  Begriffen  sind  Ergänzungen  möglich,  z.  B.  abso- 
lute Xorrn  (S.  420 ff.),  Ästhetik  (S.  248),  Animismus  (S.  404,  418 f.,  441. 
464,  471j,  Anthroporaorph  (S.  325,  327,  330),  Apriori  (S.  135,  196,  225 
341,  387,  410  f.,  '435,  469.  s.  o.),  Determinismus  (S.  299,  s.  Wille),  Eigen- 
schaften, göttliche  (S.  293  ff.),  Entwicklung  der  Religion  (S.  416  ff.. 
424.  440  ff.),  Erfahrung,  religiöse  (S.  68,  99,  112,  223  ff^,  245,  252,  273, 
357.ff.,  405.  482,  492),  Erfahrungsgröße  (S.  236  ff!),  Fanatismus  (S.  340. 
406),  Fetischismus  (S.  404,  421  ff.,  441),  Gefühl,  religiöses  (S.  269  ff.. 
279),  Geisteswissenchaft  (S.  136  ff.,  197  ff.).  Geschichtswissenschaft 
(S.  147  ff.,  374,  380,  387,  414,  420  f.),  Gottesbegriff  (S.  160  ff.),  Judentum 
(8.  389.  392,  454),  Katholizismus  (S.  165,  314,  399),  Magie  (S.  404,  417. 
442  f..  449,  464,  479,  Manismus  (S.  441  ff.,  486).  Materialismus  (S.  268  f.  i, 
Messianismus  (S.  492j,  Metaphysik  (S.  107,  131,  176,  272,  461),  Mystik 
(S.  93.  136),  Mythus,  religiöser  (S.  402  f.,  451,  458,  479),  Naturwissen- 
schaften (S!  188,  414 ff.,  460),  Opfer  (S.  360),  Pantheismus  (S.  330,  428), 
Panontcismus  (S.  306  f.),  Polytheismus  (S.  421),  Positivismus  (S.  213, 
267  s  Präanismus  (S.  419  ff.,  441),  Protestantismus  (S.  167,  339,  341,  349  f.. 
399),  Psychologie  (S.  69,  81  ff.,  91,  99  ff.,  104  ff.,  143  ff.,  157,  171, 
176.  187,  201  ff.,  241  ff.,  271  ff.,  266,  382,  417),  Psychologismus  (S.  190). 
Rationalismus  (S.  231  f.),  spekulativer  Gottesbegriff  (S*  232  ff.,  s.  ontol. 
LJottesbeweisI).  Veranlagung,  religiöse  (S.  462  f.).  Ich  habe  diese  Begriffe 
aus  dem  Buche  übernommen,  ohne  sie  natürlich  als  schöne  Bildungen 
anzuerkennen.  Im  Schriftstellenverzeichnis  hätte  ich  beigefügt!  Neii- 
kantismus  fS.  89,  173).  Philo  (S.  457),  Neuplatonismus  (S.  363)  und  bei 
Plato   S.   109.     Da   ich   überzeugt   bin.    daß   das   Buch   tatsächlich   den 


llß  Rezensionen. 

GpistJiclien,  welche  ihrer  Zeit  ohne  Vorcnngenommenheit  dienen  wollen 
■  S.  -181  f..  -l!):^f. ).  wertvolle  Hilfe  bieten  kann,  habe- ich  mir  diese  Zu- 
sätze erlaubt  und  möchte  auch  kurz  daraul'  hinweisen,  daß  der  ehe- 
njaliye  Be.sucher  süddeutscher  Universitäten  etwas  wenig  Anknüpfungs- 
punkte an  Jlochschulerlebnisse  findet;  denn  die  Erlanger  Richtung  wird 
nur  flüchtig  erwähnt  (8.  118  f.,  vergl.  Ihmels),  während  andere  süd- 
deutsche, voran   die   Tübinger  und   Straßburger,   ganz   fehlen. 

Mit  heißem  Streiten  nach  Klarheit  und  Anschaulichkeit  hat  der  Straß- 
burger Philosopliieprofessor  Dr.  Otto  von  der  P  t  o  r  d  t  e  n  neben  größe- 
ren  Werken,  über   die   er  bescheiden   schweigt,   auch   eine   kurze,   tief- 
schürfende Abhandlung  über  Ethik  veröffentlicht  (Berlin  und  Leipzig 
1916,  Sammlung  Göschen  Nr.  90.  0,90  M.).     Die  in  der  gen.  Sammlung 
übliche  knappe  Literaturübersicht  genügt  wohl  dem  Leserkreise,  der  die 
Bändchen  vor  allem  zu  Rate  zu  ziehen  .pflegt,  wenn  auch  die  von  unseren 
öffentlichen   Büchereien   gewünschten    vollständigen   Angaben   nicht   ge- 
macht werden.  Der  Verfasser  umschreibt  die  Aufgabe,  welche  in  einem 
bestimmten  Umfang  zu  lösen  war,  ganz  unzweideutig   (S.  5/6)  und  ver- 
wirklicht   sie     sehr     geschickt,    nur     die     Hauptlinien    herausarbeitend 
und     Seitenzweige    abschneidend     (z.  B.  S.  21;    vergl.    meinen    Bericiit 
iU>er     Dr.     Hirt!).       Damit     aber     nicht     doppeldeutige     Allgemeinheit 
das     Verständnis     erschwert,     fügt     er     zahlreiche     Beispiele 
aus   den   verschiedensten   Gebieten   (8.   5)    anschaulich   ein.     Sie   geben 
dem  Gebildeten,  welcher   seine  Umwelt   in  ihrem  gegenseitigen  Zusam- 
menhang begreifen  möchte,   treffliche   Winke.     Der  Kundige  weiß,   daß 
l»ei  manchen  Hinweisen  im  historischen  Teil  vor  allem   Gedanken  des 
Leipziger  Psychologen  Dr.  Wilh.  Wundt,  der  seinerzeit  in  erster  Linie 
von  seinem  früh  verstorbenen  Amtsgenossen  Dr.  Friedr.   Ratzel    beein- 
flußt war,  verwendet  werden.     Leider  verbannt  der  Verlag  des  Büch- 
leins fortlaufende  Quellenangaben,  welche  dem   Nichtfachmann  manche 
dunkle   Andeutungen   rasch   erläutern,    z.   B.   über   Tabu    (S.   17  ff.,   vgl. 
Dr.    G.   Buschan,   illustr.   A'ölkerkunde.    1909,    Seite   264  ff.),   Ahnenkiüt 
(S.  35  ff.,  vgl.  meinen  Bericht  über  Mong  Dsi),  Völkerpädagogik  (S.  66, 
vom  Verfasser  geprägter  Ausdruck),  ideale  Tugenden  (S.  68,  vgl.  mehu^n 
Bericht  über  Dr.  von  Martin,  Col.  Salutati  1916),  Blutrache  (S.  91,  vgl. 
meinen  Bericht  über  Dr.  Walter  Hirt,  Neuer  Weg  zur  Seelenforschung 
1916),  Diebstahl  und  kommunistische   Gedanken,    (vgl.  meinen  Bericht 
über  K.  J.  Roschan,  Entstehung  der  menschl.  Handlungen,  1916,  S.  55  ff.: 
dazu   Dr.    R.   v.    Pöhlmann,    Geschichte    des    antiken    Sozialismus    und 
Kommunismus,  1909"),  Pflichtenlehre  (S.  104,  vgl.  Religionsphilosophie 
desselben  Verfassers  in  gleicher  Sammlung).     Durch  möglichst  knappe 
B  e  g  r  i  f  f  s  b  e  s  t  i  m  m  u  n  gen,    aus    denen  gelegentlich    Spott    klingt 
(S.   14,  33,  47,  59,   61,   63,   83,   121.   128  f..    139),  wird   der  aufmerksame 
Leser  mit  den  Hauptstreitfragen  und  ihren  versuchten  Lösungen  bekannt 
gemacht.     Auf  Grund   von  Kenntnissen,  wie  sie  fremde  Darstellungen 
und  persönliches  Nachdenken  vermitteln,  entwickelt  ein  empirischer  Teil 
allgemeine  Gedanken  über  Sittenlehre,  insbesondere  Stufen  der  ethischen 
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Wertinvi-    (>.     12  ff.;.    Quflk'U    iS.    i'äff.)    und    Ki fassen    i>^.    45  ff.J    der 
Nonnen  (Vgl.  D.  Dunkmann.  Kelifrionsphilosophie  f^.  138 ff.).     Bei  dieser 
.Gelegenheit  wird   natürlich  auch   die  iieiß   umstritti'nc   Willensfrei- 
heit oder  Bestimmtheit  behandelt  (S.  48  ff.;  dazu  S.  57  f..  64.  84,  141  ff.). 
Ein    zweiter   theoretischer   Teil   kennzeichnet   die   philosophischen    Kidi- 
tungen    (S.   öTff.).   von   l'lato   anfangend   bis   in   die   Gegenwart,    in<h'in 
allgemeine  Leitlinien  und  besondere  Anschauungen  einzelner  Denker  an- 
gegeben wei-dcu.    -Mit  voller  Entsehicdeidieit  bekennt  sich  der  Verfasser 
zur   Geltung   der    ethischen   Forderung    (S.   89  ff.)    und   arbeitet   in   dem 
nächsten  Absclmitt  diese  Ansicht  noch  schärfer  heraus,  indem  er  Ideale 
und  Aufgaben  sehr   anziehend  behandelt   (8.  98  ff.)   und   unter   anderem 
über  das   alte  Schlagwort   Kultur  ebenso  ketzerisch    als   richtig   um- 
schreibt  (8.  99  f.).     Da  über   die  Anschauungen  Dr.  von   der  Pfordtens 
!Memand.  der  nicht  grundsätzlicher  ^>rn(4ner  ist,  in  Zweifel  sein  kann, 
(S.   140  ff.),  überläßt   er   es   dem   verständnisinnigen   Leser   an   manchen 
Stellen  ,,ein  Leider"  einzuschieben  (z.  B.  S.  112  bei  Hauptunterschieden 
unserer  Kultur.  S.  118  bei  Freundschaft.  S.  125  ff.  bei  sogen,  guter  Ge- 
sellschaft und  Klassenhochmut,  vgl.  aber  Seite  137:  S.  127  Kultus  der 
Eitelkeit.    S.    180   Gebräuche   im   Staate),   während    er   über   Kunst   und 
Moral  sehr  entschieden  sich  äußert  (S.  138ff.U     Die  erwähnten  Begriffe 
bespricht   der   angewandte   Teil    (S.    110 ff.).     In   ihm   finden    sich    auch 
manche  aus  der  Zeit  geborene  S  ä  t  z  e  (S.  132  ff.).  Einen  raschen 
t'berblick    über    den    vielseitigen    Inhalt    dieses    und    der    anderen    Ab- 
schnitte,  die   sich   folgerichtig   aufbauen,   gestattet   der   geschickte!   mit- 
u'.iter  etwas   sparsam    gebrauchte   Sperrdruck,   den   der   auch   sonst   be- 
stimmte Vorschriften  gebende  Verlag  leider  nicht  weiter  ausdehnen  ließ, 
und    ein    kurzes    S  c  h  1  ag  w  o  r  t  v  e  r  z  e  i  c  h  n  i  s.      Auch    in    ihm    wird 
natürlich   ein  jeder  Leser  nach   seinen  Bedürfnissen   einiges  vermissen. 
Ich    hätte    z.    B.    eingeschoben:    Atomistisch    (^S.    79).    Bildung    fS.    116), 
Egoismus    (S.    77  ff.,    83;,    Epikur    (S.    68),    Frauenbewegung    iS.    124), 
Gesellschaft  (S.   125  ff.).  Eduard  von  Hartmann   (S.  88).  Herzensbildung 
fS.    116),   Kommunismus    fS.    134),   Kultur    (S.   99.   134.    137),   Mäßigung 
(S.  68,  143).  Paradies   (S.  81),   Schoppenhauer  CS.  85,  88).   Sinnlichkeit 
(S.  94),  Spinoza  (S.  92),  Stoa  CS.  68.  92).  Utilitarismus  TS.  113).    Bei  an- 
deren Begriffen  kann  man  auch  ergänzen,  z.  B.  bei  Apriori   (S.   85  ff.j, 
Eudämonismus  (S.  66.  76).  Freundschaft  (S.  118  ff.).  Glück  (S.  82  ff.,  88), 
Ideal    (S.    78.   81.    87  f.,    92,    113  ff..    118.    130,    137.    143),    Kant    (S.    77). 
Nietzsche  (S.  81),  Optimismus  (S.  88  ff.),  Seelenruhe  (S.  84  statt  S.  74), 
soziale  Ethik    fS.   132).    Staat    (S.   131  ff.),  Völkerrecht    (S.    l;36i.   Wille 
fS.  84.  141  ff.).    Doch  mindern  diese  kleinen  Bedenken  nicht  den  h  o  Ii  e  n 
Wert  des  Buchleins,  da  es  ein  Erzieher  im  schönsten  Sinn  des 
Wortes   sein   will    fS.    146.    dazu    117).     Möge    es '  seine    Aufgabe    zum 
Nachdenken  und  Festwerden  im  Guten  erfüllen:  denn  es  ist  eine  wuch- 
tige  Anklage   gegen    diejenigen,   welche   im   Verneinen    stecken   bleiben, 
weil  ihnen  die  sittliche  Kraft  und  die  aus  ihr  fließende  Berechtigung  zu 
Vorwürfen    und  Bessermachen   leider   fehlt.  — 
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J'hiist  vScliröder  liat  seiner  Eostrtcker  Doctor-Arbeit  den  Titel  j:e- 
gplicii  ..P  1  0  t  i  n  s  A  b  h  a  n  d  1  u  n  t;-  jioDlr  id  •/av/a'C'' .  Ein  Blick  m 
tias  klare  I  iilialtsverzeicluiis  i;'eiiiii.'t  aber,  um  vw  seilen,  daß 
diese  Benennung  etwas  ungenau  ist;  denn  der  Verfasser  beliandelt  „d  a  s 
1'  r  0  b  1  e  m  des  Ö  c  h  1  e  c  ii  t  e  n  als  P  r  i  n  z  i  p  i  e  n  f  r  a  g  e".  indem 
er  ungefähr  %  der  215  Seiten  den  Anschauungen,  welche  vor  Plotin 
über  seinen  Stoff  geäußert  wurden,  und  etw'as  über  Vi  Plotin  selbst 
widmet,  im  Reste  aber  Neuplatoniker  zum  Wort  kommen  läßt.  Es  liegt 
also  der  ziemlich  seltene  Fall  vor,  daß  ein  Buch  mehr  hält,  als  der 
Titel  verspricht.  Doch  angenehm  enttäuschen  läßt  sich  wohl  jeder  gerne, 
besonders  wenn  die  betr.  Arbeit  .solche  Eigenschaften  zeigt.,  wie  die  vor- 
liegende. Mit  großem  Fleiß  und  A'  e  r  s  t  ä  n  d  n  i  s  ist  eine  Un- 
menge A'on  Einzeläußeruugen  zusammengetragen  und  geschickt  zuein- 
ander in  Beziehung  gesetzt.  Hochltertihmte  und  weniger  bekannte 
griechische  Philosophen,  welche  in  einem  Zeitraum  von  über  1000 
Jahren  lebten,  sprechen  über  den  U  r  s  p  r  u  n  g  des  t'  b  e  1  s  ,  wie  ich 
das  Wort  /.('./ji.  übeisetzen  möchte,  da  der  Ausdruck  ., schlecht"  einen 
verengenden  Nebensinn,  den  die  A1)handlung  selbst  nicht  zu  rechtfer- 
tigen scheint.  Itesitzt.  Weil  der  Verfasser,  dessen  Spracht;  auch  nicht 
anfängerhaft  klingt.  Vertreter  sehr  A^erschiedener  Gedankenkreise  reden 
läßt,  fügt  er.  ein  .auch  anerkennenswertes  S  c  h  1  a  g  w  o  r  t  v  e  r  z  e  i  c  h- 
n  i  s  an.  um  einen  raschen  Überblick  zu  gestatten,  welche  W^andlungen 
einzelne  Begriffe  durchmachten.  Sellistverständlieh  "wird  w^ohl  jeder 
Benutzer  Ausdrücke  vermissen,  ich  hätte  z.  B.  Erlösung,  Seele.  Sünde, 
Strafe.  Tod.  Weltschöpfung.  Wille,  eingefügt.  Doch  dieser  Punkt  ist 
untergeordnet.  Die  Hauptsache  ist.  daß  die  Arbeitsweise  des 
Ganzen  wissenschaftlich  e  i  n  w  a  n  d  f  r  e  i  ist,  indem  Tatsachen  nicht 
vergewaltigt  werden.  Sie  ist  die  bei  solchen  Zusammenstellungen,  über 
die  ich  mich  bei  dem  Bericht  über  Dr.  Leo  Bayer,  Isidors  von  Pelusium 
klassische  Bildung  (Tübinger  Doctor-Arbeit)  ausgesprochen  habe,  üblich 
gewordene:  die  beweisenden  Wendungen  bei  den  einzelnen  Schriftstellern 
werden  in  der  Urspi'ache.  frei  oder  genau  übertragen  wiedergegeben  und 
vor  allem  ward  die  einschlägige  Sonderabhandlung  Plotins  Avörtlich  und 
nötigenfalls  ergänzt  fS.  134)  übersetzt.  Durch  dieses  Verfahren  wird  die 
eigenartige  Schreibart  Plotins  nicht  verwischt  (S.  127  f.,  139,  148  Anm.  -2, 
150,  dazu  Wortverzeichnis  S.  212).  Sorgfältige  Anmerkungen  sagen,  wo 
der  Nachprüfende  zu  suchen  hat.  Auch  ist  zu  billigen,  daß  der  Verfasser 
seine  eigenen  Gedanken  zugunsten  einer  berichtenden  Darstellung  zu- 
nicktreten läßt,  ohne  natürlich  auf  eigenes  Urteil  zu  verzichten  fS.  33, 
36.  41  f..  47,  60.  G3.  2in.  Doch  ich  würde  eine  ungerechte  Lobrede 
schreiben,  wenn  ich  einige.  B  e  d  c  n  k  e  n  ganz  unterdrückte.  Bei  an- 
deren oder  nicht  erwähnten  Schriftstellern,  auf  die  der  Verfasser  wohl 
aus  Raumrücksichten  verzichtete,  ist  w^ohl  eine  mehr  oder  minder  er- 
tragreiche Nachlese  möglich,  z.  B.  bei  dem  nicht  erwähnten  Xenophon. 
besonders  hinsichtlich  Meinungen  des  Sokrates,  bei  Histoi'ikern.  vor 
allem  Herodot  und  Thukydides,  (vgl.  die  Sonderwörterbücher  zu  diesen 
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Schriltstelleni  unter  Schlagwörtern,  welche  sich  aus  dem  Inhaltsverzekii- 
nis  fies  Verfat-sers  ergeben).  Auch  läßt  sich  über  Auffassung  im  ein- 
zelnen streiten,  z.  B.  daß  die  sehr  beliebte,  aber  deshalb  niemals  ein- 
wandfreie Beweisführung  aus  dem  Stillschweigen  gebraucht  wird  (S.  69). 
Vor  allem  aber  wäre  wohl  die  Gedankenwelt,  in  der  die  einzelnen 
Schriftsteller  lebten,  kuiz  anzudeuten  gewesen,  um  zu  erklären,  wie  be- 
stimmte Ansichten  entstanden  und  beeinflußt  wurdenf  vgl.  meinen  Be- 
richt über  Dr.  K.  J.  Grau,  Entwicklung  des  Bewußtseinsl)egriffes,  1916). 
Im  übrigen  aber  kann  ich  den  Verfasser  nur  nochmals  zu  seiner  gediege- 
nen Untersuchung  beglückwünschen  und  hoffen,  ihn  auf  anderen  oder 
älinliohcn  Gebieten  bald  wieder  zu  begegnen,  da  er  selbst  andeutet,  daß 
>i(h  iicitürlicli  auch  in  urchristlicher  Literatur,  die  mit  Absicht  ausge- 
schicdf.ii  wurde,  viele  Darlegungen  über  den  Stoff  finden  (vgl.  auch 
1).   Dunkmann.  Religionsphilosophie   1917,  S.  322  ff .,  327.  347  ff.,  360). 

Die  vielbesprochene  und  deshalb  auch  gelegentlich  mißhandelte 
Frage,  Willensfreiheit  oder  Bestimmtheit,  bildet  auch 
einen  der  zwei  Hauptgedanken  der  Schrift  „Die  richtige  Ansicht 
über  die  Entstehung  der  menschlichen  Handlungen" 
von  dem  Wiener  Privatgelehrten  und  Oberinspektor  a.  D.  Karel, 
1.  Roh  an  (Prag  in  Kommission,  I.  Pelcl  1916  1.50.)  Der 
andere  ist  der  von  der  Gleichheit  der  Menschen  (Seite 
6h  ff..  vgl.  meinen  Bericht  über  Mong  Dsi,  Seite  XVI 
und  132j.  Der  Verfasser  geht  nämlich  von  der  Annahme  aus,  daß  der 
AAllle  nicht  eine  dauernde  Eigenschaft  des  menschlichen  Organismus, 
sondern  lediglich  ein  entstehender  und  vorübergehender  Zustand  des- 
selben sei.  Aus  diesem  Umstand  und  dem  Kausalitätsgesetz  schließt  R. 
dir  unbedingte  Unfreiheit  (S.  12  ff.)  eines  jeden  menschlichen  Willens; 
aus  dieser  uneingeschränkten  und  daher  bei  allen  Menschen  gleichen 
Unfreiheit  des  menschlichen  Willens  leitet  er  auch  ab,  daß  die  Menschen 
in  der  für  sie  wichtigsten  Beziehung,  hinsichtlich  ihrer  Handlungen, 
gleich  seien.  Im  W  i  d  e  r  s  p  r  u  c  h  z  u  d  e  n  Tatsachen, 
daß  auch  ein  vermittelnder  Standpunkt  vorhanden  ist  (vergl. 
Dr.  Julius  Friedrich.  Bestrafung  der  Motive  S.  35  ff.,  40  ff.,  50  ff., 
.-)9  ff..  64.  68  ff..  73.  77,  91,  94  ff.,  109  f..  120.  124,  129  ff.,  137,  146, 
149  ff.,  177.  187  f.,  203,  207.  224,  236,  261,  278  ff.,  287  ff.,  296  f., 
305  f..  Dr.  Theodor  Kehr,  das  Bewußtseinsproblem  1916,  s.  auch  n\. 
Bericht  über  Dr.  Otto  v.  der  Pfordten.  Ethik  1916  S.  48  ff.,  57  ff..  64  f., 
84.  141  ff.),  tut  der  Verfasser,  dem  ich  das  Studium  von  Benthams 
Willeiislehre  mit  der  Kritik  von  Dr.  0.  Kraus  in  dessen  Habilitations- 
sclirift  zu  empfehlen  mir  erlaube,  alsob  es  nur  unbedingte  Bejaher  oder 
Verneiner  der  Willensfreiheit  gebe.  Auch  scheint  er  den  Willen  als  All- 
gemeinbegriff und  Willenshandlungen,  Zwang  und  Notwendigkeit  zu 
verwechseln  (S.  6):  denn  trotz  vieler  anschaulicher  Vergleiche  ist  R. 
sich  nicht  immer  klar,  wie  er  selbst  empfunden  zu  haben  scheint 
(S.  50).  Manchmal  schlägt  er  neue  Wege  ein  (S.  78),  auch  in  Aus- 
drucksformen.    Beides  führt  nicht  immer   zu  erfreulichen  Ergebnissen. 
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Hinweise  auf  8  p  r  a  c  h  l.i  e  h  e  s  liebe  ich  im  allgemeinen  nicht, 
weil  sie  fast  nur  persönliche  Eindrücke  wiedergeben;  aber  i«;h 
muß  doch,  um  meiner  ßerichterstatterpflicht  zu  genügen,  den  mitunter 
-schleppenden  Satzbau  (iS.  25:  zu  einem  usw.;  S.  33/4,  43:  Offenkundig 
',isw.)  und  eigenartige  Wortbildungen  (z.  B.  Undenkbarkeit  S.  27,  nicht- 
beseitigbar  8.  56)  erwähnen.  Diese  Besonderheiten  werden  mit  riehöpf- 
uugen  bekannter  Tagesschriftsteller  einst  Stoff  bieten  um  unsere  viel- 
gestaltige Gegenwartssprache  zu  schildern  und  gehören  in  <lie  (»e- 
dankengruppe,  wie  sie  einige  auch  an  dieser  Stelle  gewöirdigte  Schrif- 
ten (z.  ß.  Mr.  U.  Kramars,  Nene  Grundlagen  usw.  1914  und  Dr.  Oskar 
Kraus,  Marty  1910)  behandeln.  Wenn  R.  über  unbewußte  Psychologie- 
weiche die  Umgangssprache  enthält,  redet  (S.  6  ff.  und  24  ff.),  so  be- 
rührt er  sich  auch  mit  Dr.  Kleinpauls  Volkspsyehologie  (1914).  Eben- 
sowenig sagt  er  etwas  Neues  oder  unbedingt  Richtiges  und  Falsches, 
als  er  dem  sogenannten  Malthusianismus  huldigt  (S.  69ff. ):  Die  ^'er- 
antwortung  der  Elternschaft  kann  nänüich  nicht  eindringlich  genug  be- 
tont werden,  andererseits  hat  gerade  der  Krieg  die  Notwendigkeit  einer 
zahlreichen   Bevölkerung   ebenso    nachdrücklich    gepredigt. 

Hat  also' Schiller  recht,  wenn  er  seinen  Wallenstein  den  Max  l'ico- 
lomini  warnen  läßt:  „Leicht  bei  einander  wohnen  die  (Tedanken,  doch 
hart  im  Räume  stoßen  sich  die  Sachen".  (Wallensteins  Tod  2,2) V  Aber 
m.  E.  ist  der  Inhalt  als  solcher  nicht  das  Wichtigste  an  der  Abhandlung, 
sondern  ihr  p  e  r  s  ö  n  1  i  c  her  und  sachlicher  Z  w  e  c  k.  Der  Ver- 
fasser glaubt,  daß  Haß  und  Neid  mit  den  Folgen,  welche  auf  der  Ge- 
gejiwart  besonders  lasten,  beseitigt  werden,  wenn  die  Ansicht  von  der 
Willensfreiheit  schwindet  (S.  53).  Andererseits  will  sich  R.  mit  dem 
Aufsatz,  welchen  bereits  im  Oktober  1904  die  Piager  Wochenschrift 
Rozhledy  in  böhmischer  Sprache  brachte  (S.  5),  zwei  Nobelpreise  ge- 
winnen, diejenigen  für  Förderung  der  Psychologie  und  des  Friedens. 
Das  Bewerben  um  letzteren  ist  wohl  unvergleichlich  begründeter,  vor- 
ausgesetzt, daß  R.'s  vorgeschlagenes  ^'erfahren  zu  dem  gezeigten  Ziele 
führt.  Doch  leider  erwecken  geschichtliche  Tatsachen  um  so  entschie- 
deneren Zweifel,  weil  sie  unter  ganz  verschiedenen  äußeren  Bedin- 
gungen hinsichtlich  der  einzelnen  Persönlichkeiten  und  Völker,  sowie 
deren  natürlichen  Umgebung  eintraten:  z.  B.  kannten  antike  Philo- 
sophen, voran  Stoiker,  das  W;Uilen  zwischen  verschieden  großen 
Übeln  (S.  12  f.,  54).  Vor  allem  aber  stellt  das  Christentum  in  seiner 
Forderung  der  allgemeinen  Bruderliebe  einen  ähnlichen  Grundsatz  wie 
der  Verfasser  auf  CS.  67).  Und  doch  hörte  niemals  Kampf  und  Neid 
auf,  weil  die  Menschen,  welche  die  guten  Leliren  in  die  Tat  umsetzen 
sollten,  nicht  innerlich  umgestaltet  wurden  und  werden.  Ob  die  Ge- 
danken von  R.  wirksamer  sindV  Nur  eine  sehr  lange  Erfahrung  könnte 
eine  einwandfreie  Antwort  geben.  Zunächst  (>rregt  seine  eine  Vor- 
aussetzung (Ignoti  nulla  cupido  S.  9),  wenn  der  Schmerz  aufgehoben  oder 
wenigstens  sehr  eingeschränkt  werden  könne.  Bedenken:  denn  der  Ver- 
fa,sser  selbst  beweist,  daß  Menschen  auch  nach  Unbekanntem  streben,  ila 
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er  von  ilein  uiigef^cliauti  ii   Friedciisziistand  t-pricht,  wohl  weil  er  ihn  vor 
allein  lim  figener  trüht-r  Hrfahruiig  willen    (S.  02  f..  69)  für  schön  hält. 
Auch  ist  K.  k  e  i  n  c  s  w  c  g-  s  so  abgekläit-iuhig,  als  er  sein  müßte,  wenn 
er  seine  Lehre  d  u  r  e  h  ü  b  e  r  z  e  u  g  e  n  des  Tun  b  e  s  t  ä  t  i  g  e  n  wollte: 
Leidensehaftlich    stößt   er   gegen   Kant  vor.    indem    er    alte    Einwände 
wieder    erhebt    »f^.   17   ff.).     An    anderer   Stelle    erklärt   er   mit   großer 
,.Selbstverleugnung"    ülx'v    fremde    Fehler    nicht    sprechen    zu    wollen, 
greift  aber  fast  grob  an   (kS.  20,  Anmerkung),  obwohl  er  behauptet  nie- 
mand   zu   hassen    (S.   52),   und   versteigt   sich   mit   den    Worten   ,.Kyiie 
eleison"    bis    zu    einer    ganz    unnötigen    Verspottung   eines   Ausdruckes, 
tlen  andere  Menschen  im  hohen  Sinne  gebrauchen.     Auch  wenn  R.  die 
Judenfrage  hereinzieht   (S.  44  ff.),  Avird  er  beleidigend,   indem   er  anti- 
semitische  Behauptungen   dumm  nennt.     Selbst  jemand,   der   den   Anti- 
semitismus aldehnt.  weil  ei'  wie  alle  Einseitigkeit  zu  verwerfen  sei  und 
eegen    den   wahren    (Jeist    des    Christentums    gehe,   wii'd    diese    Sprache 
peinlich    empfinden.     Es    wäre    auch    in    diesem    Falle    demjenigen,    der 
nach    [isychologischen    Erklärungen    sucht,    wertvoll,    die    Beweggründe 
R.'s   zu   wissen  und  insbesondere,   ob   sie   in   dem   persönlichen  Zwecke 
der    Schrift    stecken.      Auch    reizt    die    Neugierde,    warum    auf    diesen 
Seiten  größere   Zensurlücken   sich   finden.     Ähnlich   leidenschaftlich  be- 
handelt  der   Verfasser   auch   die   soziale   Frage    (S.   55  ff.).     Schärfster 
Widersprucii  muß  aber  erhoben  werden,  daß  er  in  diesem  Zusammenhang 
,.die   Arbeit.    Erregung   von    Mitleid    und   Erbschaft"    auf   gleiche    Stufe 
stellt  mit  ..List  und  Gewalt",  als  er  davon  spricht,  auf  welche  verschiedene 
Weise  erworben  werden  kann.  Wenn  der  Verfasser  die  Arbeit  als  solche 
tadelt,    vergreift    er    sich    an    einer    der    Grundlagen    des    menschlichen 
Zusammenlebens    und  vor  allem  des  Fortschrittes.     Jenes  Wort,  welches 
..Eigentum    für    Diebstahl"    erklärt,    (Adolf    Langen,    Geflügelte    Worte, 
Berlin  1915,  S.  166).  ist  im  letzten  Grunde  nur  eine  Ausrede  für  Träge 
und  Mißvergnügte  (vgl.  Hegels  Urteil  bei  Dr.  Robert  Falckenberg,  die 
Realität  des  objektiven  Geistes  bei  Hegel,  1916  S.  17).    Die  Möglichkeit 
Besitz   durch  Erbschaft   zu  übertragen   ist  andererseits   eine   der   Trieb- 
federn   zum   Erwerben.     Muß    schließlich   in    dem   Erregen    von    Mitleid 
etwas   Schlechtes,   z.   B..  Heuchelei  oder   Faulheit,   liegen?     Handelt   der 
Verfasser     folgerichtig,     da     er    selbst     durch     seine     geistige     Arbeit 
bedeutende    Nobelprei^e    erstrebt?      Trotz     grundsätzlicher    B*^deiiken, 
die  der  Verfasser  seinem  Grundsatze  getreu  (S.  72)  freundlich  aufnehmen 
möge,   habe   ich   also   für   seine  Abhandlung  keine   glatte   Ableh- 
nung, noch  weniger  Hohn  oder  Spott,  wie  er  selbst  von  der  Mehrheit 
der  Leser  erwartet  ('S.  58).     Vielmehr  bedauere  ich  a  u  f  r  i  c  h  - 
tig,   daß   die    rauhe   Wirklichkeit   dem   Streben   R.'s   kaum 
günstig  sein  wird,  sodaß  ihm  die  Nobelpreise,  die  ihm  die  Möglich- 
keit frei  von   Sorgen   zu   arbeiten   Ixiten,  sehr  wahrscheinlich  entgleiten. 
Hoffentlich  findet  sich  aber  unter  den  vielen  Reichen,  welche  auch  der 
Krieg  schuf,  ein  freundlicher   Gönner!     Ob  ihn  wirkliches  Verständnis, 
das   der   Verfasser  sellist   mir   l)ei   wenigen   erhofft    iS.   .50 1.   oder   andere 
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lH'AMf;.i;rüii(l('  bi'i  :^eint'm  Helfen  leiten,  ist  ganz  gleichgültig.  Nur 
lu'ilsaiii  wäre  ein  solches  Tun.  vielleicht  für  die  Mitwelt,  zweifellos  aber 
für  K.  Nachdem  er  andere  Weltverbesserer  durch  unbe(iueme  Frajren 
aufs  Glatteis  lockte  (S.  66  ff.),  sollte  ihm  selbst  Gelegenheit  geboten 
werden,  durch  die  Tat  die  Brauchbarkeit  seiner  Gedanken  zu  bekräf- 
tigen. Vielleicht  lesen  meine  Zeilen  die  Augen. .  die  einem  richtig  Han- 
delnden gehciren.  Möge  der  Verfasser  auf  jeden  Fall  nicht  das  Schick- 
sal von  Hertzka  teilen   (S.  62)! 

Wiederholt  versicherte  Goethe,  er  habe  manches  geschrieben 
um  sich  von  einem  Erlebnis  innerlich  zu  befreien  (vergl.  Dr. 
Petersen,  Goethe  und  Aristoteles,  1914,  S.  10).  Mit  diesem 
Gedanken  drückt  Goethe,  der  auch  in  diesem,  Falle  ein  Vertreter  ehrlich 
ringender  und  auch  irrender  Menschen  ist,  zweifellos  Stimmungen  aus, 
wie  sie  jeder  Schriftsteller,  der  Ansichten  äußert,  immer  wieder  emp- 
findet. Auch  die  p  s  y  c  h  o  1  o  g  i  s  c  h  -  ij  h  i  1  o  s  o  p  h  i  s  c  h  e  n  Ab- 
handlungen von  Hermann  Joß  (Bern  1917.  1,50)  verdanken  den\ 
gleichen  Streiken  ihr  Entstehen.  An  mehreren  Stellen  seiner  Unter- 
suchung deutet  der  Verfasser,  dessen  liebenswürdige,  zielbewußte 
und  bescheidene  Art  CS.  14)  mir  hohen  Genuß  bereitete,  für  jeden  auf- 
merksamen Leser  an.  weshalb  er  schreibt.  Der  wichtigste  An- 
stoß ging  m.  E.  vom  Gegenwartskrieg  aus;  denn  er  ist  für  alle,  welche 
an  die  Einheit  des  Menscheigiesohlechtes  fS.  51  ff.)  mit  der  allgemeinen 
Aufgabe  der  Weiterentwicklung  glauben,  ein  erschütterndes  Erlebnis. 
Mit  ihm  findet  sich  der  Verfasser,  m.  E.  sehr  glücklich  ab, 
wenn  er  anders  wie  Rohan  (s.  o.)  den  Krieg  für  eine  Naturnotwendigkeit 
erklärt  (S.  59.  vgl.  m.  Ber.  über  Dr.  Reiner,  Nietzsche!)  und  gleichzeitig 
mit  Recht  betont,  das  Streben  nach  einem  dauernden  Frieden  sei  seht 
dankenswert  fS.  61).  indem  er  sich  in  diesem  Punkte  mit  dem  eigen- 
artigen Buch  von  K.  I.  Rohan.  .  .  .  Entstehung  der  menschlichen  Hand- 
Ölungen  (1916)  berührt.  Da  aber  auch  J.  das  eherne  Gesetz  der  Ausdeh- 
nungssucht CS.  61  ff.,  vergl.  m.  Bericht  über  Ku-Hung-Ming,  Geist  des 
chinesischen  Volkes.  1916),  welche  bei  jedem  sich  stark  fühlenden  Volk 
und  Einzelwesen  selbstverständlich  ist,  als  tiefste  Kriegsursache  er- 
kennt, so  lehnt  er  das  Forschen  nach  persönlifh  Schuldigen  ab  (Seite 
62  ff.).  Doch  scheint  er  mir  in  diesem  Zusammenhang  Ursache  und 
Veranlasser  zu  veiwechseln  und  zu  übersehen,  daß  manche  treibende 
Kräfte,  wie  besonders  der  Suchomlinow-Prozeß  mit  erschreckender  Deut- 
lichkeit zeigte,  aus  sehr  selbstischen  Gründen  handelten.  —  Auch  das 
Verlangen,  die  Stellung  der  Schweizer  zum  Weltkrieg  zu  erklären  fS. 
33  ff.),  drückte  dem  Verfasser  die  Feder  in  die  Hand.  —  Zu  diesen 
Beweggründen,  welche  in  der  Person  des  Verfassers  wurzeln,  gesellt 
sich  auch  ein  im  Stoff  liegender:  J.  wollte  .,die  Ichkreise  und  die  An- 
wendungen dieser  Theorie  auf  verschiedene  Probleme,  insbesondere 
auf  das  Gewissensproblem"  darstellen  (S.  36).  Auf  diesem  Wege  be- 
gegnen auch  ihm  fs.  m.  Bericht  über  Dr.  Kehr.  Bewußtseinsproblem  mit 
A>rweisen!)    viele,    seit  Jahrhunderte    behandelten  Fragen,  z.B.  was 
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ist  Bewußtsein  (S.  23  ff.),  (Jcwisseu  |,S.  o(j  ff.i,  Wille  iS.  12  und  46)V 
Si(.'  alle  gehen  zurück  auf  die  letzte:  was  ist  und  woher  stammt  die 
•Seele?  Gibt  es  einen  Schöpfer  für  sie  und  das  Weltganze?  W^ie  ist  er 
^einerseits  htschaffenV  Mit  Recht  lehnt  der  \'erfasser  eine  oberfläch- 
liche Antwort  auf  diese  Fragen  ebenso  ab,  wie  auf  die  andere  ,.Einheit 
dct;  Menschengeschlechtes  oder  Rassen"  (S.  öl  ff.;  vgl.  m.  Bericht  iüx-i 
l»r.  Friedrich  Hertz.  Rasse  und  Kultur.  1915).  Ebenso  stellt  sicli  .J. 
gegenüber  den  Meinungen  über  die  Abstammungen  der  Menschen.  Tat- 
.-ächlich  erlauben  die  bisherigen  Ergebnisse  noch  kein  wissenschaftlicii 
zuverlässiß-es  Urteil,  sondern  nur  ein  Aufstellen  von  Ansichten.  Wer  sie 
für  unumst(»ßliche  Wahrheiten  nimmt,  übersieht  m.  E.  den  Unterschied 
Aon  Vermuten  und  W'issen  uml  verwischt  die  Grenzlinien,  weil  sie 
zwischen  beiden  unendlich  schwer  zu  ziehen  und  zu  beachten  sind.  Daß 
der  A'erfasser  sie  nicht  überschreitet  und  bescheiden  „einer  Lösung  nur 
den  Weg  ebnen"  will  (S.  14),  ist  w  a  h  r  h  a  f  t  w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  1 1  i  c  h  e  r 
(t  e  i  s  t .  d.  h.  aufrichtiges  Streben  nach  Wahrheit  und  klare  Erkennt- 
nis in  die  Schwierigkeit,  wenn  nicht  Unmöglichkeit  einer  Antwort, 
^löge  deshalb  die  Arbeit,  welche  nur  genaue  Rückverweise  und  Angaben 
ülier  benützte  fremde  Erzeugnisse  vermissen  läßt,  rocht  viel  aufmerk- 
same Leser  in  und  außerhalb  der  Schweiz,  nicht  zuletzt  in  Deutschland 
finden,  vor  allem,  weil  manche  Stellen  in  dem  Buch,  das  im  Herbst 
11)10  abgeschlossen  wurde,  eine  natürlich  ungewollte  Antwort  auf  iU- 
genw-artsfragen  bringen:  z.  B.  berühren  sich  gewisse  Ausführungen  mit 
dem  Gedankenkreise,  aus  dem  heraus  die  vielbesprochene  Friedens- 
•  rklärung  des  deutschen  Reichstages  erwuchs  (S.  .50  und  63).  Hin- 
sichtlich dieser  Zeitanspielungen  berührt  sich  J.  mit  Dr.  Robert  Falcken- 
berg  (Die  Realität  des  objektiven  Geistes  bei  Hegel,  Leipzig  1916). 
Doch  während  sie  bei  diesem  nur  Nebenergebnisse  sind,  da  er  eine 
absichtslose  geschichtliche  Darstellung  bieten  wollte,  sind  sie  bei  -T. 
bewußte  Niederschläge  von  Eindrücken.  Der  psychologischen  For- 
schung, nicht  zuletzt  der  von  Dr.  S.  Freud  ausgehenden  Psycho-Analyse 
<S.  .').  12  ff..  17.  41,  44:  vgl.  m.  Ber.  über  d.  Vorlesung.  Dr.  Freuds, 
1917'  bietet  also  die  warmherzige,  aufrichtige  Abhandlung  vielen  Stoff. 
DeshalVi ''  sind  die  60  Seiten  Avert,  immer  wieder  durchgearljeitet  zu 
werden,  weil  sie  nicht  mit  Gewalt  Ergebnisse  schaffen,  sondein  nur 
Wege   zu   ihnen   zeigen. 

Auf  56  Seiten  entwickelt  der  Züricher  Privatdozent  Dr.  Karl 
Dürr  seine  Gedanken  über  das  Wort  Begriffsinhalt  und 
die  Bildung  derselben  (Zürich  und  Leipzig,  Rascher  &  Co..  1917. 
0.8fi  M.i.  Zwar  scheinen  mir  einzelne  Erklärungen  (z.  B.  §  2  Ende. 
§  7  Anfang)  an  der  Tautologie,  die  Dr.  D.  bei  anderen  Logikern  be- 
obaehtete  t'S.  6  u.  40),  zu  leiden  und  das  Wortspiel  mitunter  einem  Spiel 
mit  W^orten  zu  gleichen  fS.  40,  4).  Doch  im  übrigen  sind  die  Beisi)i<'li- 
fast  I  Ausnahme:  §  5.  Seite  10)  immer  gut  und  anschaulich  durchge- 
führt. In  den  Schlußsätzen  zeigt  der  Verfasser,  dessen  liebenswürdige, 
zielbewußte  Forschungsweise   gerühmt  werden  muß.   auch   ein  allge- 
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iii  (■  i  n  (■  s  1>  1- ü' (■  li  II  i  s  sfiiicr  Lhitcrsuchuiigoii.  ,.l)a  Bogriffsiiihaltc  mir 
von  •Mciisfhcn  gedacht  und  wir  die  Fälligkeit  Bcgriffsinlialte  zu  denken 
Intelligenz  nennen  (vgl.  Dr.  Walter  Hirt.  Neuer  Weg  zur  Seelenforschung 
1J)16.  Seite  130).  so  gibt  uns  (fns  Wissen  um  die  Bildung  iles  Begriffs- 
inhaltes auch  eine  Einsicht  in  das  Wesen  der  menschlichen  Intelligenz" 
(S.  HG,  vgl.  auch  Dr.  Karl  Köhn.  Experimentelle  Beiträge  zum  Prohlem 
der  Tntelligenzprüfung.  1913).  Auch  im  Hinblick  auf  andere  Arbeiten, 
die  ich  in  diesem  Zusammenhange  zu  würdigen  habe,  möchte  ich  einige 
l'unkte  herausgreifen,  wiewohl  sie  der  Yi'rfassei-  nur  obenhin  streift. 
An  die  Spitze  stelle  ich  die  (^»edankon  von  L  e  i  b  n  i  z  über  eine  Welt- 
s  p  r  ;i  (■  h  e  (S.  33  und  42,  dazu  15  und  39).  Da  der  ..deutsche  Aristo- 
teles", dessen  Berührungen  nach  vor-  und  rückwärts  noch  lange  nicht 
erschöpfend  aufgedeckt  sind  und  den  mein  nächster  Bericht  eing(diender 
würdigen  soll,  als  erster  die  Zahl  der  Begriffe  zu  bestimmen 
sich  bemühte,  glaubte  er.  ..daß  di<'  A'ielheit  von  Begriffen  sicli 
auf  gewisse  Grundformen  zurückführen  lasse"  (S.  33V  Von  diesen' 
gewalttätig-einfachen  Vorschlag  sind  neugeschaffene  „Weltsprachen"  un- 
serer Zeit,  z.  B.  Esperanto  oder  Volapük,  ziemlich  weit  entfernt.  Und 
diese  Beziehungen  \erdient<^ii  im  Zusammenhang  mit  (iegein\  aitsmei- 
nuiigen  über  menschliche  Ursprache  vorurteilslos  untersucht 
zu  werden  (vgl.  auch  meinen  Bericht  über  Dr.  Oskar  Kraus.  A.  Marty. 
1916).  Auch  in  einzelnen  Begriffsbestimmungen  geht  der 
Verfasser,  von  anderen  angeregt,  zielsicher  unausgetretene  Bahnen  (Seite 
12  ff-,  If),  37  f..  42  Anm.  2.  .51.  Beh.  23).  Deshalb  ist  es  doppelt  schade, 
daß  er  die  alte  Streitfrage,  inwieweit  die  Begriffe  ..wahr  und  falsch"' 
unzweideutig  bestimmt  sind,  auch  nur  leicht  berührt  (§  1  und  23:  vgl. 
Xenophon    Memorabilien    1,    4,    19    und    6,    11  f.;    2.    6.    2.5:    4,    2.     1: 

4,  5   und    10  ff.;   8,    11:    11,    13;   dann    auch    Dr.    Walter    Hirtii    a.    a.    O.. 

5.  78).  t'Tber  diese  Worte,  welche  sich  auch  in  Reden  und  Taten  un- 
serer Tage  eigenartige  Umprägting  gefallen  lassen  mußten,  klare  Dar- 
legungen von  Dr.  D.  zu  lesen,  müßte  bei  seinem  durchdringendem  A'er- 
stande  ein  Hochgenuß  sein.  Wenn  ich  also  am  Ende  meines  kurzen  Be- 
richtes auch  einen  Wunsch  für  die  Zukunft  ausspreche,  so  will  ich  nicht 
gegen  Dr.  Dürr  auftreten,  sondern  nur  auch  meinerseits  etwas  Gegen- 
wartsarbeit  leisten  und  Hoffnungen,  welche  der  Verfasser  erfiillen  kann, 
ausdrücken,  auf  daß  eine  Neuauflage  der  vorliegenden  Untersuchung  noch 
besser  in  philosophische  Propädeutik  einführt  (vgl.  auch 
meinen  Bericht  über  Dr.  Karl  Siegel.  Methodik  des  Unterrichtes  in  der 
phil.  Prop..  1913:  Dr.  Otto  Willmann,  phil.  Prop..  1912  ff..  3  u.  4). 

Oleich  ihrem  Gatten  Dr.  Erich  Hochstetter,  dessen  Abhandlung 
über  die  subjektiven  (i rundlagen  der  scholastischen  Ethik  ich  auch 
an  dieser  Stelle  würdigte,  hat  Frau  Dr.  Agnes  Hochstetter- 
Preyer.  in  denselben  Abhandlungen  zur  Philosojihie  und  ihrer  Ge- 
schichte eine  Untersuchung  über  das  B  e  s  c  h  r  e  i  b  t' n  vei-öffentlicht 
(Halle.  Niemeyer  1916,  39.  Heft.  2  Mk.).  Auch  sie  greift  ihre  Aufgabe 
rasch    und    zielbewußt    an    und    begründet    sie    mit    bestehenden    T^nklar- 
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iu-itcii  (8.  4,  10,  26;  vgl.  Dunkmanii,  Keligionsphilosopliit".   1J»16,  S.  l]3i. 
."-ic  sufht  dio  lielesene  Verfasserin  zu  vermeiden,  indem  sie  zunäclist  in 
der   ühliolien    <iioßzüc:i<>-en    Form    (vgl.   meinen    Bericht   ültei-    Dr.    Kelu. 
das    Bewul.itsi'insj)robl('m,    ]9U)j    die   Ansiciit   fvülurer   Denker    über    den 
\N'  <•  r  t  n  n  t  e  r  s  e  li  i  e  d      z  w  i  s  c  li  e  n      B  e  s  c  h  r  e  i  b  e  n     -ii  n  d      V  e  r  - 
>  u  (•  li  e  11   andeutet  (S.  5  ff.  und  76).     Ihrerseits  aber  bestimmt  sie  den 
Begriff    Besehreibung-    genauer,     (S.    28  ff.)     dadurch,     daß     sie     immer 
wieder  gute  Kiickblicke  auf  die  (ieschichte  einzelner  Vorstellungen  und 
Begriffe  einfügt  und  vor  allem  die   sachlichen  Möglichkeiten  aufriclitig 
und  vorsichtig  erwägt  (S.  15  f..  23  ff.,  26,  28f.,  34,  37,  39,  41  ff.,  45  f., 
52  f..  57,  63,  73.  76,  79,  87  ff.).  Allerdings  schiebt  sie  mitunter  unbequeme 
Fragen   entschieden  beiseite   (S.  49,  64  Anm.   1.   71,   Ende  von   §  3.   82 
Anm.  3).     Bis  auf  wenige  Ausnahmen   (S.  27  Anm.   1;   S.   51   erst  ver- 
ständlich durch  S.  80  Anm.  2)  sind  die  xVngaben,  wo  angeführte  fremde 
Behauptungen   stehen,   peinlich   genau,   wenn   auch   auf   die    Stellen    dei- 
eigenen  Abhandlung  im  allgemeinen  nur  Rück-,  aber  keine  Vorverweise 
geboten   werden.     Die  Bemerkung  über  Un  t  e  r  s  u  c  h  u  n  g  s  f  o  r  m  lie- 
-innt   ein  eigenartiger   Satz   (S.   15).     Er   ist  selbstverständlich  und   zu- 
i;leich  sehr  bestreitbar:  denn,  wenn  dieselben  Ausdrücke  auch  ,,in  will- 
kürlich   anderem   Sinne"   gel»raucht   werden   können    (vgl.    S.    16   f.,   26, 
r)'5.    68    ff.),    hört    jede    A'erständigungsmöglichkeit    auf    (siehe    Dr.    Jul. 
Friedricii.  Bestraf g.  d.  Motive,  S.  223).     Deshalb  wird  das  Zugeständnis 
sufort    insoweit   zurückgenommen,    daß   nur    rücksichtsloses    Piüfen    des 
Bedeutungsinhaltes  gefordert  und  geübt  wird  (S.  65).     Doch  kann  man 
in  diesem  Streben  einen  großen  Schritt  weitergehen  und  fragen:  Sind 
die   vielen  Fremdwörter  auch  in  derartigen  Arbeiten 
II  ö  t  i  gV     Wenn  wir  über   die  herkömmlichen  undeutschen  Wendungen, 
•/ii    denen    auch   lautlich    deutschklingende    gehören   können,    zielbewußt 
nachdenken,    können    wir    statt    ihrer   wirklich    deutsche    setzen,    indem 
wir  auf  die  körperliche  Urbedeutung,   die  ein  sehr  anschauliches  Über- 
tragung   auf    Geistiges    gestattet,    zurückgreifen.      Um    den    Fehler    der 
^'erfasserin.  welche  manchmal  (S.  61,  66,  79,  81)  einzelne  .Vusführungeu 
als  zu  allgemein  zu  erkennen  scheint,  meinerseits  zu  vermeiden,  Avill  ich 
das  Gesagte  mit  einigen  Beispielen,  die  natürlich  auch  im  Buche  nicht 
tV'hlen,  zu  erläutern  versuchen.     Für  Dilemma  (S.  25)  sage  ich  Zwiespalt, 
(las  Bild  vom  Holzspalten  gebrauchend:  für  Definition  ('S.  25)  Erklärung, 
da  ich  mir  A'orstelle,  wie   der  von  Wolken  bedeckte  Himmel  unter  de; 
Macht  der  Sonnenstrahlen  aufgeklärt  wird:  statt  accidentiell  setze  icli 
—  je  nach  dem  Zusammenhang  —  hinzukommend,  zufällig,  unwesentlich, 
indem  ich  bei  den  ersten  Ausdrücken  wieder  körperliche  Bihler.  von  der 
Bewegung,    welche    etwas    zu    einem    Vorhandenen    hinbringt,    anAvende. 
Nachdem   P^rau   Dr.   H.   sachlich   klar   und   durchsichtig   gliedert,   ist   es 
doppelt  überraschend,  daß  sie  dasselbe  Verfahren  nicht  auch  gegenülxT 
dem    sprachlichen    Gewand    einschlägt.      Hinsichtlich    seiner    beherrscht 
;.uch    sie    der    scholastisch    anmutende    Glaube,    daß    eine    Sprache    nur 
v.issensehaftlich  sei.  wenn  sie  sozusagen  auf  griechischen  Theaterschuhen 
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geht  (Vgl.  auch  Dr.  Jul.  Friedrich,  Bestrafg.  d.  Motive,  227,  Aniii.  1,  dem 
ich  in  diesem  Punkte  leider  nicht  beistimmen  kann).  Ich  will  gewiß 
nicht  die  Wissenschaft  herabdrücken,  aber  wahre  Wissenschaft  ist  stets 
klar:  denn  schon  ihr  Name  A-erwirft  Falsches.  Auch  wenn  man  kein 
Freund  von  Nietzescher  Ausdrucksweise  (vgl.  meinen  Bericht  üljcr  Dr. 
Reiner.  Nietzsche,  1916)  oder  blinder  Goetheverehrer  ist,  wird  man  ein 
Mephistopheleswort  nicht  ganz  verwerfen:  ..Denn  eben  wo  die  Begriffe 
fehlen,  da  stellt  ein  Wort  zur  rechten  Zeit  sich  ein.  Mit  Worten  läßt 
sich  trefflich  streiten"  (Faust  I.  Teil,  Schülerauftritt.  Goethe  vollstän- 
dige Ausgabe  von  Karl  Gödeke.   188.").  3,  277). 

Den  m  a  t  li  e  m  a  t  i  s  c  h  e  n  B  e  m  e  r  k  u  n  g  e  n  zum  B  u  c  h  e  d  e  r 
Gleichförmigkeit  in  der  Welt,  (München,  Beck  1916)  schickt 
Dr.  M  a  r  b  e  ein  kurzes  Vorwort  voraus,  um  in  seiner  straff  gefügten 
Vortragsweise  Grund  und  Zweck  der  Abhandlung  zu  sagen. 
Sie,  die  durch  Unterredungen  mathematischer  Amtsgenossen  an  der 
Würzburger  Universität  veranlaßt  wurde,  soll  „die  Lehre  vom  statisti- 
schen Ausgleich"  wie  sie  in  dem  gen.  größeren  Buch  vertreten  wird. 
..gegen  alle  bisher  noch  möglichen  Einwände  sichern",  indem  mit  neuen 
Formeln  das  alte  Ergebnis  bestätigt  wird:  Es  gibt  keinen  Zu- 
fall, den  sogar  strenggläubige  protestantische  Theologieprofessoron 
gebrauchen,  (D.  Dunkmann,  Reiigionsphilosophie,  1917  Seite  173,  370. 
406,  439;  vgl.  auch  meinen  Bericht  über  Dr.  H.  Timmerding,  die  Analyse 
des  Zufalls.  1915,  und  Dr.  Jul.  Friedrich,  Bestrafg.  d.  Motive,  35,  123,  132). 
Alles  geschieht  nach  bestimmten  Gesetzen.  Sie  aufzufinden  ist  nur  noch 
nicht  überall  geglückt.  Diese  Gedanken  lenken  in  die  uralte  Streitfrage 
nach  der  Weltordnung  ein  und  berühren  sich  auch  mit  Ansichten  von 
Dr.  Walter  Hirt.  Neuer  Weg  zur  Seelenforschung  (1916).  Ebenso  knapp 
und  z  i  e  1  b  e  w  u  ß  t  setzt  sich  Dr.  M.  auch  init  einigen  Begriffsbestim- 
mungen und  Anwendungen  bei  gleichstrebenden  Forschern  auseinander, 
sodaß  auch  die  kurze  Abhandlung,  die  vor  allem  das  größere  Werk 
ergänzen  soll,  einen  klaren,  entschiedenen  Forscher  zeigt. 

In  seinem  Buch  das  P  s  y  c  h  o  -  p  h  y  s  i  s  c  h  e  Problem  i  Wien  und 
Leipzig,  Wilh.  Braum filier,  1916,  9,00  M.)  versucht  der  Wiener  Universi- 
tätsprofessor Dr.  Robert  R  e  i  n  i  n  g  e  r.  eine  uralte  Frage  wieder  einmal 
zu  betrachten  und  Wege  zu  einer  gewissen  Lösung  zu  zeigen.  Wenn  er 
auch  selbst  die  zum- Teil  nnüber-windlichen  Schwierigkeiten  einer  klaren 
Eikerinfnis  lebhaft  betont  (^'5.  217.  A-gl.  auch  S.  21,  34,  39,  124  f.,  153,  .192, 
?T?!.  2T?5.  2P3\  so  weiß  er  doch  durch  selbständiges,  unerbittliches  Den- 
ken sein  persönliches  Verfahren,  zu  neuen  Ergebnissen  zu  gelangen,  sehr 
Avohl  glaubhaft  zu  werden.  Um  zu  seinem  Ziele  zu  gelangen,  nimmt  er  im 
Gegensatz  zu  Dr.  Walter  Hirt  (Neuer  Weg  zur  Seelenforschung.  1916),  der 
im  übrigen  dasselbe  A'erfahren,  eine  bestimmte  Ansicht  auszuschließen, 
noch  gesteigert  einschlägt  (Dr.  H..  a.  a.  0.  Vorw.  S.  VII.),  als  selbstver- 
ständlich an,  daß  Physisches  und  Psychisches  zu  unter- 
scheiden sind  (S.  14,  vgl.  293  ff.).  Wir  haben  mithin  wieder  den  Fall 
vor  uns,  daß  Voraussetzungslosigkeit,  die  natürlich  auch  dem  Dr.  R.  als 
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erste  Forderung  jeder  wissenschaftliclifii  Arbeit  erscheint  (S.  25  und 
Vorwort),  kein  festes  Ufer  findet,  sobald  sie  übertrieben  wird.  Deshalb 
macht  Dr.  R.  die  angegebene,  einscliränkende  Voraussetzung.  Von 
meinen  (irun<hiiischauungen  aus  erklärt  der  Verfasser  am  Ende  der 
Kiuleitung,  welche  eine  kurze  (Jeschichte  der  mannigfachen  Meinungej. 
über  das  Verhältnis  von  Seele  und  Leib  bietet:  „Die  tieferen 
Wurzeln  und  inneren  Denkmotive  dieser  Untersciieidung  küniieii  nur 
von  einer  psychologischen  und  erkenntniskritischen  Analyse  des  phäno- 
mologischen  Tatbestandes  eine  Aufklärung  erhoffen^'  (S.  14,  vgl.  118  ff.). 
Jene  Vorbemerkung  läßt  auch  die  Untersuchungsform  des  Verfassers 
erkennen.  Mit  weitem  Blick  werden  einige  Punkte  aus  jahrhunderte- 
langem Forschen  herausgegriffen  und  mit  einander  verbunden;  auch 
Vereinfachung  der  Untersucliung,  deren  Entstehen  uns  der  Verfasser 
seinem  Vorwortversprechen  getreu  (S.  V.,  292)  miterleben  läßt,,  wird  an- 
gestrebt, indem  die  ..aus  mißverständlicher  V  e  r  m  e  n  g  xx  n  g  d  e  r 
b  e  i  d  e  II  B  e  w  xx  ß  t  s  e  i  n  s  b  e  g  r  i  f  f  e  entstandenen  Scheinprobleme" 
entschieden  v  e  r  b  a  n  n  t  Averden  CS.  .2.5,  33  ff.,  37  ff.,  92,  108).  Wir 
freuen  uns  dieser  freien  geschichtlichen  Axxffassung,  bedaxxern  aber  zxx- 
gleich.  daß  Dr.  R.  so  sehr  in  seinem  gewaltigen  Stoff  lebt,  daß  er 
den  Maßstab  etwas  verliert,  was  er  dem  nicht  eingeweihten  Leser  an 
Einzelheiten  und  vor  allem  an  Belegstellen  bieten  muß,  damit  jeder 
unbehindert  durch  die  Auffassung  des  Buches,  die  vorgetragenen  Be- 
hauptungen. Schlüsse  xxnd  Vermxxtungen  nachprüfen,  A'ertiefen  xxnd  ex-- 
gänzen  kann,  ohne  daß  er  die  große  Arbeit  des  Stoffsammeins  von 
neuem  macht.  Ich  will  gewiß  nicht  an  große  Schöpfungen  kleinlichen 
Maßstab  legen  oder  dem  Verfasser  mißtrauen,  alsob  er  liewußt  fremde 
Ansichten  willkürlich  deutete,  xxm  eigene  zxx  stützen.  Doch  weiß  jeder 
aus  eigener  Erfahrxing,  daß  scheinbar  unzweidexxtige  Axissagen  ganz 
verschieden  aufgefaßt  werden  können.  Ich  erinnere  nur  an  die  Stellung- 
nahme gegenüber  Dr.  Wllh.  Wundt  (S.  2,  13,  22,  58,  96,  214,  303  f.: 
vgl.  meine  Berichte  über  Dr.  Jos.  Eisenmeyer,  die  Psychologie  xxsw., 
Halle,  1914;  Dr.  Oskar  Kraus,  Bentham,  Grxxndsatz  für  ein  künftiges 
Völkerrecht  usw.,  Halle,  1915;  Dr.  Felix  Krüger,  Entwicklxxngspsycho- 
logie,  Leipzig,  1915).  Äußerungen,  die  aus  dem  Zusammenhang  gelöst 
werden  (S.  163  f.),  klingen  selbstvei'Ständlich  den  einzelnen  Ohren  ver- 
schieden: axich  hat  derselbe  Forscher  nicht  zu  allen  Zeiten  gleich  ge- 
urteilt und  je  nach  den  augenblicklichen  Bedürfnisseix  einen  Gedanken 
schärfer  unterstrichen  als  den  anderen,  oder  das.  was  ihm  an  der  einen 
Stelle  wichtig  erschien,  an  der  anderen  übergangen.  (A'^ergl. 
meinen  Bericht  über  Dr.  Hirt!)  Diese  Erfahrung,  auf  die  be- 
sonders auch  der  von  Dr-.  R.  mit  Recht  gerühmte  ( S.  154  Anm. 
2^  und  72)  Dr.  Müller-Freienfels  (das  Denken  und  die  Phantasie,  1916) 
seine  geistreichen  Ausführungen  aufbaut,  gibt  uns  aber  auch  einen  An- 
spruch auf  möglichst  genaue  Angaben,  wo  die  fraglichen 
Darlegxmgen  stehen,  damit  wir  ihren  Sonderzweck  rasch  selbständig  er- 
kennen und  aus  dieser  Feststellung  heraus  sagen  können,  ob  der  spätere 
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IJrarltoiter  diese  Ansfüliruiij>cii  richtig'  oder  einseitig'  —  natürlich  ohne 
anklagenden  Nebensinn  gebraucht!  —  benützt  hat.  Diesen  tiefer- 
gehenden  Wünschen  des  Lesers  tragen  auch  die  allgemeinen  Wen- 
dungen des  Buclies  (S.  15,  25,  39,  46,  69.  12-2  f..  129.  132,  188i  und  un- 
genaue A'erweise  auf  die  Stellen  des  eigenen  Buclies  zu  wenig  Rechnung. 
Abgesehen  von  diesen  Einwänden,  die  mein  Bericht  gegen  mehreie  Ar- 
beiten machen  muß,  ist  Dr.  II. 's  Neuschöpfung  eine  würdige  Fort- 
s  e  t  z  u  n  g  zu  anderen  dessell)en  Gelehrten,  der  im  Selbsterwähnen  aus- 
nehmend bescheiden  ist  (nur  Anm.  75,  81,  83),  da  grundlegende 
Begriffe  der  Psychologie  von  ne  u  e  m  untersuch t  und 
beleuchtet  werden  fS.'  8.  19.  22,  45,  65,  100,  104,  115,  176  ff.:  Anm.  6, 
41.  46  ff..  71).  ohne  daß  er  leider  Bahnbrecher  auf  dem  Wege  einer 
klaren  Schöhnheit  der  Ausdrücke  zu  werden  versucht.  Dieses  Ziel  wäre 
zu  erreichen,  wenn  auch  Dr.  K.  wie  Dr.  Rudolf  Kleinpaul  (A'olkspsycho- 
logie,  1914).  auf  altes  Sprachgut  zurückgegriffen  hätte  (s.  m.  Bericht 
über  Dr.  A.  Hochstetter,  Ül)er  das  Beschreiben,  1916j.  Mit  feinsinnigem  Ur- 
teil, das  mitunter  über  Denkkunststücke  zu  spotten  scheint  (S.  41,  ferner 
11.  24.  37,  44.  53.  55,  125,  137.  164,  177  ff..  180  f.,  185,  197,  210;  Anm. 
83,  94),  setzt  auch  er  das  natürliche  dem  wissenschaft- 
lichen Denk  e  n  u  n  d  R  e  d  e  n  g  e  g  e  n  ü  b  e  r  (S.  59,  108,  123.  142, 
1.52.  170.  174.  179.  228.  261.  271.  276.  280,  282.  298)  und  macht  ancli 
hübsche  Bemeskungen  über  Grundbedeutungen,  z.  B.  Sprachgeschichte 
(S.  253),  Ursache  (S.  172.  191j,  Seele  (S.  5  ff.,vg].  Darstellung  auf  grie- 
chischen Reliefen:  geflügelte  Gestalten  tragen  die  Seele  als  kleines 
Puppengebilde  weg;  oder  auf  mittelalterlichen  Bildern,  welche  Teufels- 
austreibungen behandeln ).  Diese  s  p  r  a  c  h  g  e  s  c  h  i  c  h  1 11  c  h  e  n  H  i  n  - 
weise  klingen  an  Leitgedanken  von  Dr.  Anton  Marty  an  (vgl.  meinen 
Btricht  über  Dr.  Oskar  Kraus,  Anton  Marty.  1916!).  Auch  Dr.  R.  lehnt  als 
Efkenntnistheoretiker  die  bedingungslose  Herübernahme  naturwissen- 
schaftlicher Gesetze  auf  das  Seelenleben  ab  (S.  126,  128,  142.  166,  179. 
197,  237,  272;  Anm.  47;  s.  meinen  Bericht  über  Dr.  Kehr,  Bewußtseins- 
problem, 1916,  und  Art.  Trebitsch  — ,  in  nächsten  Aufsatz  — ).  Anderer- 
seits aber  tritt  auch  der  Verfasser  für  Selbstbeobachtung  fS.  144,  146, 
220,  277),  die  mir  allerdings  ein  Stück  naturwissenschaftlicher 
Denkweise  dünkt,  ebenso  ein.  wie  für  gemäßigten  Solipsismus 
CS.  33  ff..  43  ff..  52,  56,  277,  292;  vergl.  die  Kritik  bei  Dr. 
Gabrilovitsch,  über  das  mathematische  Denken  und  die  aktuelle 
Form,  1914,  und  D.  Dunkmann,  Religionsphilosophie,  1917,  S.  135 
und  194).  Welche  mannigfaltigen  Begriffe  der  Verfasser  in 
seinem  Buche  berührt,  zeigt  auch  die  I  n  h  a  1 1  s  ü  1)  e  r  s  i  c  h  t  und 
das  begrüßenswerte  Schriftstellerverzeichnis.  Zu  ihm  könnte  sich  auch 
eine  Zusammenstellung  der  wichtigsten  Sachbegriffe  gesellen,  z.  B.  Be- 
wußtsein fKap.  I,  S.  73,  79,  292:  9nm.  12),  Bewußtseinserscheinungen  (S.  8, 
15,  20,  30)  undeutliche  oder  unbestimmte  (S.  20,  30.  89),  Denken  =  (?!) 
Muskeltätigkeit  (S.  137,  183  ff..  187,  220,  263,  300,  vgl.  meinen  Bericht 
über  Erich  Ruckhaber,  das  Gedächtnis  usw.,  1915),  Dualismus:  Idealis- 
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mus  (S.  22,  38),  Materialismus  (S.  11,  119  ff.,  122,  129,  293),  Monismus 
CS.  129  ff.,  132  ff.,  293;  Anm.  30),  Rationalismus  (S.  7),  Spiritismus 
(>!.  11,  88,  119),  Traumbilder  (S.  2,  38,  257,  260,  s.  m.  Bericht  über  Dr. 
C.rau,  Entwicklung  des  Bewußtseinsbegriffes),  Empfindungen  (S.  62, 
68),  Gefülilserkenntnis  (S.  33,  294),  Lehre  vom  ewigen  Fluß  (S.  40, 
109,  134,  158,  191,  258,  S.  m.  Bericht  über  Dr.  Reinhard,  Parmenides), 
Selbstbewußtsein  (S.  77  ff.,  228,  276,  292  f.),  Vorstellung  (S.  79,  293, 
dazu  Grenzen  der  menschlichen  Denkfähigkeit,  S.  4),  Erinnerungsvor- 
stellung (S.  32),  Gedächtnis  (Anm.  57):  Wechselwirkung  (S.  184),  Wille 
fS.  76,  79,  1.55,  171,  185  ff.,  192,  287,  294;  Anm.  41,  60,  s.  m.  Bericht 
über  Dr.  Jul.  Friedrich,  Bestrafg.  d.  Motive  usw.  mit  Verweisen!). 


Da  Dr.  Hugo  H  o  r  av  i  t  z   sich  mit  großer  Hingabe  in  seinen  Stoff  ver- 
tieft,   hat  er   „das   Ich-Problem    in    der    Romantik  (München  und 
Leipzig,  Dunker  und  Humblot  1916,  3  Mk.)  vielseitig  beleuchtet.  Doch  dürfen 
von  vornherein  zwei  Einwände  nicht  unterdrückt  werden.    Manches  all- 
gemeine Urteil  mag   richtig    sein,    wird  aber    nicht    ausführlich    be- 
gründet; z.  B.  die  Darlegungen  über  Schwächen  Schlegels  (S.  4,  42  ff.,  66),  zu 
denen  seine  fast  etwas  verhängnisvolle  Fähigkeit,  sich  in  andere  hineinzudenken 
(S.  45,  80),  in  Gegensatz  steht,  oder  was  die  Begriffe  „Allheit  des  Geistes" 
(S.Slff.)  und  „christliche  Mythus"  (S.  17,  21,  30,  97)  meinen.    Das,  was  ein- 
zehie  Sätze  über  das  letztgcnaimte  Wort  hinsichtlich  des  „siimlich -geistigen 
(4ottesstaates"   (S.  17)   enthalten,   klingt   an   Leitgedanken  in  Augustins  de 
civitate  dei  an.     Auch  kann  man  mitunter    zweifeln,    ob  der  Verfasser 
eigene     oder     Schlegelsche     Gedanken,     die   gemäß   der  er- 
wähnten Eigenart  Schlegels  nicht  immer  reinlich  von  den  Ansichten  seiner 
Beeinflusscr  zu  trennen  sind  (S.  45 ff.,  80),  wiedergibt:    Ich  denke  z.B.  an 
die  Äußerungen  über  einzelne  Persönlichkeiten,  wie  Goethe  (S.  23  ff.,  32,  37, 
47,  75,  78),  Kant  (S.29,  33  ff.,  40,  104),  Schiller  (S.  38  ff.,  59),  oder  bestimmte 
Richtungen,  z.B.  französische  Revolution  (S.  20  ff.,  30,  56),  oder  zur  alten  Ge- 
schichte, vor  allen  die  feinsinnigen  Bemerkungen  über  den  Geist  des  dorischen 
Tempels  (S.  7),  des  griechischen  Dramas  (S.  9  ff.),  der  sogenarmten  Lykurgi- 
schen (S.  7  ff.,  60;  vgl.  Dr.  Robert  Pöhlmann,  Geschichte  des  antiken  Sozialis- 
mus und  Kommunismus  1893,  S.  125)  und  athenischen  (S.  18  ff.)  Staatsver- 
fassung und  schließlich  über  die  homerische  Frage.    Daß  sie,  nebenbei  gesagt, 
nicht  so  glatt  entschieden  ist,  wie  die  Ausführungen  von  Dr.  H.  (S.  5  ff.,  62) 
nahezulegen  scheinen,  zeigt  z.  B.  ein  kurzer  Blick  in  die  giiechische  Literatur- 
geschichte von  Dr.  Wilhelm  v.  Christ  ( §  40  ff.).  Derjenige  allerdings,  der  Schlegel 
imd  seine  Zeit  kennt,  weiß,  daß  im  2.  Kap.,  S.  16/41,  nicht  sowohl  Schs.  als 
Ansichten  seiner  Zeitgenossen  wiedergegeben  werden.    Die   zwei   Haupt- 
angriffspunkte   gegen  Dr.  H.  erklären   sich    m.  E.  daraus,  daß 
er  die  in  Frage  stehenden  Quellen  und  Darlegungen,  die  leider  auch  nicht  zu- 
sammengestellt werden,  so  genau  beherrscht,  daß  auch  ihm  das  Gtefühl  ver- 
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loren  ging,  was  er  dem  Leser,  der  nicht  dieselben  eingehenden  Studien  gemacht 
hat,  bieten  müsse,  damit  er  stets  den  Schlüssen  und  Behauptungen  Dr.  Hs. 
ohne  Vergewaltigung  des  eigenen  selbständigen  Urteils  folgen  kami.  Eine 
derartige  Ergänzung  wäre  um  so  wünschenswerter,  ja  nötiger,  als  Dr.  H.  eine 
bestimmte  Seite  der  Romantik  mit  den  vielfachen  Verästelur^en  und  mannig- 
fachen Erscheinungsformen  ausfülulich  und  mit  liebevoller  Versenkxmg  schil- 
dert und  • —  trotzdem  manche  gleichstrebende  Arbeit  vorliegt  —  in  der  be- 
neidenswerten Lage  sich  befindet,  mit  seiner  Abhandlung  N  e  ii  1  a  n  d  anzu- 
bauen und  nicht  nach  berülimten  Mustern  aus  10  alten  ein  neues  Buch  zu 
machen. 

Das,  was  mein  Bericht  über  Dr.  Böhme,  Fichte  (Archiv  22,  282  ff.),  mit 
dem  Schlegels  Anlage  und  daraus  fließende  Geistesrichtung  mamiigfache 
Berührungspunkte  (S.  3,  30,  56)  und  A-'erschiedenheiten  (S.  37,  104)  besitzt, 
als  Wunsch  hervorhob,  ist  in  unserem  Fall  Wirklichkeit  geworden.  Es  sind 
neben  anderen  Zeugnissen  auch  Briefe  sehr  fleißig  b  e  n  ü  t  z  t.  Doch 
.sind  letztere  keine  der  Durchschnittsmitteilungen  unserer  Tage,  sondern  echte 
Kinder  ihrer  Zeit,  welche  Ruhe  und  Miiße  zu  eingehendem  Gedankenaus- 
tausch fand,  wie  veröffentlichte  Briefsanimlungen  erkennen  lassen  und  auch 
Dr.  Richard  Müller-Freienfels  in  seinem  feinsimiigen  Buch  ,, Das  Denken  und  die 
Phantasie"  (1916)  andeutet,  als  er  dieselben  Quellen  für  seine  Schlüsse  benützte. 
Daß  jenes  Verfahren  von  Dr.  M.-Fr.  einen  brauchbaren^  Weg  weist,  um  die 
Wesensart  einer  Persönlichkeit  zu  bestimmen,  bekräftigt  auch  Dr.  H.,  veiin 
er  nachweist,  daß  „Friedi'ich  »Schlegels  geistige  Entwicklung 
zwischen  zwei  Polen  verläuft:  dem  giiechischen  Altertum  und  dem 
katholischen  Mittelalter"  (S.  1),  weil  Schlegel  „eine  unstillbare  — ja  unerfüllte, 
wie  mir  scheint  —  Sehnsucht  nach  einer  objektiven  Macht,  die  unserem  Wesen 
Einheit  und  Frieden  geben  kaim,  besaß"  (S.  1,  vgL  Kap.  1  u.  3)  und  sich  des- 
halb aus  dem  „extremsten  Subjektivismus"  heraus  in  den  k  a  t  h.  Offen- 
barungsglauben rettete  '  (S.  110).  Allerdings  müssen  wir  bei  der  ersten 
Feststellung  beachten,  daß  Schlegel  vom  griechischen  Altertum 
eine  auch  zeitgenössisch  gefärbte  idealisierende  Ansicht  hatte  (S.  13, 
59),  wie  sie  auch  in  Gegenwartsbüchern  (vgl.  auch  meine  Berichte  über 
Dr.  Eleutheropulos,  Die  Philosophie  und  die  sozialen  Zustände  .  .  .  des 
Griechentums,  1915  und  Dr.  Marck,  Deutsche  Staatsgesimmng  1916)  wieder- 
kelu-t  und  daß  er  sie  aus  dargelegten  Gründen  (S.  16  ff.)  nicht  immer 
festhielt  (S.  64,  93).  Diese  Seite  Sch.scher  Meinungen  erklärt  sich 
daraus,  daß  er  die  Frage  auf  wirft:  ,,Wie  kann  der  menschliche  Geist  sein 
.starres  Begriffssystem  überwinden,  und  über  den  künstlichen  mechanischen 
Aufbau  seines  Denkens  hinaus  den  mit  absoluter  Notwendigkeit  dahinströmen- 
den  Fluß  des  Natürlichen  in  sich  erneuern  ?  Wie  kann  er  eine  solche  Konsequenz 
erlangen,  daß  in  jedem  Gedanken  sein  ungeteiltes  Wesen  rein  sich  spiegelt, 
wie  kann  er  ganz  Idee  sein  und  bewußter  Wille  und  doch  Leben  und  Natur 
und  Sinnlichkeit?"  (S.  3).  Aber  nicht  nur  zur  Geschichte  des  Be- 
griffes Denken  und  Geist  finden  wir  in  der  vorliegenden  Schrift 
Stoff,  sondern  auch  zu  einem  anderen,  dessen  Verwandtschaft  und  Eigenart 
gegenüber  dem  denkenden  Greist  trotz  heißen  Bemühens  ein  ungelöstes  Rätsel 
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ist  und  Avohl  bleiben  wird,  zum  Wort  See  le  (,S.  22  ff.,  28;  vgl.  m.  Berieht 
über  Dr.  Loew,  Das  heraklitische  Wirklichkeitsprobleni).  Diese  Gedanken 
"werden  entsprechend  dem  Zweck  des  Buches  nm-  gelegentlich  angeschlagen, 
während  andere,  welche  Schlegel  mehr  beherrschen,  natüi-lioli 
ausführlicher  gewürdigt  werden,  besonders  über  das  D  u ,  das  dem  Ich 
gegenübersteht  (S.  42  ff.  und  5.  Kapitel)  und  die  aus  dieser  Überzeugung 
fließende  Wertschätzung  der  Freundschaft  (S.  50,  54,  81,  83,  86,  91). 
Sie  ist,  wie  jede  deutsche. Literaturgeschichte  lehrt,  auch  für  die  Zeit  Schlegel* 
bezeichnend  und  wird  von  ihm  höher  als  die  E  h  e  angeschlagen,  da  er  in 
letzterer  völliges  geistiges  Genügen  nicht  fand  (8.  50,  54;  dag.  8.  86  ff.).  Diese 
allgemeinen  geschichtlichen  Zusammenhänge  und  Bedingt- 
heiten Schlegelscher  Meinungen  werden  immer  wieder  wenigstens  berülirt. 
indem  auch  die  Anschauungen  anderer  Philosophen,  die 
zum  Teil  wesentlich  führender  als  Schlegel  waren,  wiedergegeben  werden. 
[Vgl.  außer  Kap.  2  —  s.  o.  !  —  z.  B.  auch  Schelling  (8.  60),  Schleiermacher 
(S.  69),  Spinoza  (S.  62,  94)].  Um  diese  Tatsachen  rasch  und  leicht  zu  erkennen^ 
wäre  das  Anfügen  eines  Personenverzeichnisses  sehr  g  u  t 
gewesen,  da  es  wirklich  schade  ist,  wenn  die  mannigfachen  Beziehungen, 
welche  Dr.  H.  mindestens  andeutet,  übersehen  werden,  weil  man  sie  in  dem 
lesenswerten  Buche  nicht  vermutet.  Ich  erblicke  nämlich  auch  seinen  b  c  - 
sonderen  Wert  darin,  daß  durch  die  Schlaglichter,  welche  mitunter 
nebenher  auf  Personen  und  Dinge  verschiedener  Kultur  kreise  fallen,  neue 
Untersuchungen    angeregt    werden.  Dr.  J  e  g  e  1. 

Bernh.  L  i  c  b  e  r  m  a  n  n  ,  Biologisches  Christentum.  Halle  (Saale),  Ijin 
Rieh.  Mühlmami  (Max  Grosse). 
Das  christlich-religiöse  Leben  erscheint  als  Gegenstand  der  Unter- 
suchung. Das  Wesen  des  Lelx^ns  wird  in  dem  sich  ins  Unendliche  aiLswirkendjn 
Gestaltungst)  ieb  erblickt,  dessen  Offenbarungen  sieh  i)i  den  Bildungen  des 
pflanzliehen  und  tierischen  Körpers  wie  im  geistigen  und  „geisthchen"  Sein  des 
Menschen  auspriigen.  Ist  so  eine  Reihenfolge  von  übeieinander  gelagerten 
Zweckstufen  erst  einmal  anerkannt  oder  vielmehr  vorausgesetzt,  so  liegt  es 
für-  die  christliche  Autfassung  nahe,  die  steigende  Gest?ltung  des  „Lebens" 
in  seiner  Selbstvollendung  nach  der  Riclitung  des  durch  das  Urbild  Christi 
gegebenen  Ideals  zu  foidern.  Die  mbildliche  Formierung  verlangt  selbst- 
verständlich die  Unsterblichkeit  zum  Zwecke  der  sich  immer  weiter  verwirk- 
lichenden Amräherung  an  das  aufgegebene  Endziel,  hinter  dem  alles  irdische 
Leben  zmückbleibt.  Chiistus,  das  Urbild,  wird  nun  als  der  Inbegriff  aller 
jener  Tugenden  besehrieben,  die  das  christlic;he  Dasein  des  Mensehen  zu  be- 
Avähren  hat.  Der  Verfasser  steht  grundsätzlich  und  streng  auf  „positivem'" 
Boden  in  Dcgmt  tik  und  Bibelauslegung.  Dieser  Standpunkt  verhinderte 
prinzipiell  durchaus  nicht  die  psychologische,  auch  für  jeden  andeien  Ausgang 
der  Beobachtung  einleuchtende  Durchdringung  des  religiösen  Lebens,  das 
sich  selbst  zum  Problem  geworden.  Die  aber  können  wir  in  dem  „biologischen 
Christentum"  nicht  finden.  Statt  einer  zur  verständlichen  Klarheit  heraus- 
tretenden Glieaerung  der  im  Leben  Christi  gesetzten  christliehen  Werte,  statt 
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des  sj^stematischen  Aufbaus  des  dem  Urbilde  sich  nachbildenden  mensch- 
lichen —  sittlichen  und  religiösen  - —  Seins  und  Schaffens  erhalten  wir  eine 
erbauliche  Auslegung  zahlreicher  Bibelverse,  so  daß  die  Erwartung  einer 
religionspsychclogisch  haltbaren  Beschieibung,  welche  die  Anfansgkapitei 
eihoffen  ließen,  nicht  e  füllt  wi^d.  Dr.  M  a  s  W  i  e  n  e  r  -  Stettin. 

Philodemi  jrenl  nanhipfu^  libellus  ididit  Alexander  Olivieri.  Teub- 
ner,  Leipzig  1914. 

Unter  den  Schriften,  die  in  den  bekannten  herkulanischen  Rollen 
enthalten  sind,  waren  von  Anfang  an  namentlich  die  des  Philodem  aus 
Gadara  von  Interesse,  besonders  weil  sie  trotz  der  dürftigen  Erhaltung 
im  einzelnen  doch  ein  ausreichendes  Bild  gaben  von  der  Vielseitigkeit 
und  stilistischen  Gewandheit  dieses  Epikureers.  Es  existiert  kaum  ein 
Gebiet,  daß  dieser  leicht  bewegliche  Geist  und  „Schnellschreiber"  nicht 
angebaut  hätte;  daher  mag  es  auch  wohl  kommen,  daß  gerade  ihn  der 
Besitzer  der  Bibliothek,  den  Verfasser  überdies  von  Casciven  eleganten 
Epigrammen,  zu  seinem  Lieblingsschriftsteller  erkoren  hat.  Philodem 
schrieb  über  logische  Probleme  (über  die  Induktionsschlüsse)  ebensowohl 
wie  über  die  verschiedensten  Fragen  der  Ethik  (dieselben  Fragen  wie 
sie  etwa  Cicero  z.  B.  in  Lachies  und  de  finibus  bonorum  et  malorum 
(Quellenfrage!),  Seneca  z.  B.  in  de  ira,  de  beneficii  berülirte);  der 
Religionsphilosophie  und  Theologie  waren  seine  Schriftchen  ttsqi 
evGißsfug  und  jrfol  ^scör  gewidmet.  Über  Musik,  über  Dichtkunst  han- 
delten andere  Schriften,  die  sein  Interesse  auch  für  ästhetische  Pro- 
bleme zeigen.  Ästhetisches  und  populär  Ethisches  zugleich  hat  er  in 
seinen  Auslassungen  über  das  homerische  Fürstenideal  berührt.  Eine 
Diatribe,  die  auf  reichstes  Interesse  rechnen  durfte,  behandelte  das 
vielverzweigte  Problem  des  Todes.  Rhetorik  und  Ökonomik  hat  er 
gleich  eingehend  dargestellt,  ja  selbst  der  Philosophiegeschichte  sich  ge- 
Avidmet  usw.  Dieses  bunte  Bild  erfährt  eine  willkommene  Ergänzung 
durch  die  erste  wirklich  wissenschaftliche  Ausgabe  einer  kleinen  päda- 
gogisch-ethischen Studie  dieses  Epikureers,  die  uns  Olivieri  auf  Grund 
neuer  mülisamer  Lesung  des  Papyrus  beschert  hat.  Die  Schrift  handelt 
über  die  freimütige  Besserung  der  mannigfachen  Fehler,  in  die  Alt 
und  Jung,  Arm  und  Reich,  Grieche  und  Barbar  verstrickt  sind,  und  will 
zeigen,  daß  es  allein  Aufgabe  des  Philosophen  und  Weisen  sei,  hier  in 
freimütiger  Art  einzuwirken. 

In  dieser  Schrift  kreuzen  sich  verschiedene  Gedankenreihen,  die 
Philodem  ohne  Frage  anderen  Quellen  entnimmt.  Aber  die  anmutige 
Art,  wie  er  das  gefällige  Thema  behandelt,  läßt  uns  dankbar  diese  Frucht 
unermüdlichen  Herausgeberfleißes  genießen.  In  immer  neuer  Formu- 
lierung zeigt  Ph.  uns,  wie  der  „Weg  zum  Herzen  des  Sünders"  be- 
schaffen sein  müsse.  Bitterkeit,  Heftigkeit,  Zorn  sei  verbannt,  dafür 
werde  Milde,  Güte,  selbst  Ironie  geübt!  Man  sei  nicht  kleinlich  im 
Tadeln,  meide  Wiederholung,  übergehe  kleine  Schwächen,  statt  durch 
Hohn  suche  man  durch  Mitleid  zu  bessern.    Doch  tadle  man  sofort  und 
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konsequent,  entferne  die  überflüssigen  Hörer  und  riclite  sich  im  einzel- 
nen nach  der  verschiedenen  Individualität. 

Wir  kennen  diese  und  ähnliche  pädagogische  Weisheit  ja  längst  aus 
Phitarchs  Studie:   quomodo   adulator  ab   amico   internoscatur.. 

Eine  zweite  Gedankenreihe  behandelt  die  Schwierigkeiten,  auf  die 
der  tadelnde  und  bessernde  Pädagoge  und  Weise  stößt.  Verstocktheit, 
besonders  bei  bejahrten  Frauen,  bei  Mächtigen  und  emfindlichen 
Groisen  und  namentlich  mangelnde  Einsicht  in  das  Fehlerhafte  des 
eigenen  Tuns  beim  Zögling  erschweren  dem  Erzieher  sein  mühsames 
Werk.     Doch  soll  er  dann  nicht  verzagen  noch  unwillig  werden. 

Bewegliche  Klagen  mengen  sich  darein  über  die  Undankbarkeit  der 
Zurechtgewiesenen,  über  den  Mangel  au  Vertrauen,  das  man  doch  vor 
allem  dem  Erzieher   schulde. 

Die  erwähnte  Art  des  Tadeins  aber  ist  vornehmlich,  ja  eigentlich 
allein  Aufgabe  des  Philosophen,  der  über  alle  Vorzüge,  die  dazu  er- 
forderlich sind,  verfügt,  vor  allem  über  die  Redefreiheit  und  Bildung. 

Philodem  schöpfte  seinen  Stoff  besonders  aus  den  Vorträgen  des 
Epikurers  Zenon  aus  Sidon,  so  daß  wir  uns  auch  von  dessen  Gedanken- 
welt ein  Bild  machen  können.  Immerhin  wird  die  gefällige  Art  des 
Vortrages  doch  sein  Eigentum  sein.  Denn  von  Zenon  wissen  wir  (durch 
Cicero),  daß  seine  Vortragsweise  „logisch  streng  und  würdig"  war.  Die 
Lektüre  der  erwähnten  Schrift  ist  trotz  der  mustergültigen  Ausgabe 
wegen  der  mangelhaften  Erhaltung  des  Textes  nicht  leicht.  Gleichwohl 
ist  sie  allen  philosophisch  Interessierten,  besonders  den  Pädagogen, 
dringend  anzuraten.  Dr.  Bruno  Jordan,  Bremen. 

Nietzsche  als  Philosoph  von  Dr.   Hans   Vaihinger,   Prof.   an  der 
Universität  Halle.    4  Aufl.    Berlin,  Reuther  &  Reichard,    1916.     80  S. 

Diese  Schrift  gehört  zu  den  besten,  klarsten  und  geistvollsten  über  den 
Philosophen  von  Sils-Maria  Greschriebenen;  sie  ist  nicht  nur  der  vorzüglichste 
Wegweiser  bei  dei  ersten  Lektüre,  auch  für  den  in  den  Werken  des  Philosophen 
bereits  Heimischen  ist  es  ein  Genuß  und  eine  Freude,  Vaihinger  zuzuhören. 
Gerade  dadurch  scheint  mir  dieser  kleinen  Schrift  ein  dauernder  Erfolg  ge- 
sichert zu  sein,  daß  hier  nicht  —  wie  es  besonders  bei  Nietzsche  üblich  ge- 
worden war  —  Verhimmelung  oder  Verdammung,  sondern  objektive  historische 
Darstellung  geboten  wird.  Nach  einer  Würdigung  der  stilistischen  Form 
—  Nietzsches  Stil:  der  Aphoristiker,  der  Lyiiker,  der  Symbolist  —  konzen- 
tiiert  V.  sich  ausschließlich  auf  den  philosophischen  Gehalt,  indem  er  ver- 
sucht, das  in  zerstreuten  Aphorismen  „scheinbar  zusammenhanglos"  Ausge- 
sprochene nach  bestimmten  Gesichtspunkten  zu  ordnen.  Dies  ist  da.  zweite 
der  Schrift  besonderen  Wert  Veileihende,  aber  auch  die  Hauptschwierigkeit 
der  Aufgabe,  denn  Nietzsche  hat  seine  Prinzipien  nirgends  systematisch  dar- 
gestellt. 

Es  werden  von  V.  folgende  sieben  charakteristische  Haupttendenzcn 
herausgestellt,   die   das    Spezifische   der    Nietzscheschen   Werke   ausmachen: 
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die  antimoralistische,  die  antisozialistische,  die  antidemokratische,  die  anti- 
monistische,  die  anti-intellektualistische,  die  antipessimistische,  die  anti- 
chiistliche. 

Den  Höhepunkt  der  Schrift  sehe  ich  in  dem  von  S.  40  an  geführten  Nach- 
weise, daß  alle  diese  Tendenzen  „mit  mathematischer  Notwendigkeit"  auf  ein 
Zentrum  zurückweisen,  auf  den  Kern  der  Nietzscheschen  Lebensanschauung: 
„Die  Schopenhauersche  Willenslehre,  aber  mit  positivem  Vorzeichen  ver- 
sehen unter  dem  Einfluß  des  Darvinismus  und  seiner  Lehre  vom  Kampf  ums 
Dasein"  (S.  39).  Diese  den  Zusammenhang  der  Haupttendenzen  mit  der 
Wurzel  der  Nietzscheschen  Lehre  aufweisenden  Ausführungen,  die  voll  ausge- 
zeichneter Kommentierungen  sind,  lassen  den  Wunsch  aufkommen,  daß  diese 
Feldaiisgabc  besonders  an  der  Front  weiteste  Verbreitung  finden  möge.  Von 
dem  auf  sich  selbst  Gestelltsein  des  Kämpfers,  d.  i.  des  Menschen  überhaupt, 
von  der  Verherrlichung  des  Lebens,  der  Kosmodizen  und  Biodizen  zu  lesen, 
ist  eine  Freude  und  eine  Erhebung  für  den  ums  Dasein  und  Menschentum 
Ringenden. 

Wer  sich  über  die  Aufzählung  ledigUch  negativer  Tendenzen  wundern 
sollte,  wird  in  einem  Anhang  Aufklärung  finden  —  dort  gibt  V.  zwar  auf  S.  78 
bis  79  eine  positive  Charakteristik:  Nietzsches  Standpunkt  wird  bezeichnet 
als  „optimistisch-voluntaristischer  Realismus"  • —  jedoch  „das  Eigentümliche, 
das  spezifisch  Nietzschesche  kann  „durch  solche  allgemeine  und  positive 
Merkmale  überhaupt  gar  nicht  wiedergegeben  werden,  sondern  dazu  bedarf 
68  eben  der  Atifzählung  aller  jener  besonderen  negativen  Tendenzen,  in  deren 
Verbindung  das  Eigentlichste  von  Nietzsche  besteht"  (S.  79). 

Dr.  Willi  S  c  h  i  n  k. 
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PMlösopliy  in  England. 

Dr.  James  Lindsay,  Irvine,  Scotland. 

"Philosophy  in  England"  fornis  a  section,  contributed  from 
England,  of  the  Berlin  1916  volume  of  the  Ueberweg-Heinze-Oester- 
reicli  "History  of  Philosophy".  The  volume  is  a  massive  and  valuable 
one.  It  is  valuable,  not  alone  for  the  sectional  treatments  of  philo- 
sophy in  the  various  countries,  but  quite  as  mueh  for  the  excellent 
German  Lists  of  the  philosophical  Output  of  the  various  nations. 
The  section  on  "philosophy  in  England"  is  my  present  concern. 
It  deals  with  that  philosophy  from  the  beginning  of  the  19"'  Century 
up  to  the  present.  It  is  no  intention  of  mine  to  enter  upon  any 
general  criticism  or  appraisement  of  the  section.  But  the  section 
suffers  in  scientific  value  from  some  serious  lack  of  objectivity 
— a  prime  requisite,  as  has  been  so  well  recognised  in  Germ  any, 
in  all  historical  work  of  the  kind— and,  in  particular,  from  many 
serious  defects  by  Omission.  It  is  no  easy  matter  to  do  work  of  this 
kind,  and  very  f ew  writers  indeed  can  do  ii  in  a  satisfactory  manner. 
It  is  easy  enough  to  give  some  account  of  the  usual  or  stereotyped 
names  and  works,  but  that  is  by  no  means  satisfying.  So  wide  and 
sympathetic  a  knowledge  of  the  literature  is  required,  that  Per- 
formance is  rarely  adequate.  0])jectivity  and  impartiality  should 
be  conspicuously  present;  a  Kantian  niust  not  insert  writers  of 
Kantian  sympathies  to  the  exclusion  of  others;  the  Hegelian.  in 
like  manner,  must  not  obtrude  only  writers  of  Hegelian  tendency; 
nor  must  the  pragmatist  laud  pragmatical  Avriters  at  the  expense 
of  all  others.  These  are  accepted  principles— truisms  indeed— of 
such  work,  but  their  practica!  realisation  is  another  matter.    Tho 
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historical  writer  becomes  in  such  ways — if  aiiy  scientific  value  is 
to  attacli  to  bis  work — very  niuch  narrowed  in  his  preferences, 
so  Ihat  he  cannot  arbitiarily  or  capriciously  carry  out  the  selective 
])rocess,  inserting  or  rejecting  nierely  as  he  pleases.  The  whole 
currents  or  phases  of  philosophic  thought  must  be  caught  up  by 
liini,  and  not  merely  those  that  most  strive  or  cry  aloud  in  rival 
or  partisan  emphasis.  "Truth  hath  a  quiet  breast."  A  sense  of 
Proportion  mnst  be  preserved.  I  am  not  to  inquire  how  far  the 
foregoing  considerations  have  been  reahsed  in  the  English  sectional 
treatment  l)efore  us,  exccpt  in  so  far  as  many  important  oniissions 
]nay  secm  to  niilitate  against  their  adequate  realisation. 

It  is  none  of  my  affair  to  provide  a  list  of  these  oinissions. 
I  atii  only  concerned  to  point  out  some  of  theni  sufficiently  to  jüstify 
my  assertion  of  their  existence,  giving  nierely  those  that  most  readily 
occur  to  me.  This  niay  be  of  Service  to  readers  of  the  Archiv  who 
wish  to  have  more  coinplete  knowledge  of  the  subject.  It  is  to  me 
surprising — and  unjust — that  the  aceount  should  contain  no 
mention  of  the  nanie  and  work  of  J.  T).  Morell.  His  "Philosophy 
of  Religion"  (1849)  greatly  helped  to  juake  the  thought  of  Schleier- 
inacher  and  of  Rothe  known  in  England.  His  previous  two-volunied 
work,  "An  Historical  and  Critical  View  of  the  Speculative  Philo- 
sophy  of  Europe  in  the  Nineteenth  Century"  (1846),  gave  England 
for  the  first  time  a  history  of  philosophy  in  which  the  then  most 
recent  speculations  of  Germany  and  France  were  taken  up  conjointly, 
and  the  idea  of  development  applied  to  theni.  Such  work  deserves 
better  than  to  be  ignored  or  forgutten.  It  was  cordially  welcomed 
by  philosophers  in  Gerjnany  and  in  France,  as  well  as  in  England. 
An  equally  astonishing  Omission,  later,  is  Prof.  A.  Caldecott's  "Philo- 
sophy of  Religion  in  England"  (1901). 

On  p.  596,  from  the  works  of  Prof.  R.  Flint  are  omitted  his 
valuable  "Philosophy  of  History"  (1893),  and  his  "Agnosticism" 
(1903).  There  is  no  mention  of  the  scholarly  work  of  T.  Whittaker 
on  "The  Neo  Platonists"  (1901),  of  which  a  new  edition  was  issued 
in  1918.  Prof.  R.  Latta's  work  on  the  "Monadology  of  Leibniz" 
(1898)  is  not  given,  neither  is  Prof.  W.  L.  Davidson's  "Theism  as 
Grounded  in  Human  Nature"  (1893).  On  p.  597,  Dr.  C.  F.  D'Arcy's 
"Short  Study  of  Ethics"  (1901,  2"^^  edn.)  should  not  have  been 
omitted,  as  it  is  much  better  than  some  of  those  given.    Dr.  J.  R. 
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lllingworth's  book  on  "Character"'  is  given  (p.  597),  biit  not  his 
^'Personality,  Human  and  Diviiie",  which  should  have  appeared, 
as  an  Knglish  product,  although  it  is  so  lacking  in  all  knowledge 
of  the  rieh  Gerinan  litcrature  on  the  subject.  A  stranger  Omission 
is  Prof.  S.  S.  Laurie's  "Synthetica"  (2  vols.  1906),  which  should 
Jiave  appeared  with  his  minor  works  on  p.  598.  On  p.  617,  Prof. 
J.  S.  Mackcnzie's  "Outline  of  Metaphysies"  (1906,  2nd  edn.)  should 
have  been  noted;  also,  Dr.  H.  Rashdall's  "Theory  of  Good  and  Evil" 
{2  vols.  1907).  Prof.  J.  Seth's  "English  Philosophers"  (1912)  is 
;»iiiitted;  so  is  Prof.  R.  Mackiutosh's  "Froni  Comte  to  Benjamin 
Kidd"  (1899^;  and  Dr.  S.  H.  Mellone's  "Philosophical  Criticism  and 
Construction"  (1897),  and  Prof.  E.  V.  Arnold's  "Roman  Stoieism" 
(1911),  fail  to  appear.  Dr.  J.  H.  Stirling's  important  work,  "The 
Seeret  of  Hegel"  is,  of  course,  given  (p.  545),  but  none  of  his  other 
Avorks,  such  as  "What  is  Thought?"  (1900)  and  "The  Categories" 
U903),  to  name  no  others. 

On  p.  630,  J.  Welton's  "Manual  of  Logit"  (2  vols.  1896),  and 
Dr.  A.  T.  Shearman's  "Development  of  Symbolic  Logic"  (1906), 
and  "The  Scope  of  Formal  Logic"  (1911),  are  all  absent.  On  p.  630, 
Dr.  J.  B.  Crozier's  "History  of  Intellectual  Development"  (2  vols. 
1897—1901),  and  A.  W.  Bennos  "History  of  English  Rationalism 
iu  the  ]Nineteenth  Century"  (2  vols.  1906),  should  have  been  included 
with  Buckle  and  Lecky.  A  grave  Omission  is  Dr.  J.  T.  Merz  on  the 
-  History  of  European  Thought  in  the  Nineteenth  Century"  (4  vols. 
1896 — 1914).  A  still  graver  Omission  is  "The  Encyclopaedia  of 
Religion  and  Ethics",  under  the  Editorship  of  Dr.  James  Hastings. 
Begun  in  1908,  eleven  large  volumes  have  now  appeared,  and  the 
work  is  nearing  completion.  It  abouuds  in  valuable  Articles  in 
every  brauch  of  philosophy. 

The  last  feat  of  Omission  which  I  shall  notice  is  the  absence 
■of  all  reference  to  the  name  and  work  of  Dr.  James  Lindsav,  which 
have  been  well  known  in  Germany  for  over  twenty  years.  The 
Ueberweg-Heinze-Oesterreich  "Historv"  is,  bv  its  admirable  Lists, 
better  than  the  English  account,  for  these  Lists  have  references  to 
Dr.  Lindsay's  works  and  Articles  on  pp.  756,  765,  776,  782,  819, 
83S,  866,  867.  I  shall,  in  these  circumstances,  give  some  selections 
from  the  List  of  Dr.  Lindsay's  works,  that  readers  of  the  Archiv 
niay  understand  w^hat  this  Omission  involves. 


146  J  a  m  e  s  L  i  n  d  s  a  y  , 

Br.  Liiidsay's  philosophical  volumes  are:  "The  Progressiveness 
of  Modern  Christian  Thought"  (an  effort  in  the  Christian  philosophy 
of  religion),  1892;  "Recent  Advances  in  Theistic  Philosophy  of 
Religion",  1897  (LVI,  547);  "Momenta  of  Life"  (essays,  etliical, 
historical,  and  religious),  1901;  "Studies  in  European  Philosophy", 
1909  (pp.  XXI,  370);  "The  Fundamental  Problems  of  Metaphysics'", 
1910;  "The  Psychology  of  Belief",  1910;  and,  since  the  publication 
of  the  1916  vol.  of  the  Ueberweg-Heinze-Oesterreich  "History", 
the  two  volumes  that  follow;  "A  Philosophical  System  of  Theistic 
Idealism",  1917  (pp.  XI,  530);  and  a  smaller  work  on  "Seven  Theistic 
Philosophers",  1920.  This  last  work  deals  with  philosopljical  members 
of  the  Speculative  School  of  Theology,  or  Theistic  School  of  philo- 
sophers, in  Germany  in  the  .mid-nineteenth  Century.  The  seven 
thinkers  treated  are,  I.  H.  Fichte,  C.  H.  Weisse,  K.  Ph.  Fischer, 
M.  Chalybäus,  Fr.  Hoffmann,  H.  Ulrici,  and  A.  Trendelen])urg. 
They  have  never  before  been  treated  by  any  British  writer.  Ta 
the  Hastings  Encyclopaedia,  Dr.  Lindsay  contributed  the  Art.  on 
"First  Cause"  in  Vol.  VI;  the  Art.  on  "Goethe"  in  Vol.  VI;  the 
Art.  on  "Neo-Kantism"  in  Vol.  IX;  and  the  Art.  on  "Rigorism" 
in  Vol.  X;  aswell  as  the  Art.  on  "Substanze  in  Vol.  XL  The 
other  volume  of  the  Ency.  has  not  yet  appeared.  He  has 
contributed  several  articles  to  another  British,  and  seven  to  an 
Ajiierican  Ency.  From  a  host  of  philosophical  Articles,  both  histo- 
rical and  systematic,  by  Dr.  Lindsay,  the  following  are  seleeted:- 
Critical  Article  on  "Johannis  Wyclif  Tractatus  de  Logica",  3  vols, 
in  "Mind",  1898;  Art.  on  "Christianity  and  Idealism",  in  the  "BibKo- 
theca  Sacra"  (Amer.),  1899;  Discussion  of  "Intellectual  versus 
Ethical  Idealism",  in  the  "Internat.  Jour.  of  Ethics"  (Amer.),  1900; 
Art.  on  "Die  Entwickelung  der  Ethik"  (trans.  by  Prof.  Dr.  L.  Busse), 
in  two  nos.  of  the  „Zeitschr.  f.  Philosophie",  1900;  Art.  on  "Scholastic 
and  Mediaeval  Philosophy",  in  "Archiv,  f.  Gesch.  d.  Phil."  1901; 
Paper  on  "Italian  Philosophy  in  19""  Century",  in  "Proc.  Arist. 
Soc."  1901;  Art.  on  "French  Phil,  in  the  19th  Century",  in  "Archiv 
f.  Gesch.  d.  Phil."  1902;  Art.  on  "The  Phil,  of  Plotinu«",  in  the 
same  Jour.  1902;  Art.  on  "Philosophy  and  Religion,  their  Relations 
and  Results",  in  "Bib.  Sac."  1902;  Art.  "Etüde  Morale  sur  la 
premiere  Philosophie  de  L'Histoire",  in  "Revue  Neo-Scolastique", 
1902;  Art.  on  "The  Metaphysical  Xeeds  of  our  Time",  in  "Bib. 
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Sac."  1903;  Art.  on  "The  Ethical  Phil,  of  Marcus  Aurelius",  in 
"Archiv  l  Gesch.  d.  Phil."  1903;  Art.  on  "The  Place  and  Worth 
of  Orient al  Philosophy",  in  the  sanie  Jour.  1903;  Art.  on  "The 
Nature  End,  and  Method  of  Metaphysics",  in  "Archiv  f.  syst.  Phil." 
1903;  Art.  on  "Guosticism  as  a  Phil,  of  Religion",  in  "Princeton 
Theol.  Review",  1903;  Art.  on  "La  Philosophie  de  Saint  Thomas", 
in  "Rev.  Neo-Scol."  1904;  Art.  on  "Greek  Phil,  of  Religion",  in 
"Princeton  Theol.  Review"  1905;  Art.  on  "Theistic  Idealism",  in 
"Archiv  f.  syst.  Phil."  1905;  Art.  of  "Some  Criticisnis  of  Spinoza's 
Ethics",  in  "Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil."  1905;  Art.  on  "Plato  and 
Aristotle  on  the  Problem  of  Efficient  Causation",  in  the  sanie  Jour. 
1906;  "Lessing's  Phil,  of  Religion",  in  "Bib.  Sac."  1906:  Art.  on 
•The  Phil,  of  Spain",  in  "Archiv,  f.  Syst.  d.  Phil."  1907;  Art.  on 
■The  Psychology  of  the  Soul",  in  "Princeton  Theol.  Rev."  1908; 
Art.  on  "Kant'^s  Phil,  of  Religion",  in  "Bib.  Sac."  1909;  Art.  on 
"The  Phil,  of  Schelling",  in  "The  Philos.  Review"  (America)  1910; 
Art.  on  "The  Psychology  of  Belief",  in  "Archiv  f.  syst.  Phil."  1910; 
Art.  on  "IlMovimento  Neo-Kantiano  in  Filosofia",  in  "Coenobium", 
1911;  Art.  on  "The  Place  of  Psychology  in  Recent  Philosophical 
Development",  in  "Archiv  f.  syst.  Phil."  1911;  Art.  on  "The  Phil, 
of  Krause",  in  "Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil."  1913;  Art.  "A  Critical 
Estimate  of  Nietzsche's  Phil."  in  "Bib.  Sac."  1915;  Art.  on  "Proclus 
as  Constructive  Philosopher",  in  "Hibbert  Jour."  1917;  Art.  on 
"Ethical  Christianity  in  Europe",  in  "Internat.  Jour.  of  Ethics" 
1918;  Art.  on  "Rationalism  and  Voluntansm",  in  "The  Monist" 
(Amer.)  1918;  Art.  on  "The  Unity  of  God  and  Man",  in  "The  Con- 
structive Quarterly"  (Amer.)  1918;  Art.  on  "Albertus  Magnus  as 
Philosopher",   in   "Hibbert   Jour."   1918;   Art.   on   "The   Greatest 
Problem  in  Value",  in  "The  Monist"   1919;  Discussion  of   "The 
Formal  Ego",  in  "The  Philos.  Rev."  1919;  Art.  on  "Antonio  Comellas 
y  Cluet",   in  "Tlic  Monist"  1919;  Art.  on  "The  Ethical  Value  of 
Individuality",  in  the  "Internat.  Jour.  of  Ethics"  1920;  Art.  on 
"The  Logic  and  Metaphysics  of  Occam",  in  "The  Monist"  1920; 
Art.  on  "Some  Modern  Ethical  World  Theories",  in  "Bib.  Sac."  1920. 
I  think  enough  has  been  said  to  shew  that  "philosophy  in 
England",  up  to  1914,  has  been  a  richer  thing  than  might  be  supposed 
from  the  English  account  in  the  Ueberweg-Heinze-Oest erreich  "Hist. 
of  Phil.".    It  seems  a  pity  that  the  account  should  be  such  as  it  ir^.. 
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wlien  judieiüus  piLining,  and  iiecessary  and  proper  inclusions,  would 
have  so  greatly  iinproved  its  efficiency  and  scientific  value. 

Since  writing  the  foregoing,  Prof.  W.  E.  Sorley's  ''History  of 
English  Philosophy"  (1920)  lias  eonie  into  niy  liands,  and  I  shall 
niake  a  few  reniarks  upon  it.     It.  too,  does  not  always  meet  the 
demands  of  olijectivity.    But  one  is  grateful  for  the  great  troul)le 
taken,  in  the  main  body  of  the  Avork,  to  give  a  fresh  and  interesting 
account  of  so  many  English  philosophers  of  the  past  three  centiiries. 
I  am  now  concerned  mainly  Avith  its  dealing  with  the  19""  Century, 
but  niake  one  or  U\o  general  remarks.  The  least  satisfactory  portions 
are,  the  beginning  and  the  end.   It  is  a  shock  to  find,  in  such  a  work, 
and  at  this  time  of  day,  Koger  Bacon,  Duns  Scotus,  and  Ockham, 
each  dis])Osed  of  in  a  paragraph.    Worse  still,  that  great  logician, 
Wyclif ,  is  despatchcd  in  three  lines.  In  the  19"'  Century,  the  account 
blows  hot  and  cold,  at  the  sanie  tinie,  in  the  case  of  Sir  Wni.  Hamilton. 
It  is  Said  that  his  ''cosmopolitan  learning  broke  in  upon  British 
philosophy  and  lifted  it  out  of  the  narrow  grooves"  into  which  it 
"had  fallen'".    But  this  is  followed  by  a  series  of  petty  detractions 
from  Hamilton' s  excellence  and  learning,  among  which  it  is  said  "he 
would  spend  time  over  third  rate  schoolmen  or  equally  third-rate 
modern  Germans  which  would  have  been  better  spent  if  devoted 
to  a  sympathetic  understanding  of  Kant  or  Hegel".  Is  this  a  specimen 
of  English  historic  objectivity?     Why  is  Hamilton  not  to  get  his 
share  of  "sympathetic  understanding"  ?   There  is  no  living  professor 
of  philosophy  in  Britain  whose  learning  is  such  that  he  can  afford 
to  cast  one  stone  at  Hamilton's,  very  far  from  it.    That  Hamilton 
studied    works   that    brought    him   no    intellectual  profit — credit 
Judaeus.     Still,  we  are  told  that  "he  overcame  the  provinciaUsm 
of  English  thought",  but  it  seems  to  nie  that,  in  many  respects, 
a  good  deal  of  his  work  is  needing  to  be  done  over  again  today. 
Morell's  works  are  given  in  the  Bibliography,  but  not  a  sentence 
is  devoted  to  them  in  the  text,  which  is  a  defect.    The  same  applies 
to  Flint,  whose  works  are  given  in  the  Bibliography,  but  with  over- 
sight  of  the  "Life"  of  Flint  by  Dr.  D.  Macmillau.    The  Omission  of 
Flint  is  inexcusable,  where  Maurice,  Newman,  Martineau,  and  John 
Caird,  are  given  place.   Flint  had  a  deal  more  philosophical  learning 
than  any  of  them.     If  comprehensiveness  is  the  mark  of  British 
philosophy,  as  is  claimed  at  the  end  of  this  history,  comprehensiveness 
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is  not  tlie  mark  of  this  historical  account,  anyway.  Cojupare  this 
illiberal  treatnicnt  with  Pfleidcrer's  close  of  his  summarisiiig  of 
Flint's  work:-  'These  excellent  views  of  Prof.  Flint  seem  to  nie  to 
eontain,  in  fact,  the  quintessence  of  the  best  thoughts  of  modern 
speculative  philosophy  and  the  programme  of  its  further  develop- 
ment."'  Huxley  and  Clifford  could  easily  have  been  dropped  from 
scientific  history  to  find  room  for  Flint's  acliievements.  Flint's 
werk  was  improved  upon,  and  thought  carried  up  by  Dr.  James 
Lindsay  to  the  end  of  the  19'*'  centmy.  The  estimate  of  Martineau's 
work  and  influence  is  not  very  admirable  nor  satisfying.  Instead 
of  remarking  Martineau's  age  on  some  of  his  leading  publications, 
it  would  have  been  more  to  the  point  to  remark,  with  Prof.  Caldecott, 
thaf  he  came  to  his  task  with  a  "jnagnificent  equipment",  and 
thereafter  to  point  out  the  positive  nierits  of  his  work.  Hamilton 
and  Martineau  are  the  two  poorest  bits  of  workmanship  I  have 
niet  in  the  book.  The  Bibliography  is  valuable,  but  at  the  end  its 
arrangement  is  clurasy  and  unscientific.  Many  twentieth  centuiy 
books  are  allowed  to  appear,  though  the  history  closes  in  1900. 
In  the  Bibliography,  the  1910  edn.  of  the  Ueberweg-Heinze  ''Hist." 
is  given,  when  the  1916  vol.  of  the  Ueberweg-Heinze-Oesterreich 
"Hist."  should  have  been  taken.  One  cannot  but  conclude,  that 
the  writing  of  historical  philosophy  in  England  has  a  good  long 
way  to  go,  so  f ar  as  objectivity  and  comprehensiveness  are  concerned, 
before  a  perfectly  satisfactory  result  can  be  achieved. 


VII. 

A  Hisunderstöod  Tract  by  Theodore  Gaza. 

By 
John  Wilson  Taylor,  University  of  Manitoba,  Winnipeg,  Canada. 

Historians  ef  Philosophy  owe  it  to  Dr.  Ludwig  Stein  that 
Theodore  Gaza  has  become  not  only  a  name  but  also  a  man  and 
a  philosopher.  His  biography  written  for  the  first  time  with  any- 
thing  approaching  completeness  was  pubhshed  in  this  Archiv  II, 
427  ff.  by  Dr.  Stein,  who  called  attention  also  to  the  content  and 
bearing  of  the  four  philosophic  tracts  of  which  Gaza  was  the  author. 
These  tracts  have  not  been  published  but  since  Dr.  Stein  has  most 
generously  lent  to  the  writer  a  manuscript  containing  two  of  them, 
which  was  collated  by  Wendlandt,  it  is  the  writer's  hope  that 
their  text  will  soon  be  available  for  the  perusal  of  scholars. 

Gaza  was  a  Greek,   born  in  Salonica  at  the  beginning  of  the 

fifteenth  Century.     He  resided  mainly   in  Byzantium  until  about 

1425  A.  D.  and  in  Italy  until  his  death  in  1478.     He,   therefore, 

saw  the  fall  of  Constantinople  and  hved  during  the  first  years  of 

the  Renaissance.     His  philosophical  tracts  have  a  definite  relation 

to  the  revival  of  learning  and  belong  to  the  famous  debate  between 

the  Platonists  and  Aristotelians  which  stirred  the  scholars  of  Greece 

and  Italy  from   1439  to  1470.     For  an  appreciation   of  the  signi- 

ficance   of  this  debate  a  few  outstanding  facts  should   be   stated. 

The  history  of  thought  in  the  Byzantine  Empire  from  the  days 

of  Damascius,   when  Justinian  closed  the  School  at  Athens,   until 

the  eleventh   Century  contains  little  that  would   not  be  comprised 

in  a  history   of  Christian  theology.     Photius   and  Arethas  showed 

an    interest    in    the    philosophies    of  antiquity    but    even   Michael 

Psellus  (b.  1018,,  who  evinced  much  more  discernment  in  reference 
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to  the  philosophies  of  Plato  and  Aristotle,  directed  bis  critical 
Operations  for  or  against  them  from  the  secure  base  of  orthodox 
Christianity.  Psellus  was  foUowed  in  a  broken  line  of  philosophic 
succession  by  John  Itakis,  Michael  of  Ephesus,  Eustratius  of  Nicea, 
Theodore  Ptochoprodromus,  Leo  Magentinus,  John  Mauropus,  Tzetzes, 
Anna  Comnena  and  Nicephorus  Blemraydes.  These  are  little  more 
than  nanies  and  none  of  them  rose  above  the  merit  of  more  or 
less  intelHgent  comentators.  But  in  Gemistus  Pletho,  born  in  the 
middle  of  the  fourteenth  Century,  we  find  a  man  vvhose  native 
vigor  and  independence  of  mind,  fired  by  a  crisis  in  the  affairs 
of  his  country  and  of  the  world,  led  him  to  throw  down  a  challenge 
to  the  accepted  philosophy. 

The  accepted  philosophy  was,  of  course,  Christianity,  fortified 
by  the  logic  and,  in  part,  by  the  metaphysical  system  of  Aristotle. 
Thanks  niainly  to  Thomas  Aquinas  this  reconciliation  had  been 
effected  in  the  West  and  in  the  East  too  the  influence  of  Aquinas 
was  feit,  where  in  Pletho 's  time  some  of  his  works  had  been 
translated  into  Greek.  To  Pletho,  however,  inspired  at  an  early 
age  by  the  glories  of  ancient  Hellas^),  Christianity  seemed  the 
canker  which  had  corrupted  the  heart  of  Greek  civilization  and 
sapped  its  strength.  We  shall  probaly  never  know  why  he  fled 
in  youth  to  the  Turkish  court^  but  it  is  hard  to  resist  the  surmise 
that  it  was  to  escape  the  odium  incurred  by  his  pagan  views. 
But  where  Christ  had  failed  to  win  his  loyalty  Mohammed  failed 
still  more  signally.  He  returned  to  Greece,  which  was  gradually 
falling  under  the  dominance  of  the  Ottoraan  power.  Ple  knew  the 
Turk  and  loved  Greece  too  well  to  acquiesce  in  her  manifest  fate 
by  withdrawing  to  the  munificent  courts  of  Italy.  Hellenism 
represented  to  him  all  that  was  worth  while  in  civilization.  Yet 
the  Greece  about  him  was  degenerate  and  corrupt,  a  degradation 
due,  Pletho  beheved,  to  her  faulty  Organization  and  views  of  life^). 
This  was  his  way  of  laying  her  degeneracy  to  the  charge  of  the 
Church  and  Christianity.  If  his  diagnosis  was  veiled,  his  remedy 
had  to  be  still   more  covert.     His  real  conviction   was   that   only 


^)  Migne,  Patrologia,  series  Graeca,  CLX,  639  D. 
2)  ibid.  639  B. 

')  Cf.  the  writer's  Georgias  Gemistus  Pletho's  Critioism 
«f  Plato  and  Ariatotle  (Menasha,  Wia..  1921),  87. 
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a  return  to  her  ancient  spirit  and  vigor  could  make  Greece  able 
to  save  herseif,  or  indeed  worthy  to  be  saved.  Such  a  return 
involved  the  adoption  of  the  appropriate  beliefs  and  Organization, 
which,  in  his  opinion,  were  Platonism  and  a  political  and  judicial 
arrangement  soniewhat  akin  to  that  described  in  Plato's  Laws, 
To  aim  openly  at  this  change  was  obviously  impossible  in  his  day^) 
The  first  step  was  to  attack  the  great  obstacle  to  its  consummation. 
This  was  Christianity,  which  had  recently  taken  to  itself  as  an  ally 
AristoteHanisni.  His  assault  on  the  received  religion,  therefore,  took 
the  from  of  a  criticism  of  the  philosophy  of  Aristotle.  This  was 
the  inner  significance  of  the  tract,  De  Differentia  (jtsqI  oov 
yiqiöroTtXriQ  ngog  JI/Mrcora  diacpEQSTai).  This  purpose  was  readily 
divined  by  other  scholars  of  the  day  and  helps  to  explain  the 
extraordinary  animus  shown  in  the  debate  arising  from  it^), 

Gaza  took  no  small  part  in  this  debate.  It  is  not  the  writer's 
purpose  to  describe  that  part  but  to  present  evidence  to  show  that 
the  title  apparently  attached  to  one  of  the  four  tracts  written  by 
him  does  not  correctly  represent  the  position  argued  in  it.  Thi& 
error  has  led  to  a  misconception  of  the  philosophical  position  taken 
by  the  tract.  Unfortunately,  this  tract  is  not  included  in  the 
raanuscripts  which  Dr.  Stein  has  so  kindly  lent  to  the  writer. 

The  title  of  the  tract  is  usually  given  as  ort  ?]  (pvaig  ßovhvtrai. 
It  dates  from  1459^).  As  has  been  several  times  pointed  out  by 
scholars  there  was  for  a  while  doubt  as  to  its  authorship.  Hodius") 
suspected  that  it  was  really  from  the  hand  of  Bessarion  and 
identified  it  with  a  letter  which  we  now  know  was  a  reply  to  this 
tract  ^).  It  was  natural  for  Hodius  to  infer  from  the  title  that 
the  tract  was  opposed  to  the  Aristotleian  point  of  view  and  hence  was 
not  from  the  hand  of  Gaza,  who  usually  defended  Aristotle.  Aristotle 
had  exphcitly  taken  the  position  on  t^  (pvatq  ov  ßovXtvsrai  äXXd 
töxiv  Iv  totg  (fvcixotg  to  svtxa  tov.  (Nature  does  not  plan,  that 
is,  act  with  a  conscious  purpose,  but  natural  processes  do  have  a 


'    4)  ibid.  86. 

5)  ibid.  6—19. 

6)  Stein  in  Archiv  f.  G.  der  P.  II,  447,  n.  47. 

■')  De   Graecis    Illustribus, Instauratoribus 

(London,  1642),  78  ff. 

8)Pletho'sCriticismetc.  ,12. 
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purpose,  nevertheless,'»  „It  is  odd",  he  says  in  the  Physics 
199  b-^  „that  oiie  should  think  that  processes  of  nature  do  not 
act  toward  an  end  if  one  does  not  see  the  officient  cause  planning. 
Yet  art  does  not  plan  either."  Migne^),  noting  the  difficulty 
raised  by  Hodius,  surmised,  but  without  giving  reasons,  that  the 
title  of  Gaza's  tract  should  be  otl  t)  (fvaic  ov  ßovksvsTai.  The 
difficulty  and  Suggestion  were  passed  over  by  Gaspary^").  Since 
Dr.  Stein  has  seen  the  manuscript  and  yet  does  not  insert  the 
Ol' 11),  it  is  safe  to  assume  that  it  is  actually  not  in  the  title, 
which  was  probably  added  by  a  scribe  or  librarian  without  a  very 
careful  perusal  of  the  work.  A  consideration  of  the  substance  of  it 
leaves  us  no  Option  but  to  suppose  that  the  title  is  incorrectly  written. 

It  is  seldom  possible  to  reason  safely  about  the  content  of 
a  work  that  one  has  never  seen  but  in  this  case  the  argument  of 
the  tract  can  be  recovered  from  an  dutside  source  hitherto  unused 
for  this  purpose.  Book  VI  of  a  volume  printed  at  Venicc  in  1469 
(third  ed.  1516)  entitled  Bessarionis  Opera  Varia,  contains 
the  account  of  a  debate  on  teleologv  in  nature.  The  debate  took 
its  rise  from  Pletho's  De  Differentia  and  the  first  polemic  in 
it  was  by  Theodore  Gaza.  Bessarion  gives  the  substance  of  this 
tract.  Now  Dr.  Stein  states  that  the  content  of  the  Greek  tract 
of  Gaza,  entitled  on  i]  gjvaig  ßoidevsTai,  indicates  it  to  bethe 
opening  tract  of  the  debate  on  the  subject^^).  We  may  safely 
conclude  that  it  is  the  one  which  Bessarion  sumraarized. 

Gaza's  argument  in  answer  to  Pletho  was  based  on  the  one 
used  by  Gennadius  earlier  in  the  general  debate  between  the 
Platonists  and  Aristotelians.  A  brief  review  of  this  debate  as  far 
as  it  relates  to  teleology  in  nature  is  necessary  for  a  grasp  of 
Gaza's  part. 

Aristotle,  as  has  been  pointed  out,  had  held  that  nature  does 
not  plan  but  nevertheless  acts  toward  an  end  Pletho  objected  in 
the  De  Differentia  that  this  was  an  inconsistent  position  and  in 
unstable  equilibrium  between  that  of  the  Atomists,  who  denied  all 


9)  Migne,  op.  cit.  CLXI,  971. 

^0)  Geschichte  der   italienischen   Literatur,    II    (Straß- 
burg, 1888),  159. 

")  Archiv  f.  G.  der  P.  II,  450,  n.  54. 
12)  ibid. 

Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.   XXXIII.  3  u.  4.  11 
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purpose  in  nature,  and  the  correct  (the  Piatonic)  view  that  natural 
objects  in  themselves  irrational  are  directed  by  an  intelligence  outside 
themselves  ^^). 

Gennadius,  afterwards  the  Patriarch  of  Constantinople,  writing 
in  1448,  and  more  zealous  for  the  Church  than  for  Aristotle,  flatly 
contradicted  Pletho's  Interpretation  of  Aristotle's  meaning,  Aristotle 
had  Said,  to  be  sure,  he  argued,  that  nature  does  not  plan  but 
he  had  maintained  it  against  those  who  held  that  nature  merely 
plans  or  deliberates  but  does  not  foresee  and  direct.  By  ßovXevsa&ai 
Aristotle  had  meant  äyvoilv  fxev  d^nlv  öi  (to  cast  about  for 
means  as  yet  unknown)  and  that  nature  did  not  do  this  but  wa? 
rather  a  mind  presiding  over  phenomena  {vovc  QsXoq  htpLatriai  tote 
(fvffst  yiyvojbisvoig^^). 

Pletho's  reply  need  not  detain  us.  When  Gaza  in  1459  re- 
opened  the  question  his  defense  of  Aristotle  foUowed  Gennadius 's 
tactics.  He  argued,  as  reported  by  Bessarion,  that  nature  „nihil 
consulto  agit",  since  „consultatio"  is  eniployed  when  we  contemplate 
acts  whose  effectiveness  as  means  to  a  desired  end  is  unknown 
and  uncertain.  But,  he  went  on,  both  end  and  means  are  certain 
and  known  in  the  case  of  nature  and  of  art.  Neither  art  not 
nature,  therefore,  consultat  but  the  former  acts  with  officium 
and  nature  with  prudentia^^).  Whether  the  whole  of  this 
argument  follows  Gennadius  we  have  no  means  of  knowing  until  his 
reply  to  Pletho  is  available  in  its  entirety^^),  but  as  far  as  we 
can  infer  Gennadius 's  argument  from  Petho's  reply  to  it  Gaza  has 
foUowed  Gennadius  almost  exactly.  Their  arguments  in  Greek  and 
Latin  may  thus  be  compared: 

Gennadius  Gaza 

Tj  (pvdiq  ov  ßovltvBtM.  Natura  nihil  consulto  agit. 

rb  yoLQ  ßovXsvea&tti  kon.  Consultatio    enim    est    earuni 

Tov  dyvoovvtog   (jlsv    dfjtow-     rerum   de  quibus   nuUam   cogni- 
Tog  dt.  tionem  aut  certitudinem  habemus 

dXXd  vovg  rig  Ostog  fytcrjyö"»     an  ad  eum,    quem  constituimus, 
zotg  (piüei  j'svo/j.ivoig.  finem  conducant. 


1')  Migne,  op.  cit.  CLX,  1004  A. 

")  ibid.  1004  C. 

15)  Bessarionis  Opera  Varia  (Venice,  1516),  108  r.  and  v 

1«)  Pletho's  Criticism  etc.,  8,  n.  10. 
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tt)  (fvaig   aQa   ov  ßovXevtTai.         At  naturae  ea  quae  ad  finem 

spectant  cognita  et   certa  sunt. 

•  Ergo  natura  non  consultat  sed 

est   cui  prudentia  tribui  debeat. 

The  only  difference  appears  to  be  in  the  form  of  the  minor 
premise.  Gennadius  stated  that  natura  is  a  divinc  mind  presiding 
over,  and  so  knowing,  natural  phenomena,  while  Gaza  made  the 
«ame  statement  in  effect  by  saying  that  the  phenomena  of  nature 
iprogressing  toward  an  end  were  known.  But  both  argued  Iti  t] 
^vaig  ov  ßavXsvsTtti.    Gaza's  tract  ought  to  be  so  cited  in  the  future. 


IV 


VIII. 

II  viaggio  di  Berkeley  in  Sicllia  ed  i  suoi  rapporti 
con  nn  filosofo  poeta. 

per 
Mario-Manlio  Bossi  (Fiienze). 

Mentre  oggi  la  filosofia  di  Berkeley  viene  studiata  largamente^ 
la  vita  di  lui  non  ha  negii  ultimi  tempi  dato  liiogo  a  studi  o  scoperte 
interessanti.  Come  giä  notöil Lorenz^),  la  biografia^)  e  le diie  edizioni 
critiche  delle  opere^)  dovute  al  Fräser,  per  quanto  complete.  sono  in 
molti  luoghi  difettose  e  non  sono  State  fino  ad  oggi  migliorate,  se  non 
da  alcuni  saggi*)  del  Lorenz  su  questioni  speciali.  Come  conti- 
nuazione  di  questo  lavoro  di  documentazione,  riprodurrö  qui  due 
lettere  di  B.  che  riniangono  ancora  sconosciute  alla  maggior  parte 
degli  Studiosi,  ed  insieme  porterö  alcune  notizie  suUa  vita  di  B.  nel 
1718  e  sul  SUD  corrispondente,  Tommaso  Canipailla^)  di  Modica 


^)  Th.  Lorenz,  Weitere  Beiträge  zur  Lebensgeschiiclite  G.  Berk. 
(Arch.  f.  Gesell,  d.  Phil.,  XVIII,  p.  551).  Vedi  auche  „Miiid",  1902, 
p.  249. 

2)  A.  C.  Fräser,  Life  and  letters  of  G.  B.    Oxford  1871. 

3)  The  works  of  G.  B.  Voll.  III.  Oxford  1871,  e:  The  works 
of  G.  B.  incl.  Ins  posth.  works.    Voll.  IV.     Oxford  1901. 

4)  Arch.  f.  Gesch.  der  Phil.,  XIII,  p.  541;  XIV,  p.  293;  XVIIl 
p.  159;  XVIII,  p.  551. 

^)  Membro  corrispondente  di  varie  accademie  italiane,  cav allere, 
ecc.  vissuto  dal   1668  al  1740. 

^)  La  stessa  prefazione  fu  poi  riprodotta  in  tutte  le  edizioni  succes- 
sive.  La  prima  edizione  6  del  1728  (la  dedica  pero  6  datata  20  febbraio 
1729)  —  Messina,  stampeiia  Chiaramonte  e  Provenzano.  Poi:  1737,  — 
Eoma  (Palermo?),  A.  Eossi;  1744  (non  1757  come  vuoleil  Di  Giovanni)  — 
Milano,  G.  Cairoli.  Finalmente,  l'edizioue  delle  opere  complete  in  due 
voll,  in  folio  (1783  —  Siracusa,  F.  M.  Pulejo),  preceduta  da  un  saggio 
biografico  di  S.  Sinesio. 


Berkeley  in  Sicilia  ed  i  8Uoi  rapporti  con  un  filosofo  poeta.       157 

'(Sicilia),  poiche  nessuno  dei  biografi  di  B.  ha  finora  notati 
qiiesti  rapporti.  Ne  il  Fräser  ne  il  Lorenz  mostrano  di  conoscerli 
e  soltanto  alcuni  scrittori  italiani  poco  importanti  e  poco  noti,  che 
di  B.  conoscono  soltanto  il  nonie,  accennano  ad  essi. 

Queste  due  lettere  vennero  probabilmente  coniunicate  dallo 
stesso  Camp,  al  suo  concittadino  Jacopo  De  Mazara  ed  Echebelz, 
che  le  inseri  nella  prefazione  apologetica  della  prima  edizione  del 
l'opera  principale  del  Camp*').  In  tempi  piü  recenti  solo  il  filosofo 
siciliano  Vincenzo  Di  Giovanni  ha  preso  in  considerazione  questi 
documenti'),  studiandoli  perö  soltanto  in  rapporto  al  Camp,  per  con- 
cluderne,  come  giä  aveva  fatto  il  De  Mazara^),  che  B.  teneva 
in  gran  conto  il  pensiero  filosof ico  del  Camp.  ^).  Chiunque  osservi 
con  attenzione  i  seguenti  dociimenti  attribuirä  senz'altro  tale 
opinione  ad  una  esagerazione  campanilistica  del  reale  valore  di  questi. 

(1)-  Messauae,  Februarii  25,  1718  Ciarissime  vii .  „Ex  itiaere  per 
universam  insulam  instituto  iam  tandem,  favente  Nuinine,  reversus,  ani- 
mum  juciuidissima  memoria  Siculorum  hospitum,  atque  amicorum,  prae- 
sertimquosingenio,  atqueeruditionepraestantesiuviserim.subindereficio. 
Porrö  inter  illos  quanti  te  faciam,  Vir  doctissime,  facilius  meiite  concipi, 
quam  verbis  exprimi  potest.  Id  unum  me  mali  liabet  ,quod  ex 
audito  tiio  colloquio  diutiüs  frui  per  itineris  festiuationem  non  licuerit. 
Clarissimos  ingenii  tui  fructus,  quos  mihi  impartire  diguatus  sis,  quam- 
primüm  Londiniim  pervenero,  aequis  illiusmodi  rerum  Aestimatoribus 
distribuendos  curabo.  Öi  quidinterim  aliud  occurrat,  quod  ad  Societatem 
Kegiam  Londinensem  transmitti  cupias,  id,  modo  mittatur  ad  D.  D. 
Porten,  Hoar^,  et  Allen  Anglos,  negotii  causa  Messanae  commorantes, 
ad  me,  ubicumque  tandem  sim,  perveniet;  Porrö  Neutoni  nostri  Natu- 
ralis Philosopbiae  prineipia  Mathematica,  si  quando  in  Patriam  sospes 
rediero,  ad  te  transmittenda  dabo,  vel  si  qua  alia  ratione  commodis 


')  St.  della  filosofia  in  Sicilia-  Palermo,  1873,  p.  282,  288:  vedi 
anche  Sinesio,  op.  cit.,  p.  36.  —  Dell'  esistenza  di  questi  documenti  e 
del  loro  Interesse  per  lavita  di  B.  soltanto  Gr.Papini  si  moströ  al  corrente, 
benche  non  accenni  ad  essi  nel  suo  interessantissimo  studio  sul  B.  („II 
Rinnovamento",  1908,  p.  235  —  riprodotto  in  „Ventiquattro  cervelli", 
Firenze  1912,  p.  71). 

«)  op.  cit.,  eh.  b-2:  ,,Solamente  qui  sotto  aggiungerolatestimonianza 
che  ne  (delP importanza  filosofica  del  Camp.)  fa  il  Sig.  Q-iorgio  Berkeley, 
ora  graduato  in  Irlanda." 

»)  „Tenne  commercio  di  lettere  con  molti  —  fra  i  quali  il  Berkeley 
—  e  fu  onorato  vivente  di  bella  fama  presso  le  dotte  accademie  di 
Londra,  ..."  (Di  Giovanni,  op.  cit.,  p.  282.) 
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tuis  iuservire  poi^sini,  reperies  me,  si  minus  poteutem,  proniptum  tameji^ 
omnique  ossequio,  Humillimum  servum  G.  Berkeley. 

(2)-  Londini  Kalendis  Julii  1723.  Clariesime  vir.  Post  longaiii 
quinque  ferme  annorum  peregrinationem,  variosque  casus,  et  discrimina, 
nunc  demum  in  Augliam  redux,  nihil antiquiushabeo,  quam  fidem  meanu 
tibi  quondam  obbligatam.  Deus  bone!  Ab  illo  tempore,  quot  clades,. 
quot  rerum  mutatione,  tarn  apud  vos,  quam  apud  nos!  Sed  mittamus 
baec  tristia.  Libros  tuos,  prout  in  mandatis  habui,  Viro  erudito  ^  socie- 
tate  Regia  tradidi,  qui,  cum  solertiam,  et  ingenium  tuum  pro  meritis 
extimet,  tum  id  plurimum  miratur,  tantum  Scientiae  lumen  in  extremo' 
Siciliae  angulo  täm  diu  delituisse.  Telescopium  quod  attinet  Catoptri- 
cum,  e  metallo  confectum,  id  quidem  olim  agressus  est  Neutonum;- 
verum  res  ex  voto  non  successit:  nam  impossibile  erat,  nitidum  chalybis 
splendorem  usque  eo  conservare,  ut  stellarum  imagines  distincte  ex- 
hiberet;  proinde  huiusmodi  Telescopia,  nee  in  usu  sunt,  nee  unquam- 
fuere;  nee,  praeter  unicum  illud,  quod  Author,  experimenti  causa  fabri- 
cavit,  uUum  factum  esse  unquam,  vel  fando  accepi.  Hodie  certe  apud. 
nostrates  non  reperiuntur.  Caeterüm  librum  clarissimi  istius  Philosophi 
iuxta,  ac  Mathematici,  quem  spondebam  missurum,  ad  te  mitto,  quem, 
tamquam  sincerae  amicitiae  pignus  accipias,  quaeso.  Tu  interim,  Vir 
clarissime,  promovere  rem literariam,  pergas;  artesque  bonas,  et  scientias 
in  ea  Insula  serere,  et  propagare,  ubi  felicissimae  terrae  Indoles  frugibus, 
et  ingeniis  apta  ab  omni  aevo  aeque  fuit.  Scito,  me  tibi  semper  futurum 
Addictissimum,  et  humillimum  servum   G.  Berkeley. 


Non  si  puö  dubitare  deU'iniportanza  di  questi  documenti, 
data  la  scarsitä  e  l'incertezza  delle  notizie  sul  viaggio  in  Sicilia 
di  B.  II  Fraser^o),  richiamandosi  ad  un  accenno  d'una  lettera  di 
B.^^)  ed  a  brevi  passi  di  due  opere  storicoletterarie^^)^  ci  fa  sapere 
soltanto  che  B.  nel  1718  fu  in  Sicilia  e  precisamente  a  Messina,  e- 
viaggiando  a  piedi  per  l'isola,  raccolse  osservazioni  di  storia  naturale, 
che  perö  andarono  perdute  insieme  al  giornale  di  viaggio  nel  ritorno. 
a  Napoli. 

Possiamo  ora  preci  ar  meglio  queste  notizie.  Tanto  la  lettera  (1) 


1")  Life,  p.  84. 

^1)  Del  1745,  nella  quäle  B.  afferma  di  aver  sentito  un  terremoto- 
a  Messina  nel  1718. 

^2)  Memoirs  of  the  Court  of  Augustus,  by  Dr.  Blackwell  (trad. 
franc.  Peutry)  —  Paris,  Cellot,  1781.  —  An  Essay  on  the  Genius  and 
Writings  of  Pope,  by  Warton  =  London,  Dodsley,  1782,  p.  200  seg., 
vol.  II:  "He  not  only  made  the  usual  tour,  but  —  even  travelied  oa 
foot  through  Sicily." 
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qiianto  un  passo  della  prefazione  del  De  Mazara^^)  attestano  anzi- 
tutto  che  B.  parlü  di  persona  con  il  Camp.  E  poichc  tiitti  i  biografi 
affermano  concordemente  che  il  filosofo  sicilianononsi  allontanö  mal, 
in  tutta  la  sua  vita,  da  Modica^'*),  ne  doblianio  eoncludere  che  B.  Tiel 
suo  viaggio  si  spinse  fino  a  Modica.  Verosiniilraente  il  viaggio  fu 
abbastanza  breve:  al  22  ottobre  1717  B.  era  ancora  a  Napolii^) 
ed  il  25  febbrajo  1718  era  giä  diritorno  aMessina^^).  Si  deve  credere 
che  egli  partisse  da  Napoli  negli  ultimi  niesi  del  1717,  perche  il 
suo  soggiorno  in  Sicilia  sarebbe  stato  troppo  breve  se  si  fosse  liini- 
tato,  cojiie  sembra  intenda  il  Fraser^^),  all'anno  1718.  Non  avrebbe 
potuto  cioe  esser  giä  di  ritorno  il  25  febbraio  dopo  aver  viaggiato, 
in  parte  anche  a  piedi,  per  universam  insulam,  raccogliendo  svariate 
osservazioni  e  note  di  viaggio.  Si  noti  a  questo  proposito  che  il 
Fraser^^)  parla  di  „materials  for  a  natural  Mstory  of  the  Island", 
nientre  il  Warton^^)  fa  capire  chiaramente  che  B.  in  Sicilia  osservö 
soprattutto  gli  avanzi  di  antichi  monumenti  in  rapporto  all'archi- 
tettura.    Infatti  Modica^«)  e  vicina  all'antica  Siracusa. 

In  tutti  i  modi  rimane  im  poco  dubbia  l'indicazione  della  lett.  (1): 
„  p  er  u n  i V  e r  s  a  m  insulam".  B.  non  pote  cert o  compiere  tutto  il 
viaggio  a piedi;  edin  tutti i modi,  nonostante  la  suddetta  indicazione, 
B.  non  puö  aver  avuto  il  tempo  di  visitare  la  parte  sudoccidentale 
deir  isola.  ]Nulla  di  certo  possiamo  dire  su  questo  soggetto:  bisogne- 
rebbe  cercare  qualche  lettera  od  altri  documenti  relativi  ai  rapporti 
di  B.  con  i  tre  cojnmercianti  inglesi  di  Messina  (non  menzionati  da 

^")  11  ^inesio  anche  afferraa  (saggio  biogr.  cit.)  che  il  B.,  come 
molti  altri.  si  recö  presso  di  lui,   „tratto  dalla  sua  fama". 

")  Era  tanto  paiiroso  della  morte  da  rinchiudersi  in  vmo  stanzino 
con  le  pareti  imbottite,  senza  uscirne  j  er  tutta  la  stagione  fredda  (cfr. 
Di  Giovanni,  op.  cit.,  p.  279). 

15)  Abbiamo  una  sua  lettera  datata  da  Napoli  del  22  ottobre  1717 
(Fräser,  p.  82). 

•  1«)  Quando  scrisse  la  lett.  (1)  aveva  proprio  finito  il  viaggio  in 
Sicilia  esi  disponeva  ad  abbandonare  l'isola:  „iam  tandem  —  reversus". 

")  "He  appears  to  have  been  also  in  Sicily  in  that  year"  (p.  84). 

1^)  loc.  cit. 

")  "B.  gained  the  patronage  and  friendship  of  Lord  Burlington 
—  by  his  profouud  and  perfect  skill  in  architecture :  an  art  which  he  had 
very  particularly  and  accurately  studied  in  Italy  —  Sicily,  and  drew  up 
an  account  of  that  very  classical  ground  ..."  (op.  cit.). 

^^)  Oggi,  una  cittadina  di  ca.  50000  abitanti. 
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alcun  biografo),  se  si  volessero  piü  precise  notizie  suUe  varie  questioni 
che  restauo  insolute  circa  il  viaggio  in  Sicilia. 

*  * 

La  conosceiiza  fra  i  due  filosofi  fu  dunque  transitoria,  certo 
non  tale  da  farci  peiisare  che  B.  stimasse  Camp,  proprio  come  pensa- 
tore  e  si  intrattenesse  con  hü  per  ammirazione  della  sua  fiiosofia^i). 
E'ben  naturale  che  B.,  incontrando  in  quel  luogo  per  lui  cosi  remoto, 
,,in  extrenio  Siciliae  angulo",  uno  studioso,  volesse  informarsi  della 
sua linea  di  pensiero :  ma  senza  per  questo  divenirne  un  f ervente  animi- 
ratore,  coine  vorrebbero  i  critici  siciliani  gia  nominati.  Le  lettere 
citate  non  sono  in  realta  docuriiento  particolare  di  stima  o  di  ammi- 
razione, per  cosi  dire,  specificamentefilosofica:  sitrattapiü  che  altro 
di  espressioni  di  riconoscenza  per  un  ospite  gentile,  per  una  buona 
conoscenza  di  viaggio.  E'certo  che  se  il  De  Mazara  avesse  trovate 
altre  lettere  di  B.  a  Camp,  si  sarebbe  curato  di  pubblicarle,  o  alnieno 
di  accennare  ad  esse:  mi  sembra  invece  certo  che  il  commercio  epi- 
stolare  fra  i  due  si  sia  limitato  a  queste,  poiche  non  troviamo  notizia 
di  altre  in  nessuna  opera,  e  il  De  Mazara,  che  appare,  col  Sinesio-), 
cosi  perfettamente  informato  della  vita  del  Camp.,  avrebbe  notato, 
nel  caso,  che  erano  andati  perduti.  o  comunque  gli  mancavano, 
ulteriori  documenti,  se  avesse  saputo  di  un  vero  scambio  di  lettere. 

I  rapporti  fra  B.  e  Camp,  si  limitarono  dunque  presumibilmente 
al  primo  colloquio,  all'  invio  di  due  o  tre  libri,  alla  presentazione 
di  lavori  del  Camp,  ad  un  membro^^)  della  Royal  Society.  Si  noti 
anzi  che  non  sappiamo  l'esito  di  questo  interessamento  del  B,,  che 
probabilmente  non  fu  troppo  caldo,  poiche  ne  gli  studiosi  del  B.  ne 
quelli  del  Camp,  ne  trovarono  altra  traccia.  Rapporti  dunque  di 
cortese  camaraderie  sold-xnto,  con  invio  di  liliri  e  di  notizie  scienli- 
fiche,  e  nemmeno  duraturi.  Non  poteva  del  resto  avvenire  diver- 
samente,  se  si  ponga  mente  alle  profonde  divergenze  speculative 
fra  i  due.  che  appariranno  evidenti  dalle  poche  notizie  che  seguono 


21)  Anzi  il  Sinesio  annovera  anche  B.  fra  qiielli  che  „tratti  dalla 
sua  fama  —  non  dipartivansi  contenti  senza  conoscerlo  e  visitarlo  ..." 

2^)  II  De  Mazara  era  evidentemente  suo  concittadino  ed  intimo, 
il  Sinesio  poi  da  moltissime  notizie  nel  saggio  prefisso,  come  si  disse, 
all'  edizione  del  1783. 

2^)  Che  fu  probabilmente  quello  stesso  Arbuthuot  che  comunicö 
;iila  R.  S.  le  osservazioni  di  B.  eul  Vesuvio. 
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c  che  accliulo  per  inqiuulrare  debitaniente  qucsto  episodio.  poiche 
la  figura  del  Carnj).  ritengo  sia  sconosciiita,  o  quasi,  alla  inaggior 
parte  degli  Studiosi,  anche  italiani. 

Dovremo  pero  priiua  accennare  ad  alcunededuzionichepossianio 
trarre  circa  la  vita  di  ß.  dalla  lett.  (2).  Questa  prova  che  solo  dopo 
piü  di  due  anni  dal  suo  ritorno  in  patria,  e  ferse  dopo  ulteriorisoUeci- 
tazioni  del  Camp.,  B.  si  curö  di  dargli  conto  delle  couiniissini  affida- 
tegli.  afferiuando  che  solo  allora  era  ritornato,  mentre  sappianio 
che  era  in  Inghilterra  gia  dalla  fine  del  1720  24).  v.;j  ricordi  che  nel 
1723  B.  diniorava  abitualniente  a  Dublino.  perche  lettore  di  ebraico 
nel  Trinity  College;  si  recava  a  Londra  solo  per  brevi  soggiorni. 
Probabilniente  questa  volta  si  trovava  a  Londra  per  pratiche 
relative  alla  ereditä  di  Ester  Vanhonirigh,  il  testaniento  della  quäle 
tu  aperto  appunto  il  6  giugno  172325).  In  ogni  caso,  e  interessante 
poter  cosi  stal)ilire  che  nel  mese  successivo  alla  niorie  di  Vanessa, 
JB.  fu  senza  dubl)io  a  Londra,  e  forse  per  un  po'  di  tempo:  si  ricordi 
l'episodio  un  poco  misterioso  della  distruzione  da  parte  di  B.  della 
€orrispondenza  di  Vanessa  e  Swift. 

*  * 

Xelle  opere  piü  recenti  e  piü  largamente  note  agli  studiosi 
non  si  trovano  accenni  al  nome  ed  all'  opera  del  Camp,,  se  si 
«ccettuano  poche  righe  del  Bouillier,  che  d'  altronde  non  ne  cita  il 
nome^'),  e  vari  passi  del  Di  Giovanni 2'),  poco  noto  perö  fuori  d'Italia. 
Solo  in  temj)i  relativamente  lontani  il  Camp,  diede  luogo  a  qualche 
jiionografia  ed  a  sparsi  accenni  in  opere  di  erudizione  minuziosa  o 
di  storia  regionale^s).    La  fania  di  lui  non  varcö  in  fondo  i  confini 

-^)  Fra«er,  p.  87. 

25)  Fräser,  p.  99. 

'^*)  ,,de3  vers  Italiens  cites  par  Gerdil,  d'iin  podte  et  pMlosophe 
<\e  gon  temps  qu'  11  ne  nomme  pas"  (Bouillier,  Hist.  de  la  phil.  cart., 
vol.  11»,  p.  523). 

")  Op.cit.,  p.  278,  segg.  —  Vedi  iuoltre  accenni  in  „Della  filosofia 
modema  in  Sicilia;  Filosofia  e  lett.  sie;  ecc.  Per  motte  notizie  biografiche 
•e  bibliografiche  sono  inde    bitato  a  queste  opere  accuratissime. 

")  Ne  riporto  alcune  per  chi  voglia  avere  ulteriori  informazioni : 
Salvo  Di  Pietraganzili,  St.  della  lett.  in  Sicilia,  1.  I",  p.  9.  —  La  Lumia, 
St.  sie,  vol.  IV»,  p.  553.  —  Scinä,  Prosp.  della  lett.  sie,  e  Inzenga,  Comp, 
einsdem  —  Villabianca,  Saggio  fil.  sul  poema,  in:  Apocalisse  ecc.  —  ed. 
1784  —  Villareale,  Saggi  estetici  e  critici  —  Ortolani,  Biogr.  degli  it. 
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della  Sicilia:  lo  sue  opere  furono  infatti  poche  etutte  di  scarsissimo 
valore  filosofico^^);  solo  il  poenia  filosofico  „L'Adanio"  ebbe,  ma 
al  suo  tempo  soltanto,  qualche  fortuiia  e  viene  citato  nelle  storie 
letterarie,  inesattaniente,  coiiie  iniitazione  del  „Paradise  Lost".  Si 
tratta  in  realt  a  di  un'opera  farraginosa  e  noiosa,  in  XX  canti  d'ot- 
tave,  nella  quäle  niilla  trovianio,  ne  dal  lato  artistico  nc  da  quello 
filosofico,  che  giustifichi  Fappellativo,  dovuto  al  Muratori,  di 
Lucrezio  Cristiano^^).  Con  questo  il  grande  storico  si  riferiva  forse 
alla  propensione  del  Camp,  per  la  filosofia  atomistica,  soprattutto 
nella  esposizione  del  Gassendi^^).  Ma  questa  male  si  accorda,  se  non 
per  esteriori  rapporti,  col  cartesianesinio  prevalente  nel  pensiero  del 
Cainp.  Questi  indica  esplicitamente,  con  lodi  sperticate,  gli  autori 
pref eriti^^) ;  accenna  alla  Eoyal  Society,  ma  non  cita  ne  Locke  ne 
altri  pensatori  della  scuola  inglese:  altra  prova  questa  della  diffe- 
renza  fondamentale  di  vedute  fra  lui  e  B.,  di  cui  tutti  poi  ricor- 
deranno  la  profonda  avversione  si  alle  dottrine  atomistiche  che  a 
quelle  cartesiane^^).   Di  piü,  il  Camp,  si  niostra  sempre  ferventissimo- 


ill.,  vol.  11".  p.  87  —  Mougitore,  Bibl.  sie.  —  Amico,  Diz.  top.  sie.  — 
Trieste-Bovio,  in  :  Opusc.  del  Calogerä,  vol.  X  —  Melchiorre  da  S.  Antonino» 
Oraz.  in  lode  ecc.  —  Gallo,  ne  ,.L'Imparziale"  di  Firenze,  anno  P  —  20. 
Poi  saggi  critici  e  biografici  di  Navarro,  Ventura,  Gxiastella,  Grana. 

'^)  L'Adamo  ovvero  II  Mondo  Creato;  L' Apocalisse  dell' apostolo 
S.  Paolo;  Considerazioni  sulla  fisica  di  Newton  (presentato  all' Acc. 
franc);  Problenii;  Discorso  sul  moto  interno  degli  animali;  Discorso 
sulla  leimen tazione;  ecc. 

^^)  ,,A  lui  si  conviene  il  titolo  di  Lucrezio  cristiano  ed  italiano"" 
(lett.  al  Prescimone,  editore  ed  epitomatore  del  poema)  —  ,;Avendo  noi 
in  quell'  autore  un  nuovo  Lucrezio"  (lett.  al  Ceva). 

31)  Nel  canto  I  parla  dell'  atomi  e  del  vuoto  come  principi  delle 
cose;  vedi  anche  canto  V,  str.  21  —  22,  51.  —  Tra  gli  altri  opuscoli,  ne 
scrisse  uno  ,, Della  ferraentazione",  argomento  specificamente  lucreziano 
(vedi  anclie  i  canti  IV,  XV,  ecc). 

32)  Nel  canto  V  soprattutto.  —  Notiamo  fra  gli  altri  Boyle,  Bayle, 
i  filosofi  e  natuxalisti  italiani  del  suo  tempo:  come  si  vede,  6  impossibile 
par  lare  d'un  suo  penSiero  personale. 

33)  Soprattutto  nel  Commonplace  Book.  —  Si  ricordi  la  cura  con 
cui  B.nel  III  Dialogo  si  differenzia  da  Malebranche.  Notiamo  che  Camp, 
afferma  in  ima  lettera  al  Muratori  (1730):  „mi  sono  distaccato  da  Car- 
tesio  nel  luogo  del  senso  comune  ch'  ei  pone  nella  glandola  pineale" 
e  B.  derise  la  theoria  stessa  nel  „Guardian"  (,,The  Pineal  Gland  of  a 
Free-thinker",  in:  Works   -  ed.  1871,  III,  p.   154). 
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amnüratore  del  Newton^*),  conie  si  puö  anche  rilevare  dalle  lettere 
succitate.  jiientre  B.  combatte  questiin  varie  opere  eper  varie  dottrine 
respingendo  quella  teoria  della  gravitazione  di  cui  Camp,  si  mostra 
invece  entusiasta^^).  I  rapporti  fra  i  due  filosofi  non  poterono  davvero 
essere  troppo  Intimi,  ne  fondarsi  sull' ammirazione  dell' uno  per  il 
pensiero  dell'  altro,  se  Camp,  si  rivolse  proprio  a  B.  per  aver  iiotizie 
e  libri  di  Newton.  Con  ogni  probabilitä,  il  filosofo  siciliano  non 
conosceva  ne  le  opere  ne  il  pensiero  di  B.  e  d'  altra  parte  questi  non 
si  curö  di  parlargliene:  in  questo  caso  B.  avrebbe  inviato  i  suoi 
libri  al  Camp.  E  nemmeno  Camp,  diede  le  sue  opere  a  B.  perehe 
lui  stesso  le  leggesse,  ma  soltanto  glie  le  affido  perehe  le  consegnasse 
a  Chi  si  sarebbe  interessato  di  idee  per  le  quali  B.  personalmente  non 
aveva  alcuna  simpatia.  Abbiamo  poi  una  prova  definitiva  del  fatto 
che  lo  stesso  Camp,  non  dava  troppa  importanza  alla  conoscenza 
del  B.  Quando  avvenne  questa,  UAdamo  non  era  ancora  compiuto: 
il  De  Mazara  afferma  infatti  che  le  opere  di  Camp,  presentate  alla 
Royal  Society  per  il  tramite  di  B.  consistevano  nel  discorso  „Del 
moto  degli  animali"  ed  in  alcune  copie  dei  primi  canti^^).  Doobbiamo 
quindi  ritenere  che  l'opera,  allora,  non  fosse  compiuta'^^).  Ora,  se 
Camp,  avesse  conosciuto,  approvandolo  o  no,  il  pensiero  del  B., 
avrebbe  potuto  accennare  a  lui  ne  UAdamo,  dove,  come  si  disse, 
accenna  a  quasi  tutti  i  filosofi  contemporanei  che  conosceva.  Invece 
il  pensiero  del  B.  si  era  formato  su  altri  autori  da  quelli  prediletti: 
del  Camp,  e  si  era  svolto  per  vie  diversissime. 

II  Camp,  dedica  gran  parte  del  poema  a  tutte  le  questioni 
naturali  allora  di  moda:  dal  punto  di  vista  filosofico,  credo  che  le 
sole  cose  importanti  siano  i  giudizi  sui  filosofi  contemporanei  e  1'  espo- 


34)  Ricordiamo  i  vari  passi  delle  due  lettere,  le  „Considerazioui 
sopra  la  fisica  d'  I.  Newton",  ecc.  ecc. 

35)  Nel  „De  Motu"  e  nei  „Princ.  of  Hum.  Kn.",  CHI.  Vedi  inoltre 
il  Cmpl.  Book  —  ed.  1901,  p.  85  ecc;  „The  Analist";  „A  Dofence  of  free- 
thinking  in  matliematics" ,  contro  le  teorie  matematiclie  di  Newton. 

3«)  loc.  cit. 

3'')  II  Di  Giovanni  par  la  veramente  di  una  „stampa  di  Catania 
del  1709"  (op.  cit.,  p.  284),  ma  non  pare  fosse  completa,  ne  ho  potuto 
trovarne  altra  traccia.  Dalla  prefazione  del  Prescimone  e  da  quella 
del  De  Mazara  risulta  che,  in  ogni  caso,  tutto  il  poema  non  äpparve 
che  nel  1728.  Infatti  l'edizione  del  1737  6  iudicata  nel  titolo  come  „questa 
seconda  edizione". 
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sizione  poetica  delle  varie  teorie  cartesiane-^^).  Xclla  stessa  epoca 
il  Genest  (1717)  e  dopo  di  lui  il  Polignae  e  B.  Stay,  conter- 
raneo  del  Camp,  tentarono  la  stessa  impresa.  esposizione  il  Camp, 
si  richiama  chiaramente  a  S.  Agostino^®):  ne  fu  infatti  assiduo 
lettore  e  fu  probabilmente  attraverso  ad  esso  che  cominciö  ad  inter- 
essarsi  della  filosofia  cartesiana  di  cui  fu  primo  seguace  in  Sicilia. 

Basteranno  questi  pochi  dati  per  comprendere  1'  importanza 
puramente  regionale  del  Camp,  e  la  superficialitä  dei  suoi  rapporti 
con  il  B.  Per  una  piü  larga  conoscenza  del  pensiero  di  lui.  rimandiamo 
alle  stesse  sue  opere  ed  agli  studi  del  Di  Giovanni. 


2^)  Rispettivamente,  canto  V  e  canto  I. 

3')  „Pensando  d'ingannarmi  al  certo  io  penso"  (canto  I).  Bencli6 
nella  lettera  al  Muratori  (cit.  Di  Griovaiiui,  op.  cit.,  p.  292)  dove,  dopo 
aver  detto  che  „tutto  il  nerbo"  della  sua  filosofia  e  cartesiano,  elenca 
poi  le  differenze,  non  citi  fra  queste  la  sua  accezione  del  cogito  ergo  sum, 
xai  sembra  cbiara  1-'  influenza  dell'  Ipponense,  con  vantaggio,  a  mio 
•credere,  del  fondamento  gnoseologico,  se  si  intenda  questo  nel  suo  reale 
Talore,  di  reductio  ad  absurdum  dello  scetticismo. 


IX. 

L6  sejour  de  Leibniz  ä  Paris 

(1672—1676). 
Par 

M.  DavilI6  (Bar-le-Duc). 

(Suite.) 

11. 

Nous  aimerions  ä  nous  representer  une  de  ces  journees  si' 
remplies  que  Leibniz  passait  k  Paris;  nous  ne  le  pouvons  iiialheu- 
reusement,  faute  de  documents.  Sans  doute,  la  vie  de  Leibniz 
ressemblait,  par  la  multitiide  des  oecupations,  ä  celle  qu'il  menera 
plus  tard  ä  Hanovre^);  eile  etait  donnee  ä  la  fois  aux  oecupations 
officielles,  aux  visites  et  aux  relations  d'aniitie,  aux  etudes  solitaires 
et  ä  la  correspondance.  D'apres  soii  propre  tenioignage,  le  temps 
de  Leibniz  etait  partage  entre  les  princes  et  les  amis,  les  visites  et 
la  correspondance,  les  recherches  scientifiques  enfin,  qui  coniprenaient 
surtout  rarithmetique,  la  geometrie,  la  mecanique  theorique  ou 
pratique  et  l'optique^).  Sans  cesse  il  se  trouvait  interroiupu  dans 
ses  travaux  et  dans  ses  etudes  et  ne  pouvait  les  mener  d'une  fayon 


1)  V.  lä-dessus  son  Journal  de  1696—97;  cf.  Leibniz  historien, 
p.  147-8. 

2)  „ Jncombunt  enim  mihi  labores  quidem  inter  se  plane  diversi ; 
quos  partim  Principes  a  me  exiguunt,  partim  amici.  Unde  parum 
temporis  restat  quod  inquisitioni  Naturae,  et  contemplationibus  Ma- 
thematicis  impendere  possim."  Lettre  a  Oldenburg,  15  juillet  1679. 
Gebrardt,  Briefwechsel,  p.  105.  „Et  interrumpar  sane  non  rarö, 
cum  demonstrationes  quasdam  in  arithmetica,  tum  simplici,  tum  in- 
finitorum,  et  geometria,  et  scientia  motus,  et  optica,  et  mechanicis.  . 
a  me  repertas,  poliri  ac  publicari  amici  flagitant."  Lettre  ä,  Huei 
cit6e  pl.  haut. 
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suivie^);  peut-etre  profitait-il  surtout  de  l'hiver,  qiii  Fobligeait  sans 
doute  ä  r  est  er  chez  lui  davantage*). 

Dans  ces  conditions,  il  ne  peut  etre  question  de  reconstituer 
son  existence  ä  Paris  annee  par  annee.  Nous  etudierons  successivement, 
pour  plus  de  clarte,  les  affaires  privees  qu'il  traitait  pour  le  baron 
de  Boinebourg  et  pour  lui-uieme,  le  role  politique  qu'il  essaya  de 
jouer,  enfin  ses  etudes  scientifiques  et  litteraires. 

Leibniz  s'occupa,  pour  son  ancien  maitre,  d'affaires  financieres 
et  d'education.  Le  baron  avait  regu  de  Louis  XIV,  en  1658  et  en 
1659,  une  „gratification  annuelle  de  1500  escus"  et  „un  revenu 
annuel  de  Mille  escus  en  domaines  stables",  reversible  sur  la  tete 
de  son  fils  et  payable  ,,sur  les  aydes  de  Rethel",  dont  le  bau  avait 
ete  renouvele  en  1667  par  le  conseiller  Morell;  niais,  comme  il  arrivait 
frequement  ä  cette  epoque,  la  gratification  n'avait  plus  ete  payee 
depuis  neuf  ans  et  le  revenu  depuis  douze.  Leibniz  devait  en  reclamer 
l'arriere  et  s'efforcer  d'obtenir  au  moins  le  tiers  ou  les  deux  tiers 
de  la  gratification  düe  pour  le  passe,  ,,et  une  nouvelle  declaration 
du  roi"  pour  l'avenir^);  sans  doute  il  devait  en  faire  autant  pour 
le  revenu. 

Non  content  d'avoir  charge  son  plenipotentiaire  d'un  memoire 
concernant  l'affaire,  Boinebourg  en  ecrivit,  dans  l'ete  de  1672,  ä 
Amauld  de  Pomponne^),  qui  declara  que  Louis  XIV  etait  dans  „la 
resolution  de  donner  toujours  les  ordres  necessaires"  pour  ,, faire 
jouir  le  baron  de  son  revenu  et  lui  promit  de  parier  de  la  pension 


^)  A  propos  du  manuscrit  des  C  (» n  i  q  u  e  s  que  lui  avait  envoyee 
Perier,  Leibniz  ecrivait.  ,,Je  souliaiterois  ...  de  les  avoir  pu  lire 
avec  un  peu  plus  d'application,  mais  le  grand  nombre  des  distrac- 
tions  qui  ne  ne  me  laissent  pas  disposer  entierement  de  mon 
temps  ne  l'ont  pas  permis."  ,,Duarum  tibi  Literarum  debitor,  rogo 
ne  sequius  interpreteris  silentium  meum.  Soleo  enim  interrumpi 
nonnunquam,  et  baec  studia  per  intervalla  tractare."  Lettres  ä 
Perier  et  Oldenburg,  30  aoüt  et  28  decembre  1675.  Gebrardt,  Brief- 
wecbsel,  p.  133  et  143. 

*)  „Je  pense  achever  cet  byver  tout  ce  que  j'ay  a  faire  ä  Paris." 
Lettre  ä  Jean-Prederic,  21  janvier  1675.    Klopp,  t.  III,  p.  274. 

^)  Keconnaissance  citee  pl.  baut. 

^)  Lettre  du  4  juin  1672  citee  par  Baruzi,  p.  17  note  6.  La 
lettre  partit  evidemment  en  meme  temps  que  celle  du  marquis  de 
Peuquieres  de  meme  date  donnee  par  Pouoher  de  Careil,  t.  V,  p.  354—7. 
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ä  son  retour  de  campagnc").  C'etait  lä  une  proniesse  bien  aleatoire 
et  sur  laquelle  Leibniz  ne  devait  guere  compter.  II  essaya  de  faire 
payer  indirectement  la  gratification  en  la  faisant  verser  au  resident 
Heis^);  mais  il  n'obtint  rien,  nieme  apres  la  mort  de  sonprotecteur»). 
Pour  la  pension,  il  s'ctait  adresse  ä  Morell,  qui  tenioigna  de  son  desir 
de  servir  Je  baron  „en  son  affair.e  de  Rethel"  et  crut  que  l'issue  en 
etait  certaine'").  Dejä  le  plenipotentiaire  avait  obtenu  pour  l'annee 
1672  un  paiement  de  mille  ecus.  Afin  de  supprimer  toutes  difficultes 
pour  les  annees  suivantes,  Boinebourg  lui  avait  conseille  de  vendre 
la  rente;  Leibniz  essaya,  d'accord  avec  Morell,  de  se  faire  payer 
trois  ans  d'a-vance,  mais  il  ne  reussit  pas").  II  avait  echoue,  dans 
«ette  affaire,  ä  cause  du  peu  de  loyaute  qui  entachait  tous  les 
engagements  financiers  de  la  monarchie.  Leibniz,  reste  ä  Paris  pour 
traiter  cette  question,  eut  bientot  ä  s'y  occuper  du  fils  de  son 
ancien  maitre.  Des  la  fin  de  1672,  le  baron  avait  envoye  dans 
la  capitale  son  fils,  qui  jusque  lä  etudiait  le  fran^ais  ä  Strasbourg 
sous  la  haute  direction  de  Boeder  ^2) ;  Philippe-Guillaume  de  Boinebourg, 
äge  alors  de  quinze  ä  seize  ans^^),  devait  completer  ä  Paris  son 
education  et  son  Instruction,  principalement  frequenter  le  monde  et 
etudier  les  lettres.  Leibniz  etait  charge  de  surveiller  ä  la  fois  ses 
etudes  et  sa  formation  morale  i*) ;  il  devait  lui  faire  donner  des  lepons 
de  mathematiques  et  de  latin  et  lui  chercher  un  precepteur^^).    Le 


")  Lettre  du  21  juin  1672.    Id.,  p.  358-9. 

8)  Wild,  p.  219. 

9)  Lettre  citee  pl.  haut. 

10)  Lettre  du  27  mars  1673.    Correspondance  de  Morell,  fol.  98—99. 
")  Wild,  p.  219. 

12)  Lettre  citee  pl.  haut,  p.  5  n.  5.  Le  depart  de  l'enfant  etait  prevu 
■des  le  debut  de  l'annee :  lettre  a  Boineburg  s.  d.  (fevrier  1672).  Klopp, 
t.  II,  p.  118. 

13)  Guhrauer,  t.  I,  p.  221  et  Wild,  p.  223. 

1*)  „Pariaiis  debet  studere  literis  et  virtuti,  eamque  rem  abdere  je 
ad  semiannum  in  coUegium  quoddam,  ubi  juxta  cum  aliis  bene  natis 
adolescentibus  ad  pietatem,  morum  continentiam  et  bonae  doctrinae 
studia  erudiatur.  Quaeso  proinde  ipsi  opem  fer  quam  potes,  ante  omni» 
ut  custodia  tur  in  monditie  omni  et  arceatur  ab  omni  suspecto,  nedum 
pravo  consortio.*-     Lettre  de  Boinebourg,  Novembre  1672,  p.  5  n.  5. 

15)  Ad  filium  redeo.  Is  ergo  Mathesim  videtur  aliquam  propen- 
«ionem  prae  se  ferre.  Enitendum  perinde,  ut  magister  ei  praeficiatur 
seorsum  qui  horis  subsecivis  eum  erudiat.     Hac  hieme  ut  latine  melius 
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baron  etant  mort  sur  ces  entrefaites,  Leibniz  croyait  que  son  fils 
lui  ressemblerait  et  que  la  frequentation  des  honnetes  gens  de  la 
capitale  developpait  encore  ses  qualites^^). 

Durant  son  sejour  ä  Mayence.  il  avait  ecrit,  dans  sa  Nova 
methodus  discendae  dicendaeque  jurisprudentiae,  parue 
cinq  ans  auparavant,  des  theories  pedagogiques  interessantes; 
il  etait  bon  qu'il  trouvät  l'occasion  de  les  appliquer.  Ces  vues,. 
inspirees  des  idees  les  plus  modernes,  tendaient  ä  rendre  l'enseigne-. 
ment  solide,  rapide  et  agreable  par  l'emploi  de  la  repetition  et  surtout. 
de  procedes  excitant  la  curiosite  et  l'interet  i'^).  Une  fois  ä  Paris,  il 
critiquait  vivement  l'education  et  Fenseignement  que  recevaient  les 
jeunes  Frangais,  au  double  point  de  vue  de  la  morale  et  de  l'in- 
struction,  trouvant  les  moeurs  trop  relächees,  les  etudes  trop  vides 
et  trop  peu  elevees^^).  II  traca  pour  son  nouvel  eleve  un  programme- 
tres  complet,  qui  coraprenait  des  etudes  surtout  litteiaires,  different& 
exercices  physiques,  et  des  divertissements  mondains. 

Le  jeune  homme  ötant  sans  doute  destine,  comme  son  pere,. 
ä  ja  carriere  politique,  devait  avant  tout  acquerir  la  pratique  des 
trois  langues  qui  lui  seraient  indispensables,  le  latin,  le  fran^ais  et 


discat,  apprime  necessarium  est.  Tu  sodes  non  nihil  inquire,  quid  facto 
opus  et  quanam  re  maxime  nunc  adjuvari  opus  habeat.  Dispice  quoque, 
ut  vir  quidem  honoratus  et  praecipuus  curam  ejus  suspiciat,  quem  prae 
aliis  reverat,  et  qui  ante  omnes  in  eum  oculos  defigat,  perpetuus  velut 
monitor,  et  ratione  armatus  conserva,  quam  ipsi  auctoritatem  abunde 
conferam,  si  necesse  sit.  Omnia  tuae  spontis  potestatisque  facio  quae 
circa  filium  jam  accusandae  veniunt.  Lettre  de  meme  s.  d.  (apres  la 
presedente). 

^6)  II  sera  serieux  et  solide,  et  je  reconnais  en  luy  les  traces  de  son 
pere  qui  paroissent  plus  sensiblement,  non  seulement  avec  Tage,  mai& 
aussi  avec  l'applioation  ä  la  connaissance  qui  est  la  plus  necessaire  du 
monde.  II  faut  seulement  donner  matiere  a  son  esprit  en  le  retirant 
de  toutes  sortes  de  bagatelles,  et  en  l'introduisant  aupres  de  gens 
d'esprit,  de  s9avoir  et  d'affaires,  dont  l'habitude  lui  sera  la  meilleure 
6cole  qu'on  ne  puisse  imaginer.  II  n'y  a  rien  de  plus  propre  ä  lui  donner 
cette  entree  dans  le  monde  que  ce  voyage  qu'il  a  fait  avec  Mons.  le 
Baron  de  Schoenborn  son  beau-frere.  Lettre  ä  un  inconnu  s.  d. 
(decembre  1672).  t.  III,  p.  10-11. 

17)  Nova  methodus,  pars  I,  p.  17 — 24,  Dutens,  t.  IV,  part.  3.. 
p.  172—4.    Ol  Leibniz  historien,  p.  379-81. 

18)  Wild,  -p.  224-5. 
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rallemand;  Tetude  de  ces  langues  devait  porter  siirtout  sur  des 
matieres  d'histoire  et  de  droit,  histoire  universelle,  geographie, 
genealogie.  blason,  politique,  droit  natural  et  politique;  qiiant  aux 
mathematiques,  aux  sciences  physiques  et  naturelles  et  ä  laphilosophie, 
elles  n'etaient  guere  qu'un  appoint  ä  cet  enseignement.  Les  exor- 
cices  physiques  devaient  comprendre  l'escrime,  requitation,  la  danse, 
la  voltige,  un  peu  de  musique;  les  distractions  consisteraient  dans 
les  visites  et  la  conversation  avec  les  gens  de  la  cour  et  surtout 
Tentourage  du  dauphin,  les  personnages  politiques,  l'audition  de  bons 
predicateurs  et,  de  temps  en  temps,  celle  de  quelques  excellents 
comediens.  Le  maitre  avait  trace  un  minutieux  emploi  du  temps: 
l'enfant,  leve  ä  5  heures  et  demie,  devait  etudier  les  langues  de  6 
ä  8,  les  mathematiques  de  8  ä  9,  l'histoire  et  la  geographie  de  2 
ä  4,  l'allemand  de  4  ä  5;  de  6  ä  7  il  devait  faire  une  lecture  utile 
et  agreable.  de  8  ä  10  recapituler  ce  qu'il  avait  fait,  converser, 
lire  ou  se  divertir.  Tout  le  temps  non  compris  dans  ces  sept  ou 
neuf  heures  d'etudes  etait  employe  par  les  repas,  la  messe,  les  exer- 
cices  et  les  visites  i^). 

Comment  Leibniz  appliqua-t-il  ce  programme  et  comraent  son 
eleve  s'en  trouva-t-il?  II  semble  avoir  cherche  surtout  ä  donner  ä 
celui-ci  une  education  morale  et  mondaine,  le  goüt  de  l'etude  et 
avoir  voulu  le  former  directement  a  la  politique.  L'enfant  etait 
löge  d'abord  chez  le  resident  Heis  et  surveille  par  un  parent  de 
sa  mere,  nomnie  Schütz;  apres  la  mort  du  baron,  Leibniz  s'efforQa 
d'obtenir  la  direction  de  ses  otudes  et  il  y  arriva  au  printemps  de 
l'annee  suivante"^").  Dans  les  premiers  temps,  il  fut  tout-a-fait 
mecontent  des  son  eleve.  Les  etudes  ne  satisfaisaient  pas  Leibniz: 
il  abandonnait  les  methodes  de  traduction,  d'extraits  et  de  resumes, 
des  auteurs  politiques,  surtout  francais,  qui  lui  permettaient  de 
s'exercer  de  toutes  manieres  dans  l'histoire,  le  style  et  les  langues; 
il  n'avait  ni  le  jugement  prompt  nija  memoire  süre.  II  preferait 
les  fatigues  physiques  aux  travaux  intellectuels  et  aurait  voulu, 
pour  etre  plus  hbre,   entrer  dans  une  „academie"  allemande,  ou  il 

19)  Programme  s.  d.  (fin  1672).  Klopp,  t.  III,  p.  24— iSl.  V.  en  par- 
ticulier  pour  Ihistoire  Leibniz  historien,  p.  376. 

20)  Wild,  p.  226—7.  Le  3  avril  1673,  Mme.  de  Boinebourg  donnait 
ä  Leibniz  pleins  pouvoirs  pour  l'education  de  son  fils,  Klopp,  t.  111, 
p.  15—16. 
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n'aurait  guere  appris  que  l'escrime  et  requitation.  II  ne  se  plaisait 
ni  aux  visites,  ni  aux  conversations  mondaines,  alors  que  son 
maitre  aurait  voulu  lui  faire  faire  une  visite  par  jour  et  le  voir 
devenir  un  cavalier  accompli^^). 

Le  precepteur  se  plaignait  aussi  de  l'esprit  et  de  la  paresse 
du  jeune  homme,  qui  n'etait  ni  serieux  ni  travailleur,  essayait  de 
se  soustraire  ä  sa  surveillance  pour  aller  jouer  avec  des  camarades, 
riait  sans  motif  a  tout  propos,  ne  respectait  et  n'aimait  ni  lui,  ni  meme 
le  comte  de  Schönborn,  son  beau-frere.  Leibniz,  ne  sachant  comment 
le  pendre,  dut  le  punir  et  parait  avoir  voulu  le  soustraire  ä 
l'influence  de  Schütz,  qu"il  trouvait  incapable  de  le  diriger.  Un 
seul  maitre  eüt  pu  avoir  de  l'influence  sur  lui:  c'etait  un  certain 
Schick,  ancien  precepteur  des  fils  du  comte  de  Taxis,  qui  faisait 
sur  Tenfant  la  meilleure  Impression;  malheureusement  il  ne  voulut 
pas  s'en  occuper--). 

Sans  nier  le  bien  fonde  des  griefs  du  maitre,  nous  croyons 
qu'il  doit  porter  une  part  de  la  responsabilite.  Leibniz,  qui  s'est 
si  souvent  vante  d'etre  autodidacte^^)  aurait  sans  doute  voulu  que 
son  eleve  le  füt,  lui  aussi:  ä  ce  point  de  vue  le  programme  qu'il 
avait  compose  pour  le  jeune  homme  nous  renseigne  singulierement 
sur  ses  propres  occupations,  oü  il  melait  d'une  fa^on  si  accomplie 
et  si  harmonieuse  la  relations  mondaines  les  plus  diverses  aux  6tudes 
les  plus  profondes.  Mais  il  demandait  evidemment  trop  ä  un 
adolescent  qui  devait  passer  sans  transition  d'un  regime  convenant 
ä  son  äge  ä  une  veritable  education  pantagruehque;  il  n'y  a  donc 
pas  ä  s'etonner  que  l'eleve  eüt  flechi  avant  d'arriver  ä  s'adopter 
ä  ce  nouveau  Systeme 2^).  Plus  tard,  Leibniz,  muri  par  l'experience, 
reconnaitra  que,  dans  l'education,  s'il  faut  se  proposer  beaucoup, 
c'est  qu'on  doit  toujours  viscr  ä  l'idöaP^).  Cependant,  gräce  ä  la 
fermete  et  ä  l'habilete  de  son  maitre  qui,  sans  sacrifier  ses  methodes 


21)  Memoire  de  1673.  Guhrauer,  Deutselie  Schriften,  t.  II, 
p.  16 — 19  et  lettre  ä  Münch  de  meme  epoque.     Klopp,  t.  III,  p.  18. 

=2)  Wild,  p.  228  et  22  J. 

23)  Leibniz  historien,  p.  356  note  2. 

2*)  Eu  cela,  comme  souvent  en  politique,  et  parfois  en  histoire 
Leibniz  n'a-t-il  pas  ete  infidele  ä  la  loi  de  continuite  qui  fut,  ailleurs, 
BOn  grand  principe  directeur?    Cf.  Leibniz  historien,  p.  745  note  1. 

25)  p.  377  note  2. 
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les  appliqua  6videmment  avec  plus  de  largeur,  le  ieune  homme 
s'habitua  au  genre  de  vie  qu'exigeait  de  lui  Leibniz  et  celui-ci  put 
se  declarer  plus  satisfait  de  lui-^j.  A  son  ecole,  il  contracta  de  bonne 
heure  le  goüt  des  lettres  et  des  arts  qu'il  devait  conserver  toute 
sa  vie;  plus  tard  il  resta  en  correspondance  avec  son  ancien  maitre 
et,  devenue  comte  et  gouverneur  d'Erfurth,  merita  le  nom  de 
j.grand  Boinebourg"^').  L'education  qu'il  re(?ut  du  jeune  philosophe 
fut  donc  loin  de  lui  etre  inutile. 

II  parait  etre  retourne  ä  Mayence  en  1674^^).  A  ce  moment, 
malgre  tous  les  Services  qu'il  avait  rendus  ä  la  famille  de  Boinebourg 
depuis  son  arrivee  a  Paris,  Leibniz  ne  parait  guere  en  avoir  reQU 
que  de  quoi  payer  les  frais  de  son  voyage^®).  II  essaya  d'obtenir 
de  la  veuve  du  baron  deux  annees  de  traitement,  ä  titre  de  de- 
dommngement^o);  il  semble  avoir  echoue,  puisque  c'est  veis  cette 
epoque  qu'il  abandonna  l'histoire  de  son  protecteur,  ebauchee  Fannee 
precedente^^  ,  et  qu'il  essaya  d'entrer  au  Service  de  TElecteur  de 
Mayence  ^^).  N'ayant  pas  mieux  reussi,  il  abandonna  momentanement 
TAllemagne,  que  la  France  n'avait  pas  encore  attaquee.  et.'pendant 
quelque  temps,  essaya  de  se  fixer  ä  Paris  ^^). 

II  crut  avoir  reussi  l'annee  suivante.  Dans  l'automne  de  1675, 
il  pensait  s'acheter  une  Charge  avec  son  argent  et  celui  que  lui 
preteraient  ses  amis,  et,  pour  completer  la  somme,  röclamait  ä  sa 
famille,  500  thaler.  Cette  charge  devait  lui  etre  d'un  bon  rapport, 
car  il  pensait   en   retirer  de  8ü0   ä  1000   ecus  par  an,   plus   que 


26)  Wild,  p.  229-.H0. 

27)  Guhrauer,  Biographie,  t.  I,  p.  33. 
2«)  Wild,  p   230. 

29)  Dapres  Gubrauer.  Biographie,  t  I,  p.  105  —  6,  il  aurait  vecu 
k  Paris  eu  partie  aux  frais  de  l'electeur  et  de  Boinebourg.  Or,  dans  un 
memoire  de  1674  ä  la  baronne,  il  dit  n'avoir  re§u  que  100  ecus  pour 
son  voyage  de  France.  Id.,  Deutsche  Schriften,  t.  II,  p.  23.  Peut- 
etre  iaurlrait-il  y  ajouter  60  ecus  que  Morell  demanda  pour  lui  ä  Faudel. 
Lettre  citee  pl.  haut,  p  Is  n.  1. 

^)  Memoire  cit6  ci-dessus. 

3')  Leibniz  historien,  p.  25 — 26. 

32)  V.  pl.  haut. 

33)  Guhrauer,  B  i  o  g  r  a  p  h  i  e ,  t  I,  p.  157  et  Klopp,  t.  III,  p.  XXVI 
On  peut  se  demander  si  ce  n'etalt  pas  pour  le  faire,  en  attendant  qu'il 
eüt  une  position  officielle,  qu'il  avait  essaye  d'entrer  dans  les  r^dacteurs 
d'editions  ad  usum  Delphini.    V.  pl.  bas. 
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l'interet  de  ce  qu'elle  aurait  coüte;  eile  etait  honorable  et  commode^ 
ne  Tobligeant  ä  rien  faire  ni  contre  sa  patrie  ni  contre  sa  religion. 
lui  demandant  peu  de  travail  et  de  responsabilite,  et  devant  lui 
permettre  de  faire  de  temps  en  temps  un  voyage  en  Allemagne. 
d'aider  les  siens  et  ses  amis^^).  Nous  ignorons  quelle  etait  cette 
Charge;  mais  d'apres  ce  quen  dit  Leibniz,  nous  sommes  certains 
que  ce  n"etait  un  office  ni  de  finance  ni  de  justice;  dautre  part, 
quelques  indices  nous  permettent  de  conjecturer  qu'il  s'agissait  d'un 
emploi  concernant  les  sciences. 

Leibniz,  devenu  membre  de  la  Societe  royale  des  sciences  de 
Londres  peu  apres  son  voyage  en  Angleterre^^),  s'etait,  en  effet, 
efforcc  de  se  faire  recevoir  ä  TAcademie  des  sciences;  en  1675,  il 
SB  vit  propose  pour  y  obtenir  une  place ^^).  II  n'y  fut  pas  admis^ 
et  n'en  devint  en  quelque  sorte  que  membre  honoraire^'j;  mais  il 
scmble  bien  qu'il  y  eüt  ete  agree  s'il  füt  demeure  a  Paris  ^^).  En 
meme  temps,  il  parait  avoir  recherclie  quelque  charge  ayant  trait 
aux  ,, sciences  solides",  en  particulier  a  la  mineralogie  dont  il 
declarait  pouvoir  „avancer  la  connaissance"  qu'on  n'a  pas  com- 
modite  de  cultiver  en  France"  et  que  lui-meme  avait  eu  „Foccasion 
d'examiner  de  pres",  en  particulier  dans  les  mines  d' Allemagne ^9). 

34)  Lettre  ä  yEgiolius  Strauch,  28  octobre  1675,    Id.,  p.  XX— XXIII. 

35)  11  fut  recu  le  9/19  avril  1673.  Lettre  d'Oldenburg  du  14  (v.  st.) 
et  il  remercia  le  9  juin.     Gehrardt,  Briefwechsel,  p.  93  et  99. 

36)  „J'eus  rhonneur,  des  l'an  1675,  d'estre  choisi  pour  etre  de 
cette  Academie  de  Paris  lorsque  Mouseigneur  le  Duc  d'Hannover  .... 
m'appela  ä  son  service.'  Lettre  au  prince  Eugene,  s.  d.  (1713  —  14). 
Foucher  de  Careil,  t.  VII,  p.  314—5. 

•"')  „Vous  n'en  estiez  pas  ä  la  maniere  de  ceux  qui  sont  gagez  pour 
y  assister  regulierement.  II  faut  donc  vous  accorder  le  titre  d'academiciett 
honoraire  et  il  n'y  a  pas  un  de  ces  messieurs  qui  ne  vous  le  donne, 
d'aultant  plus  qu'il  vous  estoit  desjä  acquis  du  tems  de  M.  Colbert"'. 
Lettre  de  Foucher,  aout  16S2.  Gehrardt,  Philo.,  v.  I,  p.  407.  II  est 
indique  comme  „associe  etranger"  en  1675    dans  Maindron,    p.  31. 

38)  Harnack,  Geschichte  der  k.  preußischen  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Berlin,  1900,  t.  I,  p.  31  note  1.  ,  La 
Society  Eoyale  d'Angleterre  me  donna  une  place,  et  on  men  voulut 
donner  une  dans  votre  Academie  Royale  des  Sciences,  si  j'estois  reste 
ä  Paris".     Lettre  ä  Pellisson,  19  novembre  1691.     Dutens,  t.  I,  p.  734. 

39)  Lettre  a  Colbert  de  1675.  Klopp,  t.  III,  p.  911-3.  Les  details- 
montrent  combien  sont  anciennes  les  premieres  idees  de  Leibniz  sur 
la  geologie. 
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II  semble  donc  bien  qu'il  eut  voulu  entrer  au  Service  de  la  France 
■en  qualite  d'ingenieur;  sans  doute  qu'il  aurait  fait  quelques  sejours 
dans  sa  patrie.  pour  y  retrernper  ses  connaissances.  Leibniz,  qui 
attendait  cette  Charge  de  Colbert,  ne  lobtint  pas'**')  eviderament 
parce  qu'il  refusa  d'abjurer  le  protestantisme,  ce  qui  fut  finalement 
la  condition  essentielle  de  son  acceptation^i). 

Au  moment  oü  il  coniptait  acheter  sa  Charge,  il  esperait  par- 
courir  le  midi  de  la  France,  lltalie,  TAutriche  et  la  Boheme,  passer 
ä  Leipzig  sa  ville  natale,  et  par  Hambourg,  la  Hollande  et  l'Angleterre 
revenir  ä  Paris ^^).  Au  dcbut  de  l'annee  1676,  il  parait  n'avoir 
pas  renonce  ä  lidee  de  ce  voyage;  mais.  peut-etre,  ä  ce  moment 
ne  comptant  plus  trop  sur  sa  Situation  en  France,  voulait-il  y 
attendre  seulement  quelque  place  definitive^),  comme  il  en  trouva 
■en  automne  aupres  du  duc  de  Brunswick**). 

Pendant  ces  quatre  annees  de  scjour  en  France,  Leibniz 
entretint  une  vaste  correpondance,  comme  il  fit  toute  sa  vie.  Une 
grande  partie  des  lettres  qu"il  ecrivit  de  Paris  sont  perdues;  mais, 
par  ce  qui  en  subsiste,  on  peut  juger  qu'elles  etaient  en  grand 
nurabre.  Leibniz  avait  des  correspondants  surtout  en  Allemagne 
et  en  France,  en  Angleterre  et  aux  Pays-Bas. 

(La  suite  au  in'ochaiii  num^ro.) 

*")  11  ecrivait  au  meme,  le  11  janvier  1676.  „Monseigneur,  II  y  a 
du  teuips,  que  jay  pris  la  liberte  de  vous  preseuter  un  placet:  il  est 
vray  que  je  n'v  demande  rien  de  positif,  aussi  mes  pretensioDS  ne  sont 
iondees  que  sur  la  bonne  volonte  que  vous  avez  temoignee  publiquement 
pour  lavancement  des  sciences,  dans  lesquelles  mes  travaux  n'ont  pas 
este  entierement  sans  succes."     Id.,  p.  214. 

*•)  Dans  une  lettre  s.  d.  (avant  le  19  avril  1692),  Thevenot  lui  ecrivait 
que  la  connaissance  qu'il  avait  des  mines  „seroit  une 
occasion  de  de)  demander  et  de  surmonter  la  difficulte  que 
l'ün  trouva  autrefois  du  cote  de  laTheologie  doctorale". 
Cf .  Leibniz  historien,  p.  63  note  8. 

*3)  Lettre  citee  pl.  haut. 

*3)  „Pour  moj  je  seray  un  Amphibie  tantöt  en  Allemagne,  tantot 
en  France,  ayant,  Dieu  mercy,  de  quoy  m'arrester  pour  quelque  temps 
de  part  et  dautre,  jusqu  ä  ce  que  je  trouve  sujet  de  me  fixer  avanta- 
geusement."    Lettre  ä  Habbeus,    14  fevrier  1676.    Klopp,  t.  III,   p.  234. 

**)  Leibniz  historien,  p.  27— 28. 
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Die  Geschiclite  der  PMlosopMe  auf  einem  neuen  Weg. 

Von 

Dr.  David  Einhorn. 

Die  hergebrachte  Auffassung  von  Gegenstand  und  Darstellung,, 
von  den  Aufgaben  und  Methoden,  von  den  Grundlagen  und  Prin- 
zipien der  Philosophiegeschichte,  gegen  die  ich  seit  dem  Erscheinen 
meiner  Abhandlung:  „Über  die  wahre  Bestimmung  der  Geschichts- 
schreilmng  der  Philosophie"  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.,  Bd.  29, 
1915,  ununterbrochen  kämpfe^),  scheint  gegenwärtig  eine  derart 
fundamentale  Krise  erlebt  zu  haben,  daß  lediglich  und  allein  eine 
völlige  IN'eubegründung  dieser  Disziplin  ihren  Fortbestand  im  Be- 
reiche lebender  Wissenschaften  noch  zu  retten  vermag.  Das  Be- 
wußtsein  der  durchgehenden  Unhaltbarkeit  der  üblichen  Philosophie- 
geschichte, das  früher  bloß  vereinzelt,  und  zwar  mehr  in  der  Form 
skeptischer  Eeflexion  denn  wissenschaftlicher  Kritik,  mehr  als  Ab- 
lehnung denn  als  Angriff  auftauchte,  greift  immer  weiter  und  tiefer 
um  sich,  so  daß  es  sich  nur  noch  um  die  Suche  nach  einem  neuen 
Wege,  nicht  mehr  aber  um  das  Kecht  des  alten  handeln  kann. 

Von  symptomatischer  Bedeutung  sind  in  dieser  Beziehung  die 
interessanten  Ausführungen  von  Stan.  v.  Dunin-Borkowski  in  seiner 
Abhandlung:  ,,Die  Geschichte  der  Philosophie  auf  neuen  Wegen", 
Stimmen  der  Zeit,  1920,  Heft  6,  die  folgendermaßen  lauten: 


^)  Meine  weiteren  dieses  Ziel  a^ erfolgenden  Arbeiten  sind:  „Der 
Kampf  um  einen  Gegenstand  der  Philosophie.  Eine  noologische  Unter- 
suehmig."  2.  Aufl.  Wilhelm  Braumüller,  Wien  1917.  ,,Xe]iopliaues. 
Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Grundlagen  der  bisherigen  Philosophie- 
geschichte." Ebenda  1917.  ,,Zum  Problem  der  Gegenstandsetzmig  der 
Philosophiegeschichte."  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.,  Bd.  31,  1917.  „Zeit- 
und  Streitfragen  der  modernen  Xenophanesforschung."  Arch.  f.  Gesch. 
d.  Philos.,  Bd.  31,  1918.  , »Begründung  der  Geschichte  der  Philosophie 
als  Wissenschaft  unter  besonderer  Bezugnahme  auf  Rudolf  Euckens 
Ideen  zur  Philosophiegeschichte.  Eine  erkeuntnistheoretische  Unter- 
ßuchung.     Wien  und  Leipzig,  Wilhelm  Braumttller.  1919. 
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„Die  neuere  Geschichtsschreibung  der  Philosophie  einigt  sich 
mehr  und  mehr  in  der  Einsicht,  daß  die  Aneinanderreihung  und  Be- 
schreibung der  Systeme^  selbst  in  historisch-kritischer,  entwickelnder 
Darstellung,  mit  dem  Anschluß  nach  rückwärts,  auf  dem  Unter- 
grund des  ümbildes  und  des  ganzen  zeitgenössischen  Bildungs- 
standes, mit  klarer  Ausschau  nach  den  gegebenen  Problemen  und 
den  noch  keimenden  Fragen  zur  wissenschaftlichen  Bewältigung 
des  Stoffes  nicht  ausreicht.  Auch  die  abschließende  Untersuchung, 
üb  eine  Lehre  in  ihrem  Innern  folgerichtig  aufgebaut  ist,  genügt 
strengen  Anforderungen  noch  nicht.  Ein  Vorauswissen  um  den 
wahren  Gegenstand  der  Philosophie  und  um  die  wahrhaft  philo- 
sophischen Fragen  hat  voranzugehen,  und  diese  Erkenntnis  muß 
die  Forschung  beleuchten  und  lenken."  ,,Aber  nicht,  was  die  Welt- 
weisen selbst  zur  Philosophie  gerechnet  haben,  dient  als  Leitstern, 
sondern  nur  das,  was  wirklich  und  einzig  zur  Philosophie  gehört. 
Dieser  Gegenstand  muß  wieder  in  Einzelfragen  zerlegt  und  unter 
eine  Einheit,  die  mit  ihm  nicht  ohne  weiteres  zusammenfällt,  gebracht 
werden."  ,,Das  ist  eine  wirklich  erlösende  Einsicht,  wenn  man  auf- 
richtig mit  der  philosophischen  Bildergalerie  brechen  und  das  un- 
historische Hineintragen  eines  bestimmten  Systems  in  die  Philo- 
sophiegeschichte ernstlich  verbannen  will." 

Die  in  den  angeführten  Worten  ausgesprochene  Erkenntnis 
tritt  als  schlichte  Feststellung  ohne  jede  Begründung  auf,  und  ge- 
rade dadurch,  daß  sie  nicht  mehr  in  problematischer,  sondern  viel- 
mehr bereits  in  assertorischer  Form,  als  festgelegte  Errungenschaft 
behandelt  wird,  kommt  nur  um  so  klarer  zum  Vorschein,  wie  groß 
die  Berechtigung  jener  Erkenntnis  war,  deren  prinzipielle  Begrün- 
dung ich  in  meinen  bisherigen  Arbeiten  unternommen  habe^),  und 
wie  gering  der  Abstand,  der  sie  nunmehr  von  dem  Bereiche  des 
allgemein  Anerkannten  noch  trennt.  Es  können  nur  noch  mehr 
oder  weniger  weitgehende  Mißverständnisse  auftauchen,  die  gewisse 
Punkte  meiner  Darstellung  der  Sache  treffen  würden,  allein  an  der 


^)  Irrtümlich  ist  hiermit  die  Behauptung  Borkowskis,  daß  ,,die 
neuere  Geschichtschreibmig  der  Philosophie"  sich  mehr  und  mehr  in 
dieser  Einsicht  einige.  Denn,  wie  ich  nachgewiesen  habe,  muß  gerade 
im  Kampfe  gegen  die*e  neuere  Geschichtschreibung  der  Philosophie, 
gegen  Zeller,  Windelband  u.  a.  die  Wahrheit  dieser  Erkeimtiiis  heraus- 
gearbeitet und  begründet  werden  I 
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Sache  selbst  dürfte  sich  schwerlich  etwas  ändern  lassen  und  so  tritt 
die  fundamentale  Frage  in  den  Vordergrund,  wie  denn  jener  neue 
Weg  beschatfen  sein  müsse,  der  eine  neue,  zweifellos  wissenschaft- 
liche Geschichte  der  Philosophie  zu  begründen  vermag. 

Dieses  Prol)lem  suchte  ich  nun  vom  Standort  der  Erkenntnis- 
theorie und  Methodologie  in  ziemlich  ausführlicher  Weise  in  meiner 
,, Begründung  usw."  zu  lösen  und  glaube  auch  stringente  Beweise 
dafür  dargebracht  zu  hal)en,  daß  die  dort  gebotene  Losung  den  einzig 
.möglichen  Weg  darstellt,  auf  dem  wir  zu  jener  wahren  Neubegründung 
der  wissenschaftlichen  CTeschichte  der  Philosophie,  die  doch  so  sehr 
nottut,-  schreiten  müssen. 

Dieser  Überzeugung  widerspricht  nun  Borkowski  und  indem 
er  ]iieinc  positiven  x\usführiingen  ablehnt,  versucht   er  selbst   die 
Umrisse  seines  neuen  Weges  uns  vorzuzeichnen,  ciuf  dem  die  neue 
Geschichtsschreibung  der  Philosophie  ihr  Ziel  sicher  zu  verwirkhchen 
und  zu  erreichen  hat. 

Bevor  wir  gegenwärtig  an  eine  kritische  Betrachtung  der  Kef  orm- 
Yorschläge  von  Borkowski  für  eine  iNeubegründung  der  Philosophie- 
geschichte herantreten,  dürfte  es  wohl  von  Interesse  sein,  jene 
wissenschaftlichen  Gründe  des  näheren  zu  untersuchen,  die  er  gegen 
meinen  positiven  Aufbau  der  Methodologie  und  Erkenntnistheorie 
der  Philosophiegeschichte  ins  Feld  führt. 

Eine  Untersuchung  von  solcher  Art  findet  nun  aber  leider  so 
wenige  Anhaltspunkte  in  den  Ausführungen  von  Borkowski,  wie  es 
bei  einem  Forscher  seines  Banges  kaum  zu  erwarten  wäre.  Statt 
wissenschaftbche  Gründe  gegen  meinen  Aufbau  zu  entwickeln,  glaubt 
Borkowski  ledighch  und  allein  mit  der  persönlichen  Aufrichtigkeit 
seines  individuellen  Glaubensbekenntnisses  mich  bekämpfen  zu 
dürfen. 

So  heißt  es  aaO.  S.  541:  ..Nach  den  bisherigen  Darlegungen 
des  Verfassers  ist  es  noch  unmöglich,  an  seine  Entdeckung  zu  glauben. 
Wir  wollen  aber  nicht  vorschnell  urteilen;  um  aufrichtig  zu  sein, 
glauben  wir  nicht  recht  an  die  Möglichkeit  des  neuen  Weges." 

Es  muß  als  durchaus  bedauernswert  bezeichnet  werden,  daß 
Borkowski  statt  etwa  einiger  triftiger  Argumente  mir  liloß  die  nackte 
Aufrichtigkeit  seines  individuellen  Unglaubens  entgegenzustellen 
vermag.  Ein  derartiges  Bekenntnis  kann  doch  l)loß  in  ])ezug  auf  die 
Person  des  Philosophiehistorikers  Borkowski  von  Belang  zu  sein, 
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in  heziig  auf  die  Sache  der  IMiilosophiegeschichte  ist  damit  so  <^iit 
wie  nichts  s>eleistet. 

Wenn  ferner  Borkowsivi  nach  einer  kurzen  iJark'gung  meiner 
Auffassung  der  Subjekt  iven  Voraussetzungen  der  phihjsophiegeschicht- 
Jichen  Erkenntnis  furtfährt:  .,Tn  dieser  Behauptung  liegt,  wie  man 
leicht  sieht,  eine  Überspannung  unseres  ersten  und  dritten  Gesetzes 
vüi-,  während  Einhorns  Gliederung  der  Gegenstände  vielleicht  schon 
in  den  Inhalt  der  philosophischen  Probleme  eingreift'',  so  ist  auch 
dies  weniger  eine  sachbewußte  und  die  Sache  ergreifende  Erörterung 
denn  eine  bloße  Gegenüberstellung  zweier  persönlicher  iVnsichten, 
die  mit  einer  wissenschaftlichen  Prüfung  meiner  Auffassung  nichts 
zu  schaffen  hat.  Das  Urteil,  Jiieine  Behauptung  bilde  eine  Über- 
spannung des  ersten  und  dritten  Gesetzes  von  Borkowski,  könnte 
nur  dann  eine  ernstliche  Behandlung  beanspruchen,  falls  diese  beiden 
Gesetze  ein  Kriterium  der  Wahrheit,  ein  untrügliches  Maß  des 
"Wahren  und  Falschen  für  uns  abgelten  würden,  was  doch  hoffentlich 
auch  Borkowski  zufolge  noch  nicht  der  Fall  sein  dürfte.  Somit 
vermag  die  Feststellung  der  Isichtübereinstininiung  meiner  Theorie 
mit  den  von  Borkowski  aufgestellten  Gesetzen  so  wenig  die  Falsch- 
heit der  ersteren  zu  beweisen,  als  damit  vice  versa  auf  Grund  solcher 
Feststellung  allein  die  Behauptung  der  Falschheit  der  Auffassung 
von  Borkowski  irgendwie  als  zulässig  bezeichnet  werden  dürfte. 
Allerdings  ist  es  im  rein  historischen  Sinne  mindestens  irreführend, 
wenn  Borkowski  in  meiner  Behauptung  eine  Überspannung  seines 
ersten  und  dritten  Gesetzes  vorzufinden  glaubt.  Meine  Theorie 
der  philosophiegeschichtlichen  p]rkenntnis  wollte  bereits  aus  dem 
einfachen  Grunde  keine  Überspannung  der  Gesetze  von  Borkowski 
bedeuten,  weil  sie  ihnen  zeitlich  in  evidenter  Weise  vorangeht  und 
die  zur  Zeit  ihrer  Veröffentlichung,  d.  h.  im  Jahre  1918  noch  nicht 
existierenden  (resetze  von  Borkowski  gar  nicht  berücksichtigen 
konnte.  Mit  l^esserem  historischen  Recht  würde  man  im  Sinne 
Borkowskis  davon  sprechen  können,  daß  die  Gesetze  von  Borkowski 
eine  allerdings  spannungsfreie  Modifikation  meiner  Theorie  dar- 
stellen —  wenn  nicht  überhaupt  beide  Theorien  inkommensurable 
Bildungen  bedeuten  würden,  die  nur  nach  den  guten  althergebrachten 
Methoden  der  l)isherigen  Philosophiegeschichte  von  Borkowski  zu- 
sajnmengeworfen  werden  konnten,  wie  das  aus  dem  Xachstehenden 
noch  klarer  zum  Vorschein  kommen  wird. 
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Ebensowenig  vermag  man  eine  wissenschaftliche  Polemik  in? 
Urteil  Borkowskis  anznerkcnnen,  daß  ,, Einhorns  Gliederung  der 
Gegenstände  vielleicht  schon  in  den  Inhalt  der  philosophischen 
Probleme  eingreift".  Weshalb  meint  denn  Borkowski,  daß  meine 
„Gliederung  der  Gegenstände  vielleicht  (!)  schon  .  .  .  eingreift? 
Ist  es  für  ihn  ein  bloß  problematisches  Urteil,  ein  „Vielleicht "-Urteil 
über  einen  vielleicht  durchdachten  Sachverhalt,  wie  glaubt  er  mich 
mit  solcher  ,,  Vielleicht  "-.Waffe  sicher  und  richtig  l)ekämpfen  zu 
können?  Vorsicht  ist  zweifellos  eine  große  Tugend,  allein  in  An- 
wendung auf  die  Vorbereitung  eines  Urteils.  Als  Skepsis  im  fertigen 
Urteil  macht  sie  den  polemischen  Satz  zu  einem  hölzernen  Eisen, 
zu  einem  logisch  aufgeputzten  Nichts.  Was  folglich  Borkowski  an 
dieser  Stelle  mit  Vorsicht  ausspricht,  vermag  ich  lediglich  mit  Nach- 
sicht .zu  behandeln. 

,,]S'och  nirgends"  —  fährt  Borkowski  S.  541f.  fort  —  ..wurde- 
(Jie  bisherige  Geschichte  der  Philosophie  einer  so  eingehenden  Kritik 
unterzogen  wie  bei  Einhorn.  Eline  Fülle  ausgezeichneter  Beobach- 
tungen und  feinster  Untersuchungen  belehrt  den  aufmerksamen 
Leser.  Aber  es  ist  zuviel  widerlegt.  Wenn  der  Denkinhalt  der 
Sj^steme  gar  nicht  Gegenstand  der  Philosophiegeschichte  ist,  so  sägt 
der  Verfasser  den  Ast  ab,  auf  dem  er,  mag  er  wollen  oder  nicht, 
Platz  nehmen  muß." 

Mit  dem  letzteren  Satz  hat  Borkowski  nun  einmal  den  einzigen 
Einwand  gegen  meine  Theorie  erhoben,  der  einer  sachlichen  Prüfung 
unterworfen  werden  kann.  Wäre  dieser  Einwand  irgendwie  gerecht- 
fertigt, so  würde  sich  daraus  allerdings  die  Unhaltbarkeit  meiner 
ganzen  positiven  iVuffassung  mit  Notwendigkeit  ergeben.  Allein  er 
scheint  iuir  lediglich  auf  einem  gründlichen  Mißverständnis  meiner 
Ausführungen  zu  beruhen,  auf  der  irrtümlichen  Unterschiebung  einer 
Behauptung,  die  ich  nienials  aufgestellt  habe  und  die  ich  auch  jetzt 
aus  dem  Zusammenhange  meiner  früheren  Darlegungen  durchgängig 
zurückweisen  muß. 

Was  ich  zu  l)egründen  suchte,  ist  nicht  die  Behauptung,  die 
Borkowski  ablehnt,  d.  h.  die  Behauptung,  daß  ,,der  Denkinhalt  der 
Systeme  gar  nicht  Gegenstand  der  Philosophiegeschichte  ist", 
sondern  vielmehr  das  Prinzip,  daß  nicht  der  ganze  Denkinhalt 
der  Systeme  den  Gegenstand  der  Philosophiegeschichte  bildet,  daß 
bloß  jener  Teil  des  Denkinhalts  der  Systeme  für  die  wissenschaftliche 
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Philosophiegcschiclite  in  Betracht  kommen  kann,  der  die  Bestinimnng 
der  eigentümlichen  überempirischen  Wirklichkeit  eines  bestimmten 
Philosophen  ausmacht.    Vgl.  meine  ..Begründung  .  .  ."  S.  9—70. 

Wäre  der  Einwand  Borkowskis  tatsächlich  begründet,  so  müßte 
man  konsequenterweise  annehmen,  daß  ich  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie überhaupt  in  völliger  Ablösung  von  den  Gedanken  der  Philo- 
sophen, von  dem  Denkinhalt  ihrer  Systeme,  mithin  aus  bloßem  Luft- 
und  Phantasiematerial  aufzubauen  unternehme,  daß  ich  iiiit  der 
Venveri'ung  der  historischen  Quellen  auch  notwendigerweise  die 
Ablehnung  aller  denkbaren  Methoden  der  Quellenkritik  und  Quellen- 
interpretation  verknüpfe,  was  doch  für  niemand  eine  offenkundigere 
Unwahrheit  bedeuten  sollte  denn  gerade  für  Borkowski.  Hat  doch 
Borkowski  meine  Untersuchung  über  die  wissenschaftlich  einzig  zu- 
lässige Methode  der  Quellenint eipretation  in  meiner  , .Begründung" 
S.  170ff.  zweifellos  nicht  bloß  gelesen  und  kennengelernt,  sondern 
er  hat  sie  sogar  so  schön  im  eigenen  jMamen,  ohne  Nennung  ihres 
ersten  Vorkämpfers,  in  folgenden  Worten  in  seiner  eben  von  uns 
erörterten  Abhandlung:  „Die  Geschichte  der  Philosophie  auf  neuen 
W^gen"  S.  536  zur  Darstellung  gebracht:  ,,Die  Philosophen  be- 
zeichnen sehr  häufig  mit  irgendeinem  gangbaren  Ausdruck  einen 
ganz  neuen  Gegenstand.  Bei  der  Deutung  läßt  man  sich  nur 
zu  häufig  von  der  landläufigen  Wortbedeutung  verführen  und  be- 
urteilt danach  das  neue  Gebilde,  statt  von  der  Definition,  die  der 
betreffende  Denker  aufstellt,  von  der  Gesamtheit  der  Eigenschaften, 
die  er  fordert,  auszugehen  und  danach  allein  den  Gegenstand  zu 
bestimmen." —  Sätze,  für  deren  Rechtfertigung  in  meinen  Arbeiten, 
zumal  in  meiner  „Begründung"  alles  irgendwie  Nötige  vorweg- 
genomme'n  wurde! 

Doch  laßt  uns  nicht  ungerecht  sein,  laßt  uns  unserem  Kritiker 
helfen.  Wenn  es  auch  seinerseits  am  allerwenigsten  gerechtfertigt 
ist,  daß  gerade  er  mir  die  Behauptung  unterschiebt:  ich  verwerfe 
allen  und  jeden  Denkinhalt  der  Systeme,  alle  unmittelbar  gegebenen 
Quellen  der  philosophiegeschichtlichen  Erkenntnis,  auf  denen  man, 
mag  man  wollen  oder  nicht,  wirklich  Platz  nehmen  muß,  so  hat  er 
vielleicht  doch  eine  von  mir  tatsächlich  aufgestellte  Behauptung, 
wenn  auch  in  einer  falschen  Formulierung,  herausheben  und  ablehnen 
wollen.  Hätte  mir  Borkowski  die  Auffassung  beigelegt,  daß  .,der 
Denkinhalt  der  Systeme"  bloß   in    abstracto,  d.h.  in  Ablösung^ 
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von  yeijier  Bezieh ung  auf  den  neuen  philosophischen  Gegenstand, 
die  spezifische  philosophische  Eigenwirklichlveit,  die  in  ihm  irgend- 
wie enthalten  ist,  ,,gar  nicht  Gegenstand  der  Philosophiegeschiclite 
ist'-,  so  würde  er  damit  nicht  l)loß  keinen  Windmühlenkampf  be- 
ginnen, sondern  er  würde  eine  prinzipielle,  von  mir  mit  vollem  Nach- 
druck verfochtene  AVahrheit  vor  Gericht  stellen  und  verdammen. 
"Was  vermag  uns  aber  Borkowski  zur  Rechtfertigung  seines  negativen 
Urteils  an  Argumenten  vorzubringen  ?  Ich  suchte  meine  Auffassung, 
daß  der  Denkinhalt  der  Systeme  in  abstracto  gar  nicht  Gegenstand 
der  Philosophiegeschichte  sein  kann,  durch  eine  ganze  Reihe  von 
Beweisen  zu  stützen,  die  darauf  hinauslaufen,  daß  die  philosophie- 
geschichtliche Erkenntnis  damit  notwendigerweise  ein  Kopieren  oder 
ein  Fälschen,  jedenfalls  kein  wissenschaftliches  Erkennen  bedeuten 
könnte,  daß  die  Philosophiegeschichte  damit  zur  bloßen  Geschichte 
der  ,, philosophischen"  Literatur  herabsinken  müßte,  die  sie  in  Wahr- 
heit bis  nun  war,  daß  ferner  alle  nur  denkbaren  Versuche,  die  von 
mir  angegriffene  Auffassung  irgendwie  aufrechtzuerhalten,  sei  es 
vom  Standpunkt  des  Psychologisnms  Diltheys,  sei  es  vom  Logisinus 
Boizanos  und  Husserls  (Denkinhalt!),  sei  es  vom  Standort  der 
Windelband-Rick ert sehen  Geschichtstheorie  aus,  durchweg  kläglich 
scheitern  mußten.  Was  hat  nun  Borkowski  allen  diesen  Beweisen 
entgegenzustellen?  Ich  werde  ihm  ungemein  dankbar  sein,  falls 
er  sich  der  Mühe  unterziehen  wollte,  die  Unhaltbarkeit  meiner  Auf- 
fassung und  Beweisführung  oder  aber  wenigstens  die  Haltbarkeit 
seiner  Behauptung  in  wissenschaftlicher  Weise  klar  nachzuweisen. 
Solange  aber  dieser  Beweis  seinerseits  noch  aussteht,  wird  Borkowski 
allerdings  verzeihen  müssen,  daß  ich  seine  bloß  durch  Aufrichtigkeit 
und  sonst  keine  wissenschaftliche  Beweisführung  ausgezeichnete 
Meinungsäußerung  noch  nicht  völlig  ernst  zu  nehmen  vermag. 

Die  vorhergehende  Untersuchung  lehrt  uns,  daß  Borkowski  viel 
zu  leichten  Sinnes  über  die  prinzipiellen  Schwierigkeiten  der  Theorie 
der  philosophiegeschichtlichen  Erkenntnis  sich  hinw^egsetzt,  daß  er 
ihre  tiefsten  bis  nun  herausgearbeiteten  Probleme  geradezu  ignoriert 
und  daraus  ergeben  sich  für  uns  bereits  a  priori  ernste  Zweifel,  ob 
seine  positiven  Ausführungen,  deren  eingehendere  Prüfung  uns  ganz 
unabhängig  vom  Vorstehenden  jetzt  beschäftigen  soll,  irgendwie  der 
Eigenart  und  dem  Ernst  der  neuen  großen  Aufgabe  gewachsen  sein 
können. 
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Wir  l)eoinnen  mit  der  Untersuchung  der  positiven  Theorie  der 
philosophiegeschichtlichen  Erkenntnis  von  Borkowski,  wie  sie  von  ihm 
in  seiner  obengenannten  Abhandlung  zur  Darstellung  gebracht  wurde. 

Da  Borkowski  der  Philosophiegeschichte  einen  neuen,  streng 
wissenschaftlichen  Charakter  verleihen  möchte,  stellt  er  sich  mit 
Recht  zunächst  die  Frage  nach  der  Einheit  der  Grundlagen,  auf 
denen  sie  sich  sicher  uncl  fest  aufbauen  ließe.  Diese  Einheit  der 
Grundlagen  erblickt  er  kurzweg  in  der  ,,Ül)ereinstimnuing  in  Auf- 
stellung der  philosophischen  Grundfragen  und  ihrer  methodischen 
Beantwortung',  die  seines  Erachtens  , .trotz  der  aljweichendsten 
Standpunkte  zu  erreichen"  ist.  Diese  in  bezug  auf  alle  Forscher 
übereinstimmende,  für  den  Aufbau  einer  neuen  Philosophiegeschichte 
aber  grundlegende  Erkenntnis,  an  deren  Förderung  er  ein  großes 
Verdienst  der  Philosophiegeschichte  beilegt,  würde  kurzum  besagen, 
daß  die  Philosophie  Einheitsforschung  bedeute  und  daß  damit  die 
Geschichte  der  Philosophie  als  Geschichte  des  Einheitsgedankens  zu 
verstehen  sei.  ,,Die  Einheitsbetrachtung  ist  zugleich  die  ganze 
Forschungsmethode.  Das  ist  die  Enträtselung  der  Philosophie- 
geschichte, darin  liegt  ihr  Sinn  verborgen,  das  macht  ihre  Bedeutung 
aus'  (S.  534).  „Die  Idee  der  Einheit  ist  erforderlich,  sie  genügt 
aber  auch.     Das  ist  das  erste  Gesetz"  (S.  535). 

Um,  wenn  auch  nicht  die  Grundlagen,  so  doch  den  Gegenstand 
der  Philosophiegeschichte  im  allgemeinen  zu  umgrenzen,  beginnt 
Borkowski.  wie  wir  sehen,  mit  der  Bestimmung  des  Gegenstandes 
der  Philosophie,  denn  schließlich  hängt  es  doch  wesentlich  von  der 
Definition  der  Philosophie  ab,  Avas  wir  als  Geschichte  der  Philosophie 
bezeichnen  dürfen.  Und  gleich  zum  allerersten  Beginn  begeht  er 
bloß  zwei  fundamentale  Fehler.  Der  eine  von  diesen  Grundfehlern 
besteht  in  der  von  selten  Borkowskis  völlig  unbegründeten  Zu- 
versicht, daß  ,,die  Übereinstimmung  in  Aufstellung  der  philo- 
sophischen Grundfragen  und  ihrer  methodischen  Beantwortung'' 
(d.  h.  ja  alles  in  der  Philosophie!)  ,, trotz  der  abweichendsten  Stand- 
punkte zu  erreichen  sei,"  daß  kurzweg  eine  Einigung  in  bezug  auf 
die  Auffassung  von  Aufgabe  und  Wesen  der  Philosophie  sich  bereits 
Bahn  breche,  daß  jedermann  die  Einheitsforschung  als  die  Seele  der 
Philosophie  bezeichnen  müsse.  Der  tatsächliche  Stand  der  ,, philo- 
sophischen" Gesamtbewegung  zeigt  uns  leider  statt  jenes  von 
Borkowski  so  angenehm  gestalteten  Bildes  einer  Konverc^cnz.  ja 
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einer  beinahe  fertigen  Übereinstimmung  der  Definitionen  der  Philo- 
sophie bei  verschiedenen  Denlvern  vielmehr  ein  düstejes  Gemälde 
eines  wüsten  Schlachtfeldes,  auf  dem  ein  Kampf  aller  gegen  alle 
wütet,  auf  dem  jeder  namhafte  Denker  die  Definition  seines  hervor- 
ragenden Vorgängers  oder  Zeitgenossen  verneint  und  aufhebt,  um 
sie  durch  eine  eigene  Position  zu  ersetzen.  Setzt  beispielsweise  Wundt 
die  Identität  der  Philosophie  mit  der  Weltanschauungslehre,  so  be- 
weist bekanntlich  Windelband  die  völlige  Unhaltbarkeit  einer  solchen 
Disziplin.   Die  zahllosen  Klagen  über  den  völligen  Mangel  an  irgend- 
welcher Übereinstimmung  der  Denker  hinsichtlich  der  Bestimmung 
des  Gegenstandes  und  der  Aufgabe  der  Philosophie  sind  in  der 
philosophischen  Literatur  der  letzten  Jahrzehnte  viel  zu  bekannt 
und  werden  viel  zu  häufig  wiederholt,  als  daß  ihre  Wiederholung  an 
dieser  Stelle  zur  Belehrung  Borkowskis  vorgenommen  werden  müßte. 
Wie  ich  auch  in  meiner  Arbeit:  „Der  Kampf  um  einen  Gegenstand 
der  Philosophie'-  nachzuweisen  suchte,   gibt  es  noch  kaum  irgend 
etwas,  was  die  philosophierenden  Geister  so  tief  und  so  unüber- 
brückbar scheidet,  als  gerade  die  erste  Fassung,  die  Setzung  „der 
philosophischen    Grundfragen    und    ihrer    methodischen    Beant- 
wortung''.   Nicht  ein  consensus  omnium,  sondern  ein  unerbittliches 
bellum  omnium  contra  omnes  herrscht  da,  wo  Borkowski  eine  fried- 
fertige Kongruenz  sorglos  wahrzunehmen  glaubt.    Man  muß  in  der 
Tat  mit  vollständiger  Blindheit  geschlagen  sein,  man  muß  liloß  seine 
vorgefaßten  optimistischen  Meinungen  und  nicht  die  harte  und  rauhe 
Wirkliclikeit  der  Dmge  wahrnehmen,  um  derartige  Meinungen  wie 
Gemeinplätze  aus  Lehrbüchern  im  lehrhaft-narrativen  Ton  ohne 
eine  Spur  von  Beweisen  frei  vorzutragen. 

Eine  Einigung  der  Geschichtschreiber  der  Philosophie  in  bezug 
auf  den  Gegenstand  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  selber  ist  wohl 
nicht  nur  notwendig,  sondern  auch,  wie  ich  in  memer  ol) engenannten 
Arbeit:  „Der  Kampf  usw."  zu  beweisen  suchte,  in  der  Tat  erreichbar. 
Allein  die  Lösung  dieser  Frage,  mit  der  die  hervorragendsten  Geister 
der  Gegenwart  rangen  und  noch  immer  ringen,  ist  nicht  so  einfach, 
nicht  so  glatt  zu  finden,  sondern  erfordert  vielmehr  einen  ernsten 
Kampf  und  eine  völlige  Umkehrung  der  ersten  Lage,  wie  es  in  so 
mancher  Untersuchung  der  letzten  Dezennien  deutlich  zum  Vor- 
schein kommt,  wovon  aber  bei  Borkowski  sich  nicht  einmal  eine 
schwache  Spur  aufweisen  läßt. 
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Zu  diesem  Grundfehler  der  Darlegungen  von  Borkowski  gesellt 
sich  ein  zweiter,  der  als  typischer  circulus  vitiosus  bezeichnet  werden 
muß. 

,,Dic  Geschichte  der  Philosophie"  —  meint  Borkowski —  ,,darf 
-einen  großen  Teil  des  Verdienstes  an  dieser  Aufklärungsarbeit  ein- 
heimsen. Sie  ging  auf  die  Suche  nach  den  grundlegenden  Welt- 
anschauungsfragen aller  Zeiten  und  Völker,  sie  legte  die  Denkanfänge, 
die  Denkfortschritte,  die  ältesten  Denlverzeugnisse  bloß.  Und  da 
-enthüllten  sich  überall  ähnliche,  ja  gleiche  Grundstoffe,  dieselben 
Anregungen,  dieselben  Fragen,  dieselben  Rätsel.  Man  ging  ihnen 
nach  und  spürte  ihre  Wurzeln  aus;  ihren  gemeinsamen  Nährboden 
fanden  diese  im  gleichen  Gefüge  des  menschlichen  Geistes,  in  den  zu 
allen  Zeiten  gleich  laut  und  deutlich  pochenden  Fragen  der  inneren 
Welt  des  Menschen  und  seines  Umbiides.  Das  Weltall  und  der 
Menschengeist  begegneten  sich  im  Ruf  nach  einem  einheitlichen 
Aufbau  des  Universums  und  seiner  Idee,  im  Geist.  Das  AVeltall 
forderte  sie,  der  Menschengeist  dürstete  nach  ihr.  Welcher  Art 
ist  aber  diese  Einheit?  Das  war  die  erste  und  letzte  Frage.  Ihre 
Beantwortung  ist  die  Aufgabe  der  AVeltphilosophie". 

,,So  wollen  wir  denn  zunächst  den  Weg  im  Gnmdriß  zeichnen, 
der  zum  Tor  der  Philosophiegeschichte  führt." 

Die  Geschichte  der  Philosophie  lehrt  uns,  diesen  Ausführungen 
zufolge,  was  die  Aufgabe  der  Philosophie  bildet,  und  sie  ist  es  damit 
auch,  die  uns  „zum  Tor  der  Philosophiegeschichte  führt"!  Oder  mit 
anderen  Worten:  was  Philosophie  ist,  erfahren  wir  aus  der  Philo- 
sophiegeschichte und  was  Philosophiegeschichte  ist,  bestimmen  wir 
nach  der  Definition  der  Philosophie.  Dieser  Gedankengang  involviert 
unseres  Fracht  ens  einen  ausgesprochenen  circulus  vitiosus.  Wer, 
wie  Borkowski,  die  Philosophiegeschichte  vor  der  Untersuchung 
ihres  Gegenstandes  und  ihrer  Grundlagen  bereits  kennt  und  ihr  ver- 
traut und  sich  von  ihr  im  vorhinein  leiten  und  darüber  belehren  läßt, 
was  die  Aufgabe  und  das  Wesen  der  Philosophie  bilde,  der  wird 
„zum  Tor  der  Philosophiegeschichte"  nicht  sowohl  von  außen  nach 
innen  als  vielmehr  von  der  Philosophiegeschichte  etwa  nach  — 
außen  geführt. 

Wir  wollen  an  dieser  Stelle  davon  völlig  absehen,  daß  typische 
Grundfehler  der  theoretischen  Begründung  der  sog.  problemgeschicht- 
lichen   Orientierung    in    der    Philosophiegeschichte,    die    übrigens 
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Borkowski  S.  532  als  überwundene  Stufe  bezeichnet,  in  durch  nichts 
gemilderter  Form  in  seinen  eigenen  Darlegungen  S.  533  wieder- 
kehren. Haben  wir  aber  wirklich  das  Recht,  selbst  vom  Standpunkt 
der  hergebrachten  Philosophiegeschichte  aus,  von  ,,den  zu  allen 
Zeiten  gleich  laut  und  deutlich  pochenden  Fragen  der  inneren  Welt 
des  Menschen  und  seines  Unibildes"  zu  sprechen?  Sind  es  wirklich 
,,diesell)en  Fragen,  dieselben  Rätsel"  (S.  533),  die  die  denkende 
Menschheit  zur  Zeit  eines  Thaies,  eines  Plotinos  und  eines  Kant  in 
Aufregung  versetzten?  Hal)en  sich  nicht  gerade  die  Grundproblenio 
hier  geändert,  wurden  nicht  häufig  alte  Fragen  wenigstens  als  schein- 
tote zu  Grabe  getragen  und  ganz  neue  an  ihre  Stelle  in  den  Brenn- 
punkt des  Leliens  gerückt  ? 

Borkowskis  Grundbehauptung  besagt  ferner:  ,,r)ie  Geschichte 
der  Philosophie  ist  zugleich  die  Geschichte  der  Einheitsgedanken. 
An  diesem  einen  Faden  läßt  sie  sich  vollkommen  und  erschöpfend 
abwickeln."  Das  wäre  nun  zutreffend,  falls  man  sämtliche  Philo- 
sophen in  der  Tat  als  Einheitslehrer,  Monisten  bezeichnen  dürfte. 
Entspricht  aber  diese  Voraussetzung  irgendwie  dem  selbst  von  der 
überkommenen  Philosophiegeschichte  festgestellten  Sachverhalt  ? 
Sollten  auch  Pythagoras  und  Empedokles,  Anaxagoras  und  die 
Sophisten.  Plato  und  Aristoteles,  Descartes  und  Leibniz,  Kant  und 
Herbart  in  der  Tat  ebenso  s'ute  Einheitslehrer  wie  x\naximandros 
und  Spinoza,  Heraklit  und  Hegel,  Diogenes  von  Apollonia  und 
Haeckel  gewesen  sein?  Gibt  es  und  gab  es  überhaupt  keine  prinzi- 
piellen Differenzen  zwischen  Einheitslehrern  und  Vielheitslehrern 
im  Bereiche  der  Philosophiegeschichte  oder  will  gar  am  Ende 
Borkowski  den  systematischen  Sinn  des  Gegensatzes  von  Monisjuus 
einerseits  und  Dualismus  und  Pluralismus  anderseits  vöUia-  in  Alf- 
rede stellen  und  aufheben? 

Die  Einheitsverwirrung  erreicht  aber  bei  Borkowski  ihren  Höhe- 
punkt in  folgender  Behauptung:  ,,Wenn  sich  heute,  wie  es  zweifellos 
der  Fall  ist,  die  gleichsam  unendlichen  Entfernungen  der  verschie- 
denen philosophischen  Systeme  etwas  vermindern,  wenn  die  his 
dahin  unüberbrückbaren  Gegensätze  verbindende  Strahlen  aus- 
senden, die  sich  auf  einem  neutralen  Boden  treffen  und  eine  Ahnung 
der  Annäherung  aufdämmern  lassen,  so  ist  das  einer  klärenden 
Arbeit  der  Einheitsidee  zu  verdanken.  Überspannungen  lassen  nach. 
Gegensätze  lösen,  getrennte  Kräfte  sammeln  sich,  falsche  Einheiten 
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werden  zerrissen,  neiient deckte,  ^virk liehe  zwingen  das  Denken  zur 
Anerkennung.-'  ,, Nicht  die  alten  Systeme,  wie  man  sie  bis  jetzt 
verstand,  nähern  sich,  sondern  die  bis  dahin  mißverstandenen,  dtirch 
die  Forschung  richtig  gedeuteten  Lehren"  (S. -534). 

Ist  es  aber  liente  wirklich  so  ,, zweifellos  der  Fall",  daß  die 
Lehren  von  Herakleitos  und  Parmenides,  von  Demokritos  und 
Piaton,  von  Spinoza  und  Kant,  Leibniz  und  Hume,  Hegel  und 
Schopenhauer  ihren  bisherigen  gegensätzlichen  Charakter  irgendwie 
aufzugeben  begonnen  haben,  verbindende  Strahlen  aussenden  und 
eine  allmähliche  Annäherung  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  voll- 
ziehen ?  Angesichts  der  fortschreitenden  Vertiefung  in  die  Einzel- 
heiten des  philosophiegeschichtlichen  Materials  vermag  ich  bloß  das 
genaueste  Gegenteil  eines  ähnlichen  Prozesses  sicher  festzustellen. 
Allerdings  muß  ich  aber  der  Befürchtung  Ausdi-uck  verleihen,  daß 
bei  weiterem  F'ortgang  jener  von  Borkowski  gerühmten  und  aller- 
dings nur  ihm  bekannten  ,, klärenden  Arbeit  der  Einheitsidee"  im 
Bereiche  der  Philosophiegeschichte  wir  endlich  Gefahr  laufen  würden, 
sämtliche  phylosophischen  Systeme  ihres  Kostbarsten  und  Wesent- 
lichsten, ihrer  unterscheidenden  Eigenart  beraubt,  im  farblosen 
]\'ichts  der  BorkowskischenP^inheitsstin)mung  verschwinden  zu  sehen. 

So  viel  zur  Kritik  des  ersten  Gesetzes  von  Borkowski. 

Allein  Borkowski  sucht  noch  weitere  Ideen  zur  A'eubelebung 
der  Philosophiegeschichte  einzuführen.  Ein  geschlossenes  System 
aller  möglichen  Einheitsgruppen"  (S.  542)  soll  seines  Fracht ens  zu- 
nächst vom  Verstand  unabhängig  von  der  Geschichte  aufgebaur 
werden,  so  dann  ist  auf  rein  geschichtlichem  AVege  zu  untersuchen, 
wie  diese  verschiedenen  Einheitslehren  in  den  Systemen  der  Welt- 
philosophie ausgedinickt  wurden.  , .Beide  Reihen",  d.  h.  die  syste- 
matische und  tatsächlich-historische,  ,, dürfen  nicht  vermengt 
werden."  Die  etAvaigen  Entwicklungsgesetze  und  -gründe,  sofern 
sie  überhaupt  die  tatsächliche  Aufeinanderfolge  der  Systeme  be- 
herrschen sollten,  können  lediglich  auf  rein  empirisch-geschichtlichem 
Wege  ermittelt  werden.     ,,Das  ist  das  zweite  Gesetz." 

Auf  diesem  Wege  wäre  in  der  Tat  eine  scheinbar  ganz  unbedenk- 
liche Grundlegung,  wenn  auch  nicht  der  Philosophiegeschichte,  so 
doch  wenigstens  der  Geschichte  des  Einheitsgedankens  geschaffen. 
Denn  soll  die  Geschichte  der  Einheitslehren  nicht  vom   Standort 
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eines  bestimmten,  bloß  individuellen  Einheitssystems  aus  konstruiert 
und  verstanden  werden,  was  unvermeidlich  auf  Irrwege  führen  und 
die  allgemeine  Geltung  im  vorhinein  in  Frage  stellen  müßte,  so 
kann  nur  ein  geschlossenes  System  aller  möglichen  Einheitslehren 
eine  gemeinsame  subjektive  Voraussetzung  für  das  einheitsgeschicht- 
liche Erkennen  abgeben. 

Allein  so  sehr  berechtigt  dieser  Gedanke  von  Borkowski  dem 
ersten  Anschein  nach  auch  sein  mag,  so  bildet  er  doch  bei  genauerem 
Zusehen  gewissermaßen  bloß  eine  spezielle  und  obendrein  völlig 
einseitige  Anwendung  jenes  allgemeineren  Versuches  zur  apriorischen 
Grundlegung  der  Philosophiegeschichte,  der  von  der  Diltheyschen 
Schule  unternommen  wurde  und  seine  Widerlegung  bereits  in  meiner 
„Begründung''  S.  99f.  fand. 

„Was  den  eigentümlichen  Gegenstand  der  Philosophiegeschichte 
bildet*-  —  betonte  ich  in  bezug  auf  Dilthey  aaO.  —  ,,das  sind  Dilthey 
zufolge,  wie  bereits  oben  hervorgehoben  wurde,  die  Anschauungen 
und  ihre  Zusammenhänge,  d.  h.  die  Systeme.  Wie  sind  nun  die 
Systeme  philosophiegeschichtlich  aufzufassen?  Doch  wohl  keines- 
wegs durch  Zugrundelegung  des  eigenen  Systems  der  Philosophie, 
denn  wi?  kann  uns  unser  eigenes  System  als  solches  über  fremde 
Systeme  lehren?  Was  uns  für  das  Verständnis  der  philosophischen 
Systeme  nottut,  ist  durchaus  mit  Recht  Dilthev  zufolge  kein  Svstem 
der  Philosophie,  sondern  eine  Theorie  der  Struktur  der  philosophischen 
Systeme  überhaupt.  Lediglich  die  letztere  vermag  uns  Dilthey  zu- 
folge die  Mittel  zu  bieten,  die  uns  eine  verständnisvolle  Entfaltung 
der  philosophischen  Anschauungen,  Lehrmeinungen,  Systeme  im 
Nacherleben  ermöglichen  würden."  ,, Gegen  die  systemtheoretische 
Begrü  .düng  der  Philosophiegeschichte  wäre  vielleicht  wenigstens 
dem  ersten  Anschein  nach  nur  sehr  wenig  einzuwenden,  wenn  nur, 
was  Begründung  und  Voraussetzung  der  philosophiegeschichtlichen 
Arbeit  sein  soll,  nicht  selbst  erst  als  ein  Resultat  dieses  philosophie- 
geschichtlichen Erkennens  errungen  werden  müßte.  Denn  wenn 
wir  der  Geschichtschreibung  der  Philosophie  eine  Theorie  der  Struktur 
der  philosophischen  Systeme  zugrunde  legen  wollen,  so  müßten  wir 
unabhängig  und  vor  jedem  Akt  des  philosophiegeschichtlichen  Er- 
kennens im  Besitze  einer  allgemeingültigen  Theorie  der  Struktur 
der  philosophischen  Systeme  sein.  Sollte  diese  letztere  Theorie 
selber  auf  Grund  philosophiegeschichtlicher  Erfahrungen  aufgestellt 
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werden,  so  ist  es  doch  selbstverständlich,  daß  jene  philosophie- 
geschichtlichen Erfahrungen  der  genannten  Theorie  als  ihrer  methodo- 
logischen Grundlegung  entbehren  müßten  und  daß  sie  dann  als  selbst 
methodologisch  unbegründet  am  allerwenigsten  geeignet  wären,  eine 
transzendentale  Grundlegung  zu  schaffen.  Eine  Theorie  der  Struktur 
der  philosophischen  Systeme,  die  aus  der  Erkenntnis  dieser  Systeme 
selber  abgeleitet  wäre,  könnte  doch  keine  Voraussetzung  dieser  Er- 
kenntnis, sondern  bloß  ihr  Resultat  bedeuten.  Mit  einem  Worte: 
Eine  allgemeingültige  philosophische  Systemtheorie  müßte  uns 
folglich  irgendwie  bloß  a  priori  gegeben  sein,  doch  woher,  das  sagt 
uns  eben  Dilthey  nicht." 

Wenn  wir  in  den  soeben  angeführten  Worten  statt  ,, Theorie 
der  Struktur  der  philosophischen  Systeme''  ein  ,, geschlossenes 
System  aller  möglichen  Einheitsgruppen''',  statt  des  ,, philosophie- 
geschichtlichen Erkennens  ein  ,, einheitsgeschichtliches  Erkennen" 
setzen,  so  findet  dieser  ganze"*  kritische  Gedankengang  eine  jetzt 
ebenso  sichere  Anwendung  auf  Borkowski  wie  früher  auf  Dilthey. 
Ja,  Borkowski  befindet  sich  solchem  Einwand  gegenüber  insofern 
in  einer  noch  schlimmeren  Lage,  als  er  selber  in  unzweideutigster 
Weise  von  der  Geschichte,  deren  Verständnis  er  doch  gerade  auf  ein 
„geschlossenes  System  aller  (!)  möglichen  Einheitsgruppen"  aufbaut, 
eine  Erweiterung  dieses  ,, geschlossenen  Systems  aller  (!)  mög- 
lichen Einheitsgruppen"  selber  erwartet,  indem  er  folgendermaßen 
urteilt:  ,,Das  von  vornherein  aufgestellte  System  der  möglichen 
philosophischen  Fragen  wird  also  hier  und  da  eine  Erweiterung  er- 
fahren. Die  Geschichte  ergänzt  die  möglichen  Fragestellungen,  die 
man  unabhängig  von  ihr  ersonnen  hat"  (S.  537).  Wie  vermag  ein 
geschlossenes  System  noch  eine  Erweiterung  zu  erfahren?  Um 
was  für  eine  Einheitsgruppe  kann  ein  System  aller  möglichen  Ein- 
heitsgruppen vermehrt  und  bereichert  werden?  Um  eine  mögliche 
doch  wohl  nicht,  denn  alle  möglichen  sind  bereits  im  System  ent- 
halten. So  blieben  denn  doch  nur  die  unmöglichen  Fragestellungen 
und  Einheitsgruppen,  für  deren  verständnisvolle  Verwertung  wir 
dann  Borkowski  allein  Sorge  tragen,  lassen  müßten. 

Alle  diese  typischen  Zirkel  und  klaffenden  Widersprüche  kommen 
klar  zum  Vorschein,  ohne  daß  wir  eine  andere  prinzipielle  Frage  bis 
nun  gestreift  hätten,  die  Frage,  wie  es  denn  möglich  sei,  ein  zweifellos 
allgemeingültiges  System  ,, aller  erdenklichen  Einheitssysteme  von 

13* 


188  David  Eiiihor-n, 

vornherein,  olme  Rücksicht  auf  die  Geschichte  .aus  reiner  Vernunft- 
erkenntnis' zusammenzustellen''  (S.  533). 

Wenn  jedermann  ein  anderes  individuelles  System  aller  Einheits- 
lehren aufbauen  und  der  Geschieht  sehr  eiljnng  zugrunde  legen  wird, 
wie  sollte  da  „eine  Einheit  der  Grundlagen"  für  die  neue  wissenschaft- 
liche Philosophiegeschichte  irgendwie  erzielt  werden  können?  Dabei 
ist  auch  nicht  zu  üljersehen,  daß  der  Philosopliiehistoriker  als  Subjekt 
der  philosophiegeschichtlichen  Erkenntnis  ein  Wunder  aller  Wunder, 
ein  Überjihilosoph  sein  müßte,  da  doch  jeder  bisherige  Philosoph, 
sofern  er  Monist  war,  für  gewöhnlich  bloß  ein  einziges  Einheits- 
system schuf,  der  Philosophiehistoriker  Borkowskis  aber  alle  erdenk- 
lichen Einheitssysteme  von  vornherein  ohne  Rücksicht  auf  die  Ge- 
schichte aus  reiner  Vernunft erkenntnis  schaffen  müßte! 

Zum   Schluß  sei  noch  sowohl  gegen  Dilthey  als  auch  gegen 
Borkowski  ganz  ausdrücklich  beinerkt,  daß  selbst  im  Falle  voll- 
ständigen   Gelingens   einer   derartigen   Vorarbeit,    im   Falle    einer 
apriorischen  Aufstellung  eines  lückenlosen  Systems  aller  philosophi- 
schen Systeme,  dem  Philosophiehistoriker  als  solchem  damit  recht 
wenig  geholfen  wäre.    Ließe  sich  nicht  bloß  die  Totalität  der  mög- 
lichen Systeme  a  priori  zusammenstellen,  sondern  auch  ihre  histo- 
rische Reihenfolge,  so  kämen  wir  auf  den  so  perhorreszierten  Hegel 
zurück  und  müßten  obendrein  die  Wahrheit  der  harmonia  prae- 
stabilita  zwischen  unserer  Vernunfterkenntnis  und  der  historischen 
Wirklichkeit  in  Anspruch  nehmen,  wir  wüßten  wohl,  welches  a  priori 
erdachte  System  uns  das  Verständnis  eines   wirklichen   historisch 
geschaffenen  Systems  zu  erschließen  hat.    Ist  das  aber  keineswegs 
möglich,  werden  wir  vielmehr  vor  der  Vermengung  des  apriorischen 
Systemzusammenhanges  mit  dem  historischen  so  eindringlich,  mit- 
unter auch  durch  „das  zweite  Gesetz"  von  Borkowski  gewarnt,  sc 
liegt  es  am  Tage,  daß  die  Begründung  des  Auf b aus  der  Philosophie- 
geschichte  nicht  etwa  auf  ein  eigenes  philosophisches  System,  sondern 
auf  alle  denkbaren  philosophischen  Systeme  bloß  die  allgemeine- 
Verwirrung  und  die  Dimensionen  des  Irrtums  ins  Unermeßliche  zu. 
steigern  vermag.    Denn  sofern  zugestanden  werden  muß,  daß  dock 
ein  gegebenes   philosophisches   System,    ein   X,    den  Philosophie- 
historiker keineswegs   üljer   ein   anderes   philosophisches   System, 
ein  U,  zu  belehren  vermag,  so  ist  es  klar,  daß  seine  Situation  sich 
schwerlich  günstiger  gestalten  kann,  falls  wir  ihn  nicht  ein  einziges- 


Dio  (u'scliic-hto  der  riiiloöopliie  auf  einem  nevieu  Weg.  189 

System,  sondern  viehnehr  sämtliche  erdenklichen  Systeme  als 
Schlüssel  zum  Verständnis  jedes  bestimmten  historischen  Systems 
empfehlen  sollten.  Jeder  Philosophiehistoriker  kann  dann  ein  anderes 
a  priori  erdachtes  System  als  Schlüssel  zum  Verständnis  eines  histo- 
risch geliehenen  verwerten  und  ein  unübersehbares  Chaos  und  Kampf 
von  Meinungen  müßte  die  unausbleibliche  Konsequenz  bilden.  Das 
kann  folglich  unmöglich  unser  AVcg  sein. 

Es  erübrigt  sich  nur  noch,  einige  Zeilen  dem  dritten  Gesetz 
von  B(n-ko\vski  zu  widmen. 

..Seit  jnohr  als  fünfzig  Jahren"  —  heißt  es  aaC).  S.  536  — 
..fordert  man  die  Behandlung  der  Philosophiegeschichte  nach 
Prohlemen.  Die  Forderung  bheb  unfruchtbar,  weil  man  unseren 
Heischesatz  der  Einheit  nicht  einbezog.  Sie  lenkte  auf  Irrwege  ab, 
weil  mau  ein  drittes  Gesetz  übersah.  Die  Philosophen  bezeichnen 
sehr  häufig  mit  irgendeinem  gangbaren  Ausdruck  einen  ganz  neuen 
Gegenstand.  Bei  der  Deutung  läßt  man  sich  nur  zu  häufig  von  der 
landläufigen  Wortbedeutung  verführen  und  beurteilt  danach  das 
neue  Gebilde,  statt  von  der  Definition,  die  der  betreffende  Denker 
aufstellt,  von  der  Gesamtheit  der  Eigenschaften,  die  er  fordert, 
auszugehen  und  danach  allein  den  Gegenstand  zu  bestimmen." 

In  bezug  auf  das  ,, dritte  Gesetz"  von  Borkowski,  das  eine 
objektive  Voraussetzung  des  philosophiegeschichtlichen  Erkennens 
ausspricht,  wäre  bloß  zu  bemerken,  was  bereits  oben  geltend  gemacht 
wurde,  daß  es  bloß  eine  viel  zu  kurze  und  völlig  oberflächliche 
Wiedergabe  meiner  Interpretationstheorie  (,, Begründung  usw." 
S.  170ff.)  bildet. 

Außer  Zusammenhang  mit  ineiner  ,, Begründung"  stehen  nur 
folgende  Ausführungen  Borkowskis  (S.  537):  ,, Gewiß  kann  ein  Philo- 
soph Definitionen  aufstellen,  die  er  im  Verlauf  der  Entwicklung  nicht 
folgerichtig  anwendet.  Man  darf  also  niemals  den  vorliegenden  Wort- 
laut nach  der  Gesamtlehre  willkürlich  vergewaltigen,  wohl  darf 
und  muß  man  aber  nach  der  Bedeutung  der  Worte  im  Sinn  des 
Philosophen  forschen." 

Dagegen  wäre  bloß  zu  wiederholen,  w^as  ich  bereits  in  meiner 
..Begründung"  S.  173f.  gegen  Bernheim  und  andere  hervorgehoben 
hatte,  d.  h.  daß  dem  Philosophiehistoriker  gerade  dasjenige,  was 
Borkowski  als  ein  einziges  Kriterium  hinstellt,  der  ,,Sinn  des  Phüo- 
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sophen",  unmittelbar  unzugänglich  bleibt,  so  von  jedem  anders 
aufgefaßt  werden  kann  und  daher  gerade  am  allerwenigsten  geeignet 
ist  als  Maßstab  und  Richtlinie  der  Inteii^retation  von  mehrdeutigen 
Stellen  zu  dienen. 

Alles  in  allem:  die  Geschichtschreibung  der  Philosophie  vermag 
in  gar  keiner  Hinsicht  jenen  neuen  Weg  einzuschlagen,  von  dem 
Borkowski  ihre  Wiedergeburt  im  wissenschaftlichen  Sinne  erwartet. 
Halbheiten  sind  niemals  am  Platz  dort,  wo  Sein  und  Wert  eines 
Ganzen  in  Frage  steht,  und  der  Versuch  von  Borkowski  ist  schwerlich 
etwas  Besseres  denn  eine  haltlose  Halbheit.  Die  problemgeschicht- 
liche  Methode  gilt  ihm  selber  als  ül)erwundene  Stufe  (S.  532),  er 
glaulit  aber  dennoch  (S.  536)  an  die  Möglichkeit  ihrer  fruchtbaren 
Verwertung.  Die  gesamte  hergebrachte  Philosophiegeschichte  weiß 
er  sowohl  zu  verneinen  als  auch  zu  bejahen.  Das  involviert  not- 
wendigerweise nicht  bloß  eine  Reihe  von  Widersprüchen  und  Zirkeln, 
wie  sie  oben  hervorgehoben  wurden,  sondern  es  bedeutet  auch  eine 
Halbheit,  die  schwerlich  unser  Interesse  in  ernsterer  Weise  in  Anspruch 
nehmen  darf.  Es  gibt  eine  Reihe  von  prinzipiellen  Fragen  in  bezug 
auf  die  Grundlegung  der  Philosophiegeschichte,  Fragen,  auf  deren 
Lösung  der  Philosophiehistoriker  niemals  Verzicht  leisten  kann, 
nachdem  sie  nun  einmal  aufgetaucht  sind,  Grundprobleme  wie  das 
Problem  der  philosophiegeschichtlichen  Wirklichkeit,  das  Problem 
des  erkenntnistheoretischen  Charakters  der  philosophiegeschicht- 
lichen Erkenntnis,  das  Problem  des  Psychologismus  im  Bereiche  der 
Philosophiegeschichte,  das  Problem  der  Begründung  der  objektiven 
Gültigkeit  des  philosophiegeschichtlichen  Erkennens.  Wer  w-ie 
Borkowski  beim  Versuch  einer  l^eubegründung  der  Philosophie- 
geschichte glaubt,  von  solchen  Fundamentalfragen  schweigen  zu 
dürfen,  dessen  Arbeit  ist  für  uns  im  vorhinein  so  gut  wie  gerichtet. 


XI. 

Der  Begriff  der  logischen  und  liistorischen  Kontinuität 
in  der  Geschiolite  der  Pädagogik. 

Von 

J.  Dolch. 

Herbart  schildert  in  seiner  Schrift  „Über  das  Verhältnis  des 
Ideahsmus  zur  Pädagogik"  die  Entwicklung  und  Bedeutung  von 
pädagogischen  Theorien.  Zuerst  unfruchtbare  Spekulationen  ge- 
winnen sie  durch  ihre  Entwicklung  wirksame  Kraft  und  die  Meinung 
für  sich  und  aus  dem  Schöße  der  Meinungen  werden  sie  in  die 
pädagogische  Wirklichkeit  umgesetzt^). 

Damit  hat  Herbart  ziemlich  richtig  die  Eigenart  der  päda- 
gogischen Theorien  erfaßt.  Er  nennt  sie  Spekulationen,  d.  h.  sie 
entstehen  nicht  so  sehr  aus  der  reinen  Erfahrung,  sondern  aus  dem 
Nachdenken  über  die  Grundprobleme  des  Erziehungsgeschäftes. 
Diese  Ideen,  Forderungen  und  Theorien  sind  a])er,  um  mich  eines 
Herbartschen  Ausdruckes  zu  bedienen,  nicht  „freisteigend",  sie 
entstehen  nicht  aus  dem  Nichts. 

Zunächst  wird  man  sagen:  Die  pädagogischen  Theorien  ent- 
wickeln sich  genau  so  nach  dem  Gesetze  der  historischen  Kontinuität, 
wie  andere  kulturelle,  geistige  Erscheinungen  überhaupt.  Von 
historischer  Kontinuität  sprechen  wir  nämlich  da,  wo  gewisse 
Theorien  nnd  Systembildungen  in  der  geschichtlichen  Entwicklung 
aufeinander  folgen.  Beispiele  solcher  historischer  Kontinuität  zeigt 
uns  die  Geschichte  der  Philosophie  und  Pädagogik  in  Fülle.  Kant, 
Fichte,  Schelhng  und  Hegel  bedeuten  eine  innerlich  zusammen- 
hängende, historische  Aufeinanderfolge,  die  oft  so  weit  geht,  daß 
der  eine  genau  da  weiterbaute,  wo  der  andere  aufgehört  hatte. 
ÄhnUch  weist  klare  historische  Kontinuität  auf  die  Reihe  Herbart, 
Waitz,  Stoy  und  Herbart,  Ziller,  Rein;  Beispiele,  die  sich  leicht 
vermehren  lassen. 

Nun  gibt  es  aber  bekaimtlich  solche  Phänome,  die  scheinbar 
jeder  Erklärung  durch  Kontinuierlichkeit  widersprechen.  Das  ziemUch 


1)  Kehrbach,  X,  3;  narteiisteiu,  Xl,  321. 


192  J.Dolch. 

gleichzeitige  Auftreten  der  religiösen  Reformatoren  im  7.  und  6.  Jahr- 
hundert vor  Christus  in  China,  Persien,  Indien,  Griechenland  und 
Israel  oder  —  um  aus  anderen  Wissenschaften  einen  Fall  anzu- 
führen —  die  ziemlich  gleichzeitige,  voneinander  unabhängige  Ent- 
deckung der  Infinitesimalrechnung  durch  Leibniz  und  Newton, 
sowie  gewisse  Erscheinungen  in  der  pädagogischen  Theorienbildung 
und  den  pädagogischen  Erziehungseinrichtungen  zur  Zeit  der  Auf- 
klärung und  der  Romantik:  sie  alle  legen  uns  ernstlich  die  Frage 
nach  Erklärung  vor;  denn  historische  Kontinuität  kann  wohl  nicht 
genügend  begründet  werden. 

Zur  Erklärung  solcher  Duplizität  oder  Plurahtät  der  Ereignisse 
sind  eine  Reihe  von  H3^pothesen  und  Erklärungsversuchen  —  man 
denke  nur  an  das  „Gesetz  der  Serie"  von  Kammerer  — ,  oft  die 
abenteuerlichsten  Konstruktionen  versucht  werden. 

Fruchtbarer  erscheint  mir  ein  anderer  Weg,  die  Zuhilfenahme 
eines  Begriffes,  den  Ludwig  Stein,  allerdings  zuerst  für  die  Geschichte 
der  Philosophie,  geprägt  hat.  Stein  unterscheidet  neben  der 
historischen  noch  eine  „logische  Kontinuität",  die  er  für  die 
Philosophie  dahin  gefaßt  hat,  „daß  der  menschhche  Geist  seiner 
immanenten  Entwickelung  nach  von  gleichartiger  Beschaffenheit  ist, 
so  daß  es  gar  nicht  wundernehmen  darf,  wenn  Philosophen,  die 
verschiedenen  Zeiten  und  Nationen  angehören,  ganz  unabhängig 
voneinander  nicht  bloß  auf  die  gleichen  Probleme,  sondern  auch 
auf  gleichlautende  Lösungen  verfallen'-)," 

Oder  in  anderer  FormuHerung  besagt  der  Begriff  der  logischen 
Kontinuität,  „daß  nicht  überall  da,  wo  frappante  .  .  .  Ähnlichkeiten 
vorliegen,  notwendig  direkte  historische  Zusammenhänge  konstruiert 
werden  müssen,  daß  vielmehr  neben  der  historischen  eine  logische 
Kontinuität  einherläuft,  welche  sich  dahin  zuspitzen  lässt,  daß  der 
menschliche  Geist  auf  allen  Linien  der  Kultur  parallele  Denkformen, 
Begriffsbildungen,  Kategorien,  kurz,  die  gleichen  Denkmittel  erzeugt. 
Logische  Kontinuität  erklärt  sich  demnach  so,  daß  der  psycho - 
physische  Entwickelungsprozeß  des  Menschengeschlechts  sich  allüberall 
nach  den  gleichen  Entwickelungsgesetzen  abspielt.  Sind  also  gewisse 
Assoziationsbahnen  ausgebildet,  dann  müssen  naturgemäß  auch  überall, 
wo  dies  der  Fall  ist,  parallele  Gedankengebilde  erzeugt  werden^)". 

2)  Ludwig  Stein  ..An  der  Wende  des  Jahrliimderts".  Freibnrg  i.  B. 
(Mohr)   1899,  S.  106. 

3)  Stein  a.  a.  0.  S.  118. 
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Stein  hat  dann  in  dem  angeführten  Buche  ein  gründlich  aus- 
geführtes Beispiel  für  die  Geschichte  der  Philosophie,  nämlich  die 
sog.  „okkasionalistische  Lösung  des  Freiheitsproblems*)"  und  neben 
anderem  wiederum  für  Fragen  der  ältesten  Philosophie  in  seiner 
^Geschichte  der  Philosophie  bis  Piaton"')"  dargelegt. 

Auch  der  berühmte  Prioritätsstreit  um  die  Entdeckung  der 
Infinitesimalrechnung  zeigt  sich  in  dieser  Beleuchtung  als  ein  müßiger 
und  sinnloser.  Wenn  ich  zwei  geistig  gleich  regsamen  und  begabten 
Schülern,  die  den  gleichen  Mathematikunterricht  genossen  hal)en, 
d.  h.  also  die  gleiche  Vorbildung  besitzen  und  über  die  gleichen 
Denkhilfsmittel  verfügen,  die  gleiche  Aufgabe  zur  Lösung  vorlege; 
wenn  ich  dazu  noch  durch  Trennung  der  beiden  Schüler  gegen  die 
sonst  in  Schulaufgaben  tibliche  „historische  Kontinuität",  d.i.  die 
Aufeinanderfolge  vorbeuge:  ist  es  dann  verwunderhch,  wenn  die 
beiden  auf  gleiche  Lösungsversuche  verfallen?  In  einem  sinngemäß 
gleichartigen  Zustande  befanden  sichLeibniz  und  Newton,  die  also  beide 
mit  gleichem  Rechte  die  Entdeckung  für  sich  beanspruchen  können. 

Nach  diesen  VorarbÄten  kann  das  eigenthche  Problem  in  An- 
griff genommen  werden. 

1.  Als  Karl  Ritter  nach  Ifferten  zu  Pestalozzi  kam,  fand  er 
in  der  dortigen  Anstalt  den  Geographieunterricht  so  erteilt,  wie  er 
sich  ihn  schon  längst  gedacht  und  im  Geiste  organisiert  hatte. 
Nun  darf  man  ja  bekannthch  Pestalozzis  Behauptung  über  seine 
Bücherunkenntnis  nicht  so  wörtlich  auffassen;  auch  er  war  nicht 
unbeeinflußt  von  den  Strömungen  seiner  Zeit.  Aber  verwunderhch 
bleibt  die  auffallende  Übereinstimmung  bei  sicherlich  geringer  Ver- 
bindung im.merhin.  Macht  man  sich  allerdings  die  Sachlage  an 
einer  Übersicht  klar,  so  zeigt  sich  eine  einfache  Erklärung. 

(Baco) 
(Locke) 
Rosseau 


Pestalozzi  <- 

Basedow 

(Hume) 

Salzmann 

(Kant) 

Y 

Guts-Muths 

Herder 

Tobler  ^ 

-^   Ritter      x 

A.  V.  Humboldt 

*)  stein  a.a.O.  S.  107-121. 

S)  L.  Stein   „Cieschichte   der  Philosophie   bis  Piaton".     Münchea 
V.m,  S.  77-84. 
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Innerhalb  der  drei  getrennten  Reihen  herrscht  strenge  histo- 
rische Kontinuität.  Zwischen  Ritter  aber  einerseits,  der  eine  Ver- 
einigung von  Philanthropinismus  und  Herderscher  Schule  ist,  und 
andererseits  der  Pestalozzi-Schule  herrscht  das  Verhältnis  der  logi- 
schen Kontinuität.  Ausgegangen  von  einem  gemeinsamen  Punkt 
(Rousseau),  unabhängig  voneinander  der  ganzen  Geisteslage  der 
Zeit  unterworfen,  mußten  notwendigerweise  kraft  der  immanenten 
Gesetzlichkeit  des  Denkens  Ritter  und  Tobler  zu  den  sich  so  ähn- 
lichen Eigebnissen  kommen,  deren  Übereinstinmiung  bisher  der 
Geschichte  der  Methodik  des  Geographieunterrichts  so  auffallend 
erschien. 

2.  Man  wird  wohl  nicht  behaupten  können,  daß  zwischen 
Herbart  und  W.  v.  Humboldt  (trotz  des  persönlichen  Verkehrs)  enge 
Beziehungen  bestanden  hätten!  Und  doch  sind  beide  unabhängig 
voneinander  an  einigen  Punkten  zu  überraschender  Ähnlichkeit 
ihrer  Ergebnisse  gelangt,  so  z.  B.  zu  der  Ansicht,  daß  der  griechische 
Unterricht  mit  jonischen  Schriftstellern  beginnen  müsse.  Wie  will 
die  Übereinstimnmng  erklärt  werden,  daß*  Herbart  das  Zusammen- 
wirken von  Individualität,  Vielseitigkeit  und  Vollkommenheit  zur 
Einheit  der  Tugend  fordert,  W,  v.  Humboldt  jedoch  Individualität, 
Universalität  und  Totalität  in  Einheit  der  der  Humanität?  Zu 
dieser  Kongruenz  tritt  aber  noch  die  des  Erziehungszieles,  wie  sie 
uns  bei  Humboldt  in  einem  Brief  an  Welcker  und  bei  Herbart  in 
der  „Allgemeinen  Pädagogik"  entgegentritt"). 

3.  Auch  ein  Beispiel  aus  jüngster  Zeit  sei  aufgeführt.  Wie  soll 
Tes  gedeutet  werden,  daß  John  Dewey  in  Amerika  und  Georg 
Kerschensteiner  in  Deutschland  ziemlich  gleichzeitig  auf  die  grund- 
legende richtige  Auffassung  vom  Wesen  der  Arbeitsschule  gekommen 
sind? 

Es  ist  immer  das  gleiche  Bild.  Mit  der  unerbittlichen  Gesetz- 
mäßigkeit des  Denkens  wurde  eben  diesseits  und  jenseits  des  großen 
Wassers  Stein  auf  Stein  zu  einem  Gedankenbau  der  Pädagogik 
aufgeführt  und  wenn  dann  die  Baumeister  nachträglich  feststellen, 
daß  sie  fast  dasselbe  Werk  vollbracht,  so  kann  sie  das  nicht  wunder- 
nehmen, denn  es  ist  ja  für  beide  ein  wichtiges  Argument  zugimsten 
der  Folgerichtigkeit  ihres  Denkens. 

<>)  Vgl.  E.  Spranger  ,,W.  v.  Humboldt  und  die  Human itätsidee". 
Berlin   1909,  S.426  und  Kehrbach  11,34;  Hartenstein  X,  35. 
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Indem  so  die  fruchtbare  Anwendbarkeit  des  Begriffes  der 
logischen  Kontinuität  für  die  Geschichte  der  Pädagogik  dargelegt 
erscheint,  muß  jedoch  noch  auf  die  Gefahren  und  Grenzen  hinge- 
wiesen werden.  Um  bei  dem  letzten  Beispiel  zu  bleiben,  muß 
gesagt  werden,  daß  die  Feststellung  der  logischen  Kontinuität 
zwischen  Kerschensteiner  und  Dewey  oder  zwischen  Herbart  und 
Humboldt  die  historische  Forschung  keineswegs  der  Aufgabe  ent- 
bindet, weiterhin  nach  allenfallsigen  tatsächhchen  Verknüpfungshnien 
zu  suchen.  Dies  ist  um  so  wichtiger,  je  mehr  wir  uns  Problemen 
der  Gegenwart  zuwenden.  Trotz  des  weiten  Zeitabstandes  ist  es 
nämlich  leichter,  die  Nichtexistenz  von  Verbindungsfäden  für  die 
frühe  Philosophie  und  Pädagogik  nachzuweisen,  als  für  die  neuere 
Zeit;  denn  auf  tausendfach  verschlungenen  Wegen  kann  im  Zeit- 
alter des  Verkehrs  ein  geäusserter  Gedanke  Macht  und  Anhänger 
gewinnen. 

Wenn  so  die  Einführung  des  Begriffs  der  logischen  Kontinuität 
in  die  Geschichte  der  Pädagogik  versucht  und  zugleich  vor  lähmenden 
Einflüssen  auf  die  historische  Forschung  bei  übereilter  Anwendung 
gewarnt  wurde,  ersteht  noch  die  Aufgabe,  zu  zeigen,  warum  dieser 
ursprünglich  für  die  Philosophie  geprägte  Begriff  sich  so  leicht  und 
sinngemäß  auf  die  historische  Pädagogik  übertragen  läßt. 

Der  Geltungsbereich  des  Begriffes  der  logischen  Kontinuität 
erstreckt  sich  nämlich  auf  alle  die  Entwickelungen  im  Laufe  der 
Zeiten,  die  es  mit  der  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  zu  tun 
haben.  Überall  da,  wo  denkend  die  Menschheit  Kultur  geschaffen 
und  weitergefördert  hat,  sei  es  nun  in  den  Gütern  der  Wissen- 
schaften oder  der  Institutionen  usw.,  muß  kraft  der  Gesetzlichkeit 
des  Denkens  diese  strenge  Folgerichtigkeit  vom  Ausgangspunkte  bis 
zum  erreichten  Standpunkte  sich  aufzeigen  lassen.  Auch  die  Ge- 
schichte der  Pädagogik  handelt  von  einer  geistigen  Erscheinung, 
von  der  Kulturtatsache  des  Erziehens  und  eben  deshalb,  weil  die 
Geschichte  der  pädagogischen  Theorien  eine  Geschichte  wissenschaft- 
licher Denktätigkeit,  weil  die  Pädagogik  selbst  eine  Wissenschaft 
ist,  kann  der  Begriff  der  logischen  Kontinuität  auch  auf  päda- 
gogische Probleme  mit  Erfolg  angewandt  werden. 
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Naturphilosopliische  Besprechungen. 

Von  B.  V.  Kern,  Berlin. 

Der  Begrittsausdruck  ,,Natiirphilosophie'"  wagt  sich  neuerdings 
wieder  liervor  ans  der  Verliannung,  in  die  er  seit  der  Mitte  des  ver- 
gangenen Jahrhunderts  geraten  war.  Er  wagt  sich  geläutert  hervor 
im  Sinne  eines  Grenzgebiets  zwischen  Naturwissenschaft  und  Philo- 
sophie, deren  heider  Schuld  es  war.  fast  völlig  auseinandergefallen 
zu  sein.  Aber  beide  sind  sich  notgedrungen  des  Verlustes  bewußt  ge- 
worden, den  sie  dadurch  erlitten  haben,  und  streben  der  Hilfe  wieder 
zu,  die  sie  einander  zu  leisten  berufen  und  gezwungen  sind,  nunmehr 
in  gegenseitiger  Wertschätzung  und  in'  vorurteilsfreier  Vereinigung. 
In  diesem  Sinne  bis  in  weite  Kreise  hinein  zu  wirken,  bestrebt  sich 
mit  Erfolg  das  Werk  von  J.  M.  Verweyhen,  Naturphilosophie, 
d,as  1919  (Leipzig,  Verlag  B.  G.  Teubner)  im  Rahmen  der  Sammlung 
„Aus  Natur  und  Geisteswelt"  bereits  in  2.  Auflage  erschienen  ist.  Das 
Werk  erörtert  die  moderne  Naturphilosophie  in  ihren  allgemeinsten 
Fragen  und  innerhalb  deren  insonderheit  das  Leib -Seele -Problem 
und  das  Problem  des  Lebens.  Der  Verf.,  der  aus  dem  Vollen  schöpft, 
wird  beiden  Seiten  jenes  Grenzgebietes  im  besten  Sinne  gerecht.  Die 
Naturwissenschaft  schränkt  er  ein  auf  die  systematische  Verarbeitung 
des  Tatsachenmaterials.  Allerdings  trennt  er  sich  hier  nicht  ganz  von 
den  Spuren  der  Vergangenheit,  läßt  vielmehr  noch  einen  gewissen  Spiel- 
raum für  ein  übernatürliches  Glaubensgebiet,  das  er  in  den  Werten 
sieht.  Hier  zieht  er  die  Grenzen  der  Naturwissenschaft.  Diese  Grenz- 
bestimmuug  ist  bestreitbar,  insofern  als  hier  nicht  eine  Grenze  vorliegt, 
sondern  nur  eine  andersartige  Betrachtungsweise  von  Interessen  unsere» 
Geisteslebens,  die  aus  einer  andersartigen  Fragestellung  entspringt 
und  nicht  die  Geltung  als  übergeordnetes  Gebiet  beanspruchen  darf. 
Denn  wertende  Überordnung  berechtigt  nicht  auch  zu  realer  Über- 
ordnung und  deshalb  auch  nicht  zu  Grenzbestimmungen.  Gewiß  hat 
die  Naturwissenschaft  nicht  nach  Werten,  nicht  nach  Sinn  und  Ziel 
des  Daseins  imd  des  Lebens  zu  fragen.  Denn  für  die  Naturwissenschaft 
gelten  nur  die  Tatsachen  unserer  Wirklichkeitserlebnisse  und  ihrer 
Zusammenhänge;  deren  Ermittlung,  Zusammenfassung  und  syste- 
matische Beschreibung  in  einem  einheitlichen  Weltbilde  ist  nicht  eine 
Grenze,  sondern  vielmehr  der  logische  Abschluß  aller  naturwissenschaft- 
lichen Forschung  und  Erkenntnis,  ein  Abschluß,  der  uns  die  Wirklich- 
keit  und   ihr   Wesen    vollständig   enthüllt    und    die    mißverständliche 
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Frage  nach  einer  sogenannten  Erklärung  des  Seins  und  So-Seius,  nach 
dem  vermeindliehen  Weltgrunde  nicht  mehr  rechtfertigen  läßt.  Unser 
eigenes  Da*?ein  und  Leben  ist  lediglich  eine  Tatsaclie,  innerhalb  deren 
wir  Ziel  und  Zweck  als  ethische  Aiifgabe  selber  zu  bestimmen  haben. 
Ziel  und  Zweck  des  AVeltganzen  aber  ist  eine  anthropomorphistische 
Frage  ohne  jede  reale  Bedeutung,  deshalb  auch  keine  natur])hilosophische 
Grenzfrage.  Auch  Yerweyhen  selber  stellt  dies  klar,  nur  dal.'»  er  darüber 
hinaus  auch  von  einer  metaphysischen,  die  naturwissenschaftlichen 
Grenzen  überschreitenden  Weltauffassung  siiricht  und  ihr  die  Wege 
offen  lassen  will.  Mit  Recht  übrigens  betont  der  Verf.  überall -die  ur- 
sprüngliche psychophysische  Einheit  unserer  Wirklichkeitserlebnisser 
deren  Spaltung  erst  ein  nachträgliches  Ergebnis  imseres  diskursiven 
Denkens  ist  und  die  Sonderstellung  der  Naturwissenschaft  im  Rahmen 
unserer  Gesamterkenutnis  nur  der  Form  nach  bedingt. 

(3erade  gegen  die  logische  Berechtigung  von  Fragen  nach  einem 
Weltgrunde,  von  Fragen,  warum  die  Dinge  überhaupt  sind  und  warum 
sie  so  sind  wie  sie  sind,  von  Fragen  nach  einer  Endursache  und  einem 
Zweck  der  Welt,  also  nach  einer  kausalen  Erklärung  der  Welt,  wendet 
sich  Ernst  Berg,  Das  Problem  der  Kausalität,  Eine  philo- 
sophische Abhandlung  (19.  Band  der  Bibliothek  für  Philosojdiie, 
hrsg.  A'on  L.  Stein),  Berlin  1920,  Verlag  von  Leonhard  Simion  St., 
101  Seiten.  (Preis  M.  9.  — .)  I]i  historisch -kritischem  Rückblick  und  eigener 
A'orurteilsloser  Untersuchung  kommt  der  Verf.  zu  dem  Schluß,  daß 
an  die  Stelle  der  Kausalität  die  Erkenntnis  der  Einheit  der  Welt  und 
der  Gesetzmäßigkeit  des  Geschehens  zu  setzen  sei,  etwa  im  Sinne  de& 
modernen  Funktionsprinzips,  d.  h.  der  durchgehenden  funktionalen 
Abhängigkeit  aller  Dinge  xuid  aller  Geschehnisse  voneinander.  Dem- 
gemäß werden  Begriffe  wie  die  der  Kausalität,  des  Zufalls,  des  Schick- 
sals, der  höheren  Fügung  und  des  freien  Willens  grundsätzlich  ver- 
worfen; sie  seien  aus  dem  Sprachgebrauch  gänzlich  auszuschalten;, 
die  Welt  in  ihrem  Sein  und  Werden  ist  ein  einheitlicher  ,, Organismus, 
der  sich  ohne  Anfang  und  ohne  Ende,  ohne  Grenzen  und  ohne  Ver- 
schiedenheit gesetzmäßig  in  sich  selbst  verändert".  Mit  einer  dement- 
sprechenden  Schilderung  der  Welt,  die  ist  wie  sie  ist,  schließe  unsere 
Welterkenntnis  ab  ohne  das  überflüssige  Mißverständnis  eines  weiter- 
greifenden Kausalitätsprinzips.  Das  ,, Wortemachen"  der  geschicht- 
lichen Philosophie  verurteilt  der  Verf.  wiederholt. 

Die  Fehler  der  Abhandlung  liegen  darin,  daß  Berg  unter  Kausalität 
die  in  deterministische  Freiheit  versteht,  daß  er  ursächliches  Tun  in 
Gegensatz  stellt  zu  dem  bestimmten,  gesetzmäßigen  Geschehen  und 
daß  er  das  rein  logi.sche  Apriori  Kants  mit  einem  zeitlich -realen  Vorauf- 
gehen verwechselt,  demnach  Kants  Erkenntnisse  a  jiriori  als  „ungeheuer- 
lichen Widersinn"  bezeichnet.  Xichtsdestoweiiiger  ist  die  besprochene 
Schrift  durchaus  erfüllt  von  realeni  Denken  und  von  entschlossener 
Durchführung  der  darin  gewonnenen  Gesichtspunkte,  denen  weil- 
gehende  Anerkennung  nicht  versagt  werden  kann. 
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Von  hochphilosopLischem  Standpunkt  aus  findet  das  von  Berg 
so  scharf  verurteilte  und  neuerdings  so  viel  angefochtene  Kausalprinzip 
seine  Klärimg,  Rechtfertigung  und  Verallgemeinerung  durch  A.  Mei- 
nong,  Zum  Erweise  des  allgemeinen  Kausalgesetzes,  Wien 
1918  (Verlag  A.  Holder),  Sitzungsberichte  der  Kaiserlichen  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Wien,  189.  Band,  4.  Abhandlung,  118  Seiten. 
Auf  der  Grundlage  seiner  früheren  Arbeiten,  insbesondere  der  von  ihm 
begründeten  ,, Gegenstandstheorie"  und  seiner  Untersuchungen  über 
die  Möglichkeits-  und  Wahrscheinlichkeitsprobleme  erstrebt  der  Verf. 
dem  Problem  der  ausnahmslosen  Kausiertheit  alles  Geschehens  eine 
Ijösung  abzugewinnen,  und  bringt  für  die  Legitimation  des  allgemeinen 
Kausalgesetzes  zwei  von  ihm  für  stringent  erachtete  Beweise  von  apriori- 
schem Charakter  bei:  der  eine  von  ihnen,  ein  .Wahrscheinlichkeits- 
beweis, knüpft  an  den  alten  Hobbesschen  Beweisversuch  an,  der  den 
kausallosen  Anfang  eines  Dinges  oder  Geschehens  als  imdenkbar  ad 
absurdum  führen  soll,  baut  diesen  Gedanken  weiter  aus,  rechtfertigt 
ihn  und  stützt  ihn  bis  zum  Grade  der  Wahrscheinlichkeit.  Der  zweite 
Beweis  will  die  Eventualität  ursachlosen  Anfangens  nicht  nur  als  un- 
wahrscheinlich, sondern  als  gewiß  ausgeschlossen  dartun  und  damit 
einen  neuen,  und  zwar  , »vorbehaltlosen  Wahrheitsbeweis"  erbringen. 
Er  vermeidet  die  zweischneidige,  dem  erstgenannten  Beweise  wesent- 
liche Verwendung  des  Unendlichkeits-Argtiments  und  geht  von  dem 
Gedanken  der  Tatsächlichkeit  eines  ursachlosen  Anfangens  aus,  die 
logisch  als  unmöglich  dargetan  wird.  Dieser  Beweis  wird  —  gleichfalls 
unabhängig  von  Erfahrungstatsachen  —  geführt  vermöge  der  Begriffe 
des  Implikationsverhältnisses  von  Objektiven  (Urteilsgegenständen) 
aus  der  Einsicht  in  die  Merkmale  und  Relationen  der  Existenzial-Objek- 
tive,  denen  die  Relation  von  Ursache  und  Wirkung  —  im  Sinne  von 
Totalursache  (nicht  allerdings  ohne  weiteres  auch  von  Partialnrsachen) 
entspricht.  Demgemäß  sei  ^uch  im  psychischen  Geschehen  jeder  Inde- 
terminismus ausgeschlossen.  Das  hiernach  bewiesene  allgemeine  Kausal- 
gesetz stehe  in  seiner  Anwendung  auf  die  Wirklichkeit  den  Gesetzen 
der  Geometrie  völlig  ebenbürtig  da. 

Obwohl  die  Beweise  nur  in  hochliegenden  Begriffen  und  mittels 
ihrer  geführt  sind,  bleiben  sie  doch  überzeugend  imd  sind  wertvolle 
Beiträge  zur  Rechtfertigung  unseres  kausalen  Denkens,  seiner  logischen 
Bedingungen  und  seiner  Anwendung  auf  die  Gegenstände  der  realen 
Wirklichkeit  behufs  Erkenntnis  und  erkenntnismäßiger  Beschreibung 
ihrer  gegenseitigen  Zusammenhänge.  Ja,  diese  Beweise  zeigen  sogar 
noch  mehr,  und  zwar  gerade  durch  die  allgemeine,  abstrakt-logische 
Art  der  Beweisführung:  sie  zeigen  die  grundsätzliche  Unentbehrlichkeit 
des  kausalen  Denkens  für  unsere  Wirklichkeitserkenntnis. 

Die  Probleme  der  Wirklichkeit  der  Natur,  ihres  Seins  und  ihres 
Erlebtwerdens  finden  eine  eingehende  Untersuchung  in  der  Abhand- 
lung von  Gertrud  Kuznitzky,  Naturerlebnis  und  Wirklich- 
keitsbewußtsein,  Breslau  1919,  Verlag  Trewendt  u.  Granier,    151  S. 
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Die  Verf.  bekennt  sicli  zum  Kritizismus  und  der  phänomenologischen 
Auffassung,  neigt  aber  mehr  zur  letzteren  hin  und  engt  zu  deren  Gunsten 
die  kritizistisehe  Auffassung  erheblich  ein.  In  scharfsinniger  Analyse 
des  Naturerlebnisses  geht  sie  der  Wirklichkeitserkeuntnis  nach,  ohne 
aber  im  Rahmen  dieser  Arbeit  die  ergriffenen  Probleme  zu  Ende  führen 
zu  wollen.  Deshalb  sind  es  nur  Einzelergebnisse,  die  in  der  Arbeit  zutage 
treten.  Die  Gegebenheit  von  Xatur  und  Sein  nach  ihrer  Art  und  Bedeu- 
tung wird  darin  beleuchtet,  die  Zusammengehörigkeit  von  Einheit 
der  Dinge  und  Einheit  des  Bewußtseins  in  der  Wahrnehmung  dargelegt 
und  hierbei  die  Einheit  bereits  in  dem  Selbst  und  Sein  der  Dinge,  in 
ihrer  Selbstoffenbarung  (ihrer  Sprache)  imd  der  (nnbegrif  fliehen) 
Anschaimng  der  Dinge  gefunden,  also  zugleich  als  Funktion  der  Bewußt- 
seinseinheit im  unmittelbaren  Naturerlebnis.  Mit  Recht  betont  die 
Verf.  hier  die  Erfassung  eines  Absoluten,  in  der  die  Erfassung  des  eigenen 
Innenlebens  als  eines  Absoluten  eingeschlossen  ist.  ,,Jede  gegenständ- 
liche Ureinheit  ist  zugleich  eine  Einheit  der  Auffassung,  des  Bewußt- 
seins" (Seite  63/64).  Nach  Ansicht  des  Ref.  führt  diese  Doppelbeziehmig 
mit  Notwendigkeit  auch  zur  Anerkennung  der  absoluten  Einheit  zwischen 
Erleben  mul  erlebtem  Inhalt  (Erlebnisgegenstande)  in  der  Wahrnehmung, 
—  einer  Einlieit,  die  wir  erst  nachträglich  im  diskursiven  Denken  spalten 
und  auseinanderreißen.  Von  dem  Sein  der  Dinge  geht  die  Verf.  weiterhin 
auch  über  zu  dem  Sein  der  Person,  das  gleichfalls  unmittelbar  im  Er- 
lebnis gegeben  sei,  und  zwar  hier  als  geistige  Einheit  eines  Aktzusammen- 
hangs, als  Selbstgegebenheit,  als  Spiegehmg  meines  Ichs. 

Auf  der  Höhe  der  Naturphilosophie  erhebt  sich  immer  wieder  die 
Frage  nach  dem  Wesen,  dem  Ursprung  und  der  Gestaltung  des  Lebens. 
In  früheren  Zeiten  wagte  die  Naturwissenschaft  sich  an  diese  Fragen 
nicht  heran;  sie  blieben  der  philosophischen  Metaphysik  überlassen 
oder  wurden  bis  zur  theologischen  Betrachtungsweise  emporgehoben. 
Selbst  die  naturwissenschaftlichen  Forscher  huldigten  mindestens 
dem  Glauben  an  eine  übernatürliche  Lebenskraft.  Allerdings  neigt 
der  moderne  Vitalismus  dazu,  diese  Lebenskraft  als  einen  Naturfaktor 
zu  kennzeichnen,  in  der  Einsicht,  daß  das  Leben  doch  zu  fest  in  der 
Natur  wurzelt,  um  aus  ihr  herausgerissen  werden  zu  können.  Die  Konse- 
quenz dieses  Zugeständnisses  wiederum  sind  die  vitalistischen  Ver- 
euche,  die  allgemein  anerkannten  Naturgesetze  der  geschlossenen 
Naturkausalität  und  der  Erhaltung  der  Energie  spekulativ  zu  über- 
winden oder  wenigstens  die  mißlichen  Konflikte  mit  ihnen  auszuschalten. 
Diese  Versuche  sind  durchaus  mißlungen  trotz  der  Heranziehung  rich- 
tunggebender Dominanten,  zielstrebiger  Entelechie  und  zeitbrechender 
Überkräfte.  Anderseits  fiel  der  rein  naturwissenschaftlichen  Auffassimg 
des  Lebens  die  Beweislast  zu,  auch  die  höheren  Lebensleistungen  wie 
Entwicklung,  Vererbung,  Regenerationen  und  psychische  Vorgänge 
der  naturwissenschaftlichen  Erklärung  zugänglich  zu  machen  und  sie 
in  letzter  Reihe  auf  die  allgemeinen  physikalisch-chemischen  Vorgänge 
mechanischen    Gepräges    zurückzuführen.      Die    Hauptrichtuugen    und 
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-theorien  der  einschlägigen  Kampfstellungen  linden  eine  zusammen - 
fassende  Darstellung  iiud  Kritik  in  der  .Schrift  A'on  Albert  Lewko- 
witz,  Mechanismus  und  Idealismus,  I.  Der  Begriff  des^ 
Lebens,  Breslau  1920,  Verlag  bei  Trewendt  u.  Granier,  56  Seiten. 
(Separatabdruck  aus  dem  Jahresbericht  des  jüdisch -theologischen 
Seminars  Fraenckelseher  Stiftung  für  das  Jahr  191!).)  Die  Schrift 
bringt  nichts  Neues,  stellt  aber  imter  dem  Gesichtspunkt  ,, Mechanismus 
und  Idealismus"  die  Theorien  des  Darwinismiis,  des  Lamprckismus 
und  des  Bergsonschen  inetyphysischen  Evohitionismus  in  ausgezeich- 
neter kritischer  Beleuchtung  klar,  ohne  zunächst  für  eine  dieser  Eich- 
tmigen  bestimmte  Partei  zu  ergreifen.  Sie  alle  ringen  um  die  Grundlagen 
der  Biologie.  Je  nach  der  Stellungnahme  im  Anorganischen.  Psycho- 
logischen mid  Kulturellen  entfaltet  sich,  wie  der  Verf.  in  einer  Schluß- 
bemerkung  sagt,  ^Methode  und  Metaphysik  der  Erkenntnis  des  Lebens, 
zur  Analogie  der  anorgajiischen  Erkenntnis  im  Darwinismus,  der  psycho- 
logischen Erklärung  im  Lamarckismus,  der  Intuition  in  das  schöpferische 
Wesen  der  Seele  in  Bergsons  Evolutionismus.  Je  nach  der  Voraus- 
setzimg einer  mechanistischen  oder  idealistischen  Weltausicht  gestalte 
sich  der  Begriff  des  Lebens.  Die  Methode  der  Forschung  sei  durch 
die  Willensrichtmig  bestimmt;  auch  den  Beweisen  liegen  letzthin  Über- 
zeugungen zugrunde.  Den  Obertitel  der  Schrift  rechtfertigt  der  Verf. 
dahin,  daß  er  dem  Glauben  an  die  Macht  und  Wahrheit  der  Idee  mit 
seinen  Untersuchungen  dienen  möchte,  deren  erster,  natui-philosophischer 
Teil  in  der  besprochenen  Schrift  niedergelegt  sei. 

Eindringlicher  und  spezialisierter  befaßt  sich  mit  dem  entwick- 
lungsgeschichtlichen Problem  Adolf  Cohen-Kysper,  Rückläufige 
Differenzierung  und  Entwicklung,  Leipzig  1918,  Verlag 
J.  A.  Barth,  85  Seiten.  Die  Arbeit  knüpft  an  ein  vorauf  gegangenem 
Werk  des  Verf.  an  (Die  mechanischen  Grundgesetze  des  Lebens,  Leipzig 
1914),  in  welchem  der  Verf.  den  Versuch  gemacht  hat,  die  Lebens- 
erscheinungen in  ihrer  Gesamtheit  in  das  Gebiet  der  Mechanik  über- 
zuführen. Jetzt  fährt  er  darin  fort  imd  bringt  in  gleichem  Sinne  die 
Entwickhmg  eines  Lebewesens  auf  die  einfache,  den  Tatbestand  ledig- 
lich beschreibende  Formel:  „Der  Teil  kehrt  auf  eine  Phase  zurück, 
aus  der  das  Ganze  von  neuem  entsteht"  (ontogenetisches  Gmndgesetz). 
Die  Entwicklung  erörtert  der  Verf.  als  Bewegiuig  eines  bestimmten 
materiellen  Systems  auf  der  Grundlage  der  allgemeingültigen  Gesetze 
der  Mechanik.  Er  hält  sich  hierbei  fern  von  jeder  Spekulation,  arbeitet 
mit  eigenen  und  voraufgegangenen  Ergebnissen  der  natunvissenschaft- 
lichen  Beobachtung  und  des  Experiments  und  gelangt  dabei  zu  einer 
ontoti sehen  und  phyletischen  Entwicklungstheorie  von  eigenartigem 
und  überraschend  einfachem  Gepräge,  die  sich  aufbaut  auf  den  Gesetzen 
des  Ausgleichs  des  organisch -dynamischen  Systems,  d.  h.  in  ausgleichen- 
den Reaktionen  des  Systems  auf  die  inneren  und  die  äußeren  Lebens- 
bedingungen. Mit  diesem  Prinzip  bringt  der  Verf.  einen  neuen,  durchaus 
haltbaren  und  wertvollen   Gesichtspunkt  zur   Geltung.     Tierische  und 
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pflanzliche  Eutwicklimg  finden  wirkungsvoll  in  der  Schrift  eine  gegen- 
seitige aufklärende  Belenchtnng,  die  auf  der  Höhe  natur])hiIosophischer 
Betrachtung  steht.  Im  einzelnen  ist  das  Ergebnis  der  wertvollen  Arbeit 
folgendes:  die  Keimzelle  enthält  in  hochkompliziertem  Aufbau  das 
sj)ezifische  lebende  System,  das  in  der  Entwicklmig  eine  diese  eiideitende, 
rückläufige,  zu  immer  einfacheren,  ungleichen  Komponenten  führende 
Differenzierung  durchmacht  und  damit  den  vielgestaltigen  Organismus 
aufbaut,  bis  als  Endpunkt  seiner  Entwickhmg  die  Wiederherstellung 
der  vollwertigen  Keimzelle  resultiert.  So  seien  Leben  und  Entwicklung 
elementare  Urphänomene,  die  nicht  aus  ihren  Teilen,  sondern  nur 
als  Ganzes  zu  begreifen  sind.  Gegenüber  dem  chemischen  Molekül 
ist  die  Zelle  ein  materielles  System  höherer  Ordnung  und  der  vielzellige 
Organismus  wieder  ein  System  höherer  Ordnung  gegenüber  der  Zelle, 
—  System  im  strengsten  Sinne  der  Meclianik  mit  seinen  sijezifischen 
Zusammenhängen,  auf  dessen  Grundlage  die  Lebewesen  eindeutig  in 
das  Xaturgeschehen  einzuordnen  sind.  Leben  ist  ständige  Wieder- 
herstellung des  ständig  aufgehobenen  Ausgleichs  in  gegenseitigem 
Ausgleich  der  Teile  des  Systems  (Korrelation,  Regulation,  Regeneration) 
imd  zugleich  im  Ausgleich  seiner  äußeren  Zusammenhänge.  Entwicke- 
Imig  ist  al)er  nicht  nur  Entstehung  des  Organismus,  sondern  auch 
Wiederkehr  der  Keimzelle.  Bei  dem  stets  wiederholten  Ablauf  der 
Entwicklung  kommt  auch  das  Moment  der  Übung  zur  Geltung.  Das 
viel  umstrittene  Problem  der  Übertragung  erübter  Veränderungen 
auf  die  Keimzelle  wird  durch  die  Entwicklungstheorie  des  Verf.s  auf 
eine  völlig  neue  Grundlage  gestellt,  welche  die  bisherigen  Schwierig- 
keiten einer  solchen  Almahme  beseitigt,  insofern  als  die  Übertragung 
nicht  mehr  auf  eine  bestimmte  Substanz  (wie  das  Weißmanusche  Keini- 
plasma)  zu  erfolgen  braucht,  sondern  die  Wiederherstellung  der  ent- 
differenzierten Keimzelle  grundsätzlich  in  Wechselwirkung  mit  der 
Entfaltung  der  somatischen  Organe  vor  sich  geht.  Die  Arbeit  in  ihrer 
(Gesamtheit  kann  mit  Recht  eine  nachhaltige  Beachtung  verlangen. 

Auf  echt  naturphilosophischem  Boden  stehend,  unternimmt  eine 
umfassende  Betrachtung  des  Lebens  in  seinem  durch  die  Xatur  bestimm- 
ten Wesen  xmd  insonderheit  des  menschlichen  Lebens  in  seiner  bisherigen 
und  zukünftigen  Entwicklung  eine  Schrift  von  Semi  Meyer,  Die 
Zukunft  der  Menschheit,  Wiesbaden  1918,  Verlag  J.  F.  Bergmann, 
erschienen  in  der  Sammlung  ,, Grenzfragen  des  Nerven-  und  Seelen- 
lebens" als  Xr.  104,  58  Seiten.  Kampf  ist  der  Kraftquell  des  Lebens, 
und  Leben  ist  nichts  anderes  als  Kämpfen.  Xot  und  Widerstand  be- 
fruchten es  und  geben  ihm  die  Triebkraft  zu  schöpferischer  Neubildung. 
Aus  der  Natur  tritt  auch  der  Mensch  nicht  heraus,  die  Benutzung  seiner 
Geisteskraft  ist  das  ihm  geltende  Gebot  der  Natur,  und  auch  in  seinem 
Geistesleben  bleibt  er  dem  Naturwalten  unterworfen.  Das  Wesen 
des  Lebens  bestimmt  das  Schicksal  der  ^Fenschheit.  Auch  der  Geist 
lebt  nur  im  Kampfe,  wohl  nur  im  Gegensatz  und  entgeht  nur  dadurch 
der  Erstarrungsgefahr.  Nicht  Entfaltung  ursprünglich  ihm  verliehener 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    XXXIII.  3.  u.  4.  14 
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Geisteskräfte,  sondern  das  Erstehen  nener  Geisteskräfte  aus  dem  Lebens- 
kampf ist  das  Wahrzeichen  des  Geistes.  So  hat  der  Verf.  nur  Verurteilung 
übrig  für  die  naturwidrigen  Utopien  einer  wohlgeordneten  Harmonie 
des  Menschheitslebens,  die  nur  eine  Ruhe  des  Kirchhofs  sein  könnte. 
Im  Lebenskampfe  ersteht  die  Arbeit,  sie  nur  macht  den  Menschen  zum 
Menschen,  erhebt  ihn  über  Tier  und  Pflanze,  die  nur  an  die  Reize  der 
Außenwelt  gebunden  bleiben,  und  macht  ihn  unabhängig  von  dem 
schwerfälligen  Wege  der  organischen  Entwicklung.  Entwicklung, 
die  neues  zeugt,  beginnt  erst  da,  wo  die  Vorausberechnung  aiifhört. 
Hier  erst  kommt  die  Schöpferkraft  des  Lebens  zur  Geltung.  Die  geistige 
Entwicklung  führt  von  außen  nach  innen,  und  es  ist  die  wahrhaft  ernste 
Frage  um  den  Zukuuftsmenschen,  ob  der  Weg  zum  Herdenmenschen 
geht  oder  zur  Persönlichkeit.  Als  Mitmensch  von  einer  Menschen- 
niutter  geboren  zu  sein,  will  nicht  viel  sagen;  persönliche  Eigenart  be- 
sitzen imd  wahren  in  Sturm  und  Widerstand,  das  verleiht  unserem 
Leben  seinen  inneren  Wert.  Um  diesen  Wert  zu  erreichen,  wird  der 
Mensch  bleiben  müssen,  was  er  von  jeher  war:  ein  Kämpfer  und  Ringer 
in  des  Lebens  Auf  und  Ab;  hier  auch  liegt  allein  Befriedigung  und  Glück, 
imd  hier  wurzelt  die  Verjüngung  des  Lebens,  die  keine  Sattheit  und 
kein  Ausruhen  kennt.  Das  ungefähr  sind  die  Gedankengänge,  die  den 
Inhalt  der  Schrift  beherrschen.  Zustimmung  wird  ihnen  nicht  versagt 
werden  können,  am  wenigsten  in  einer  Zeit,  in  der  einerseits  die  vom 
Verf.  verworfenen  Uto])ien  einer  überharmonischen  Weltordnung 
tmd  anderseits  die  Rückkehr  zum  leben  erstickenden  Herdenmenschen 
in  überlautem  Geschrei  gepredigt  werden. 

Fr.  Th.  Vischer's  Ästhetik  in  ihrem  Verhältnis  zu  Hegels 
Phänomenologie  des  Geistes.  Von  H.  Glockner.  Leipzig 
1920,  Leopold  Voß. 
M.  H.  Glockner  a  voulu  montrer  quelle  valeur  educative  la  Pheno- 
menologie  a  eue  pour  Fr.  Th.  Vischer  et  comment,  en  passant  par  PEsthe- 
tique  de  Vischer,  les  idees  h^geliennes  ont  gagnö  plus  de  couleur,  plus 
de  vie  et  de  rayonnement.  II  n'est  pas  douteux  que  l'etude  de  la  Pheno- 
menologie  n'ait  eu  pour  Vischer  jeune,  eleve,  puis  repetiteur  du  Grand 
S^minaire  du  Tubingue,  ime  importance  determinante.  C'est  ce  livre 
qui  a  fourni  ä  l'auteur  de  l'Essai  sur  le  Sublime  et  le  Comique  une  con- 
ception  de  l'Univers  assez  large  pour  lui  permettre  d'y  resoudre  toutes 
les  contradictions  internes,  tous  ses  conflits  de  conscience.  Quel  asile 
intellectuel,  quelle  ecole  de  serenite  et  d'energie  que  ce  Systeme,  aussi 
Buperbe  qu'accueillant!  II  permettait  ä  un  esprit  travaille  de  tendances 
contraires.  moraliste  avec  Kant  et  Fichte,  romantique  et  quelque  peu 
,,voyant"  avec  Schelling  et  Schleiermacher,  poete,  historien,  humoriste 
avec  Shakespeare  et  Jean  Paul,  reformateur  avec  Strauss,  Feuerbach, 
et  Ronge,  d'aimer  successivement  les  differentes  fa^ons-types  de  con- 
siderer  la  vie,  de  les  comprendre,  de  les  classer,  comme  autant  de  Stades 
n^cessaires  de  l'Esijrit,  et  d'aider  l'epoque  ä  en  creer  une  nouvelle  Syn- 
these plus  vaste,  plus  profonde,  plus  vraie  que  les  anciennes. 
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Pour  qui  etudie  les  systemes  des  pLilosopLes  comme  les  confessions 
de  hautes  et  fortes  personnalites  humaines,  la  solide  etude  de  M.  Glockner 
ne  tient  pas  assez  compte  de  ce  que  l'Esth^tique  Visclierienne  a  de 
contenu  individuel  et,  sous  rarmatnre  compliquee  des  formales  logiques, 
d'intimeinent  subjectif.  C'est  parce  que  cette  oeuvre  imposante,  alourdie 
et  höriss^e  de  dialectique,  est  avant  tout  une  confession  qu'on  y  trouve 
CO  que  M.  Glockner  j  signale  un  peu  trop  brievementr  une  inflexion 
de  FEstlietique  liegelienne  daiis  un  sens  individualiste,  realiste  (doctrine 
de  la  «bestimmte  Idee»,  deTlndividu,  de  l'Original);  une  philosophie  de 
la  contingence  qui  meriterait  qu'on  s'y  attardät  longuement,  et  qui  a 
donnö  naissance  ä  une  des  plus  remarquables  tlieories  du  Comique  qui 
aient  ete  ecrites;  mie  conception  de  la  Beaute  naturelle  qui  est  d'uu 
liaturaliste  doue  d'une  finesse  de  sens  imique;  une  richesse  d'intuitions 
d'urt  qui  ne  va  pas  generale.ment  de  pair  avec  les  severes  enquetes  des 
esthöticiens. 

Ce  qu'il  j  a  d'original  et  de  nouveau  dans  cette  oeuvre,  oe  qui  la 
met,  si  on  en  considere  la  matiere  vivante,  la  pulpe,  tres  au-dessus  de 
TEsthetique  de  Hegel,  c'est  tont  ce  que  Viscber  ajoute  de  pexsonnel 
€t  de  vecu  aux  trois  ou  quatre  concepts  tres  generaux  et  tres  substantiels 
que  lui  a  foumis  son  maltre.  Ce  qu"il  doit  ä  Hegel,  c'est  la  doctrine 
de  ridee,  du  Gehalt:  c'est  l'Estlietique  .substantialiste.  Tout  le  reste 
est  ä  lui,  c'est-ä-dire  mille  pages  de  jjenetrantes  analyses,  d'impressions 
d'art,  de  rapprochements  spirituels,  d'observations  vives. 

M.  Glockner  est  surtout  un  metaphysicien .  J\  faut  maintenant 
ßouliaiter  qu'un  estbeticien  plus  specialis-e  dans  les  questions  interessant 
la  Psychologie  de  l'artiste  aborde  l'Esthetique  de  Vischer  d'un  autre 
cöt6.  l'etudie  non  plus  .,in  ihrem  Verhältnis  zu  Hegel",  mais  „in  ihrem 
Veihältnis  zur  neueren  Ästhetik".  L'enquete  vant  la  peine  d'etre  tent^e. 
Elle  permettra  de  faire  quelques  observations  interessantes,  de  remarquer 
d'abord  que  Vischer  a  ete  passablement  et  discretement  piI16  par  plusieurs 
de  ses  successeurs;  de  trouver  eparses  dans  une  oeuvre  trop  touffue 
quelques  pages  de  premier  ordre  sur  l'imagination  artistique,  sur  le 
reve,  sur  l'activite  symbolique  de  l'Esprit.  sur  l'Einfühhmg;  de  s'aperce- 
voir  enfin  que,  depuis  Vischer,  persönne  n'a  su  d^meler  avec  plus  de 
finesse  les  rapports  delicats  des  differents  arts,  des  techniques,  des 
gtyles,  leurs  empietements  reciproques,  le  rythme  subtil  de  leurs  diver- 
gcnces  et  de  leurs  rapprochements.  L'Esthetique  de  Vischer,  parmi 
tant  d'autres  le^ons,  en  donne  une  qui  est  particulierement  pr^cieuse: 
eile  rappelle  ä  l'Allemagne  d'anjourd'hui  de  quelles  vastes  entreprises 
intellectuelles  celle  d'hier  —  ä  demi  oubliee  —  ^tait  capable.      0.  H. 

A.  Chiapelli,  La  Crisi  del  Pensiero  moderno.   Verlag  ,,n  Solco", 

Casa  Editrice,  Cittä  di  Castello.     375  S. 

Das  Werk  gibt  eine  kritische  Übersicht  über  den  heutigen  Stand 

der  Philosophie  und  alle  philosophischen  Probleme,  so  wie  sie  heute 

stehen  und  liegen.    Der  Materialismus  und  Naturalismus,  der  nach  der 
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Ansiclit  des  Verfassers  die  große  Katastrophe  über  uns  gebracht  liat, 
ist  bereits  durch  ein  neues  philosophisches  Streben  abgelöst,  welches- 
wieder  den  Geist  in  sein  Recht  einsetzt.  Freilich  ist  der  absolute 
Idealismus  ebenso  wenig  haltbar,  denn  nirgends  in  der  Erfahrung  finden 
wir  ein  rein  »Subjektives.  Immanenz  imd  Transzendenz  sind  nicht 
antithetische,  sondern  komplementäre  Begriffe.  Unser  Bewußtsein 
ist  eine  fortlaufende  Annäherung  an  das  absolute  universale  Bewußtsein, 
zwar  an  die  materiellen  zeitlichen  Bedingungen  der  physischen  Welt 
gebunden,  aber  als  eine  Offenbarung  des  unendlichen  Bewußtsein» 
unabhängig  von  der  Zeit  und  nicht  ein  bloßes  Naturprodukt. 

Das  Urprinzij)  der  Wirklichkeit  ist  ein  nationales,  sonst  würde  es 
keine  Wissenschaft  geben.  Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  vom 
Subjekt  und  seiner  geistigen  Tätigkeit,  aber  weder  eine  bloße  Syste- 
matisierung der  Wissenschaften,  noch  eine  bloße  Analyse  des  Geistes, 
ßondern  sie  soll  die  Synthese  der  inneren  und  äußeren  Welt  sein,  sei 
es  im  Sinne  einer  Scheidung  A'on  Natur  und  Geist,  sei  es  im  Sinne  einer 
Vereinheitlichung  beider.  Das  Streben  zur  Einheit  ist  der  Gruud- 
eharakter  des  Geistes,  das  endliche  Denken  eine  Offenbarung  des  un- 
endlichen Denkens.  Dieser  objektive  und  konstruktive  Idealismu& 
entspricht  dem  Bedürfnisse  unserer  Zeit,  die  so  lange  von  einem  mechani- 
schen, nur  auf  das  materielle  Wohlbehagen  abzielenden  Naturalismus- 
beherrscht war,  deren  spezialisierender  demokratischer  Geist  irrtümlich 
bereits  jeder  Sj^ekulation  den  Tod  prophezeit  hatte.  Wir  haben  genug 
der  zersetzenden  Analyse  gehabt  und  brauchen  lieute  Synthese. 

Auf  den  Rationalismus  der  früheren  Philosophie  ist  in  unseren 
Tagen  ein  ebenso  einseitiger  Irrationalismus  gefolgt.  Was  Nietzsche 
über  die  moralischen  Werte  gesagt  hat,  hat  James  über  die  erkeuntnis- 
theoretischen  Werte  wiederholt.  Beide  haben  unrecht;  weder  darf 
die  Vernunft  sich  vom  Leben  trennen,  noch  darf  dem  Leben  die  Ratio- 
nalität abgesprochen  werden,  denn  im  ersten  Falle  bekommen  wir 
einen  scholastischen  Rationalismus,  im  zweiten  einen  sterilen  Mechanis- 
mus. In  Wahrheit  ist  das  Leben  das  Zentrum  und  die  Einheit  von 
Körper  und  Geist.  Nur  im  Denken  (aber  nicht  einem  abstrakten  welt- 
fremden Denken)  steigt  das  Leben  zur  Höhe  einer  Welt  der  Freiheit 
auf,  und  nur  durch  das  Leben  wird  das  Denken  zu  einer  autonomen 
und  freien  Tätigkeit.  Auch  die  bloße  Intuition  genügt  nicht,  da  sie 
immer  nur  einzelne  Augenblicke  des  Lebens,  nicht  aber  seinen  ganzen 
Lauf  erfassen  kann;  hierzu  ist  der  rationale  Faktor,  der  die  Widersprüche 
beseitigt  und  die  Vielheit  zur  Einheit  zusammenfaßt,  luientbehrlich. 
Gibt  sich  der  Mensch  dem  bloßen,  von  den  verschiedensten  Winden 
getriebenen  Leben  hin,  so  rächt  sich  die  Natur,  wie  wir  es  in  unseren 
Tagen  erlebt  haben.  Chiapelli  will  die  Synthese  des  Lebens  und  des 
Denkens,  die  Vermittlung  zwischen  dem  ,, neuromantischen  Mobilis- 
mus" und  dem  Rationalismus.  Das  Denken  strebt  zur  Einheit  und 
Subfetanzialisierung  imd  läuft  dabei  Gefahr,  zu  erstarren,  das  reiche 
bewegliche  Leben   aber  verliert  Ziel   und   Richtung;   ,,ist  -das  Denken 
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für  sich  allein  leer,  so  i^^t  das  Lehen  für  sieh  allei}i  l)liii(r".  Ch.  ist  ein 
•narnier  Verehrer  Ber<>sons.  ohne  allerdings  diesem  in  allem  blindlings 
7A\  folgen. 

Das  Blich  besi)riflit  dann  eingehend  den  amerikanischen  Pragma- 
tismns  wie  den  italienischen  Xeu-IIegelianismus  und  lehnt  beide  ab, 
ferner  die  Philosophie  Balfours  und  findet  dessen  Gottesbeweis  tmzu- 
reichend,  dann  den  Gegensatz  von  Monismus  und  Pluralismus  (der  an 
die  i^telle  des  (Gegensatzes  von  Monismus  und  Dualismus  zu  setzen  ist), 
und  gellt  dann  endlich  zu  den  soziologischen,  etliischen  und  religiösen 
Problemen  über,  wobei  der  Versucli  einer  Synthese  zwisclien  Wissen 
und  «Jlauben  gemacht  wird.  Über  den  ewigen  Wert  des  Menschenlebens, 
über  Fortschritt,  Heroismus  und  Unsterblichkeit  denkt  Ch.  sehr  opti- 
mi.stiscli  und  versucht,  den  neu-schopenhaueriaiiischen  Pessimismus 
211  widerlegen.  Freilich  hat  dieser  wie  jeder  Fortschrittsoptimismus 
die  rigorose  Antwort  des  Pessimismus  zu  gewärtigen:  die  Philosophie 
sieht  die  Welt  sub  specie  aeternitatis  an,  Vergangenheit  und  Zukimft 
sind  Gegensätze,  mit  denen  sie  nichts  zu  schaffen  hat,  und  deshalb 
tann  für  sie  kein  Fortschritt  die  Leiden  der  Vergangenheit  ausgleichen; 
die  Ethik  ist  kein  Bankgeschäft,  in  dem  sich  die  Aktiva  gegen  die  Passiva 
Terrechnen  lassen. 

Im  ethischen  Teile  tritt  die  Vorliebe  des  Verfassers  für  die  Syn- 
these besonders  stark  zutage,  die  Vermittlungen  zwischen  dem  kritisch- 
philosophischen und  dem  bürgerlichen  Denken  lassen  die  Analyse 
manchmal  etwa^s  zu  kurz  kommen.  Der  wichtigere  und  stärkere  Teil 
des  Werkes  scheint  mir  daher  der  erkenntni'stheoretische  zu  sein.  Jeder 
an  den  Problemen  der  Philosophie  Literessierte  wird  an  der  klaren  Art, 
in  der  sie  gezeichnet  sind,  an  der  scharfen  und  sicheren  Dialektik  des 
Verfassers,  die  noch  obendrein  in  der  klarsten,  reinsten  und  formvoll - 
•endetsten  aller  Sprachen,  in  der  italienischen  Sprache,  geboten  wird, 
«in  hohes  Vergnügen  finden  und  neue  Klarheit  über  die  Aufgaben  der 
Philosophie  gewinnen.  Erich  Euckhaber. 

August o    Guzzo,    I  prinii  scritti  di  Kant,  Xapoli   1920. 

II  mio  saggio  sui  primi  scritti  di  Kant  fu  preparato  e  composto 
durante  il  primo  anno  della  guerra  europea  (1914  —  1915);  e  si  pubblica 
«ra,  che  la  guerra  e  finita  da  due  anni  ma  ne  durano  tuttavia  le  angosciose 
conseguenze. 

II  lavoro  mi  fu  ispirato  dal  dcsiderio  di  colmaro,  nei  modesti  limiti 
delle  mie  capacitä,  una  lacuna  degli  studi  italiani  intonio  a  Kant; 
giacche  in  Italia  si  conosce  egregiamente  11  Kant  delle  Critiche,  ma 
assai  meno  bene  si  conosce  il  Kant  delle  opere  anterior!. 

11  volume  da  me  pubblicato  studia  il  periodo  strettamente  dom- 
niatico  del  pensiero  kantiano  (1746  —  1760);  al  periodo  di  formazione 
<Jel  criticismo  (a  uu  dipresso  dal  '60  all'  '80)  dedicherö  un  altro  volume, 
che  vado  lentamente  preparando. 
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II  mio  saggio  vuol  essere,  piü  che  un'  opera  di  stoiia  della  scienza, 
Tin  modesto  contributo  agli  studi  italiani  di  storia  della  filosofia;  perci6 
le  teorie  scientifiche,  che  abbondano  nei  primi  scritti  di  Kant,  trovano 
□el  mio  libro  minor  rilievo  delle  vedute  piü  propriamente  filosofiche. 

Mai  ho  disgiunto  la  critica  dall'esposizione:  a  qnesta  segue  sempre 
immediatameute  la  valutazione. 

Grau  parte  dei  brani  kantiani  son  citati  tradotti  in  italiano. 

L'intera  inia  esposizione  e  divisa  in  cinque  capitoli,  che  prendono 
nome  dagli  scritti  kantiani  che  mi  son  parsi  piü  meritevoli  di  studio 
e  di  attenzione. 

II primocapitolostudiai  Gedanken  von  der  wahrenSchätzung 
der  lebendigen  Kräfte  (1746).  Discute  la  data  della  composizione; 
fa  cenno  della  disputa  tra  cartesiani  e  leibniziani:  riferisce  la  soluzione 
proposta  da  Kant:  che  la  misura  cartesiana  mv  valga  solo  per  le  „lorze 
morte,  e  la  misura  leibniziana  mv  *  solo  per  le  forze  vive.  Segue  uua 
critica  del  concetto  che  Kant  ha  delle  forze,  e  specialmente  delle  forze 
vive."  Quando  la  forza  che  agisce  su  un  corpo  raggiunge  un  grado 
eufficiente  d'intensitä  e  di  velocitä,  il  corpo  la  fissa  nella  sua  propria 
natura.  Da  quel  momento  la  forza  non  e  piü  una  forza  morta,  esterna 
al  corpo,  ma  diviene  forza  viva,  la  forza  interna  del  corpo  stesso,  costante 
nel  corpo,  indipendentemente  da  ogni  azione  esteriore.  Dunque  cio 
che  e  morto  divien  vivo;  ciö  che  e  esterno,  interno  —  Come  ?  —  Kant 
non  lo  dice,  n6  potrebbo  dirlo,  se  anche  volesse.  ,,—  Si  pone  poi  in 
rilievo  il  concetto  che  Kant  ha  dello  spazio  in  questi  Gedanken,  che 
sono  il  suo  primo  lavoro."  Lo  spazio  non  e  un  attrihuto  delle  cose;  e 
un  loro  prodotto.  Le  sostanze  hanno  forza  di  agire  fuori  di  s6;  agendo, 
creano  fuori  di  se  l'estensione,  lo  spazio,  ordine  delle  sostanze,  modo 
di  coesistenza  di  esse.  ,,—  Si  riportano  infine  alcuni  dubbi  kantiani 
8u  la  soliditä  della  metafisica,  ed  alcune  dichiarazioni,  assai  significative 
ed  importanti,  su  l'importanza  del  metodo,  e  su  la  convenienza,  quando 
due  Männer  von  gutem  Verstände  sostengono  opinioni  diverse, 
di  cercare  un  Mittelsatz,  der  beiden  Parteien  in  gewissem 
Maße    Recht  läßt. 

II  secondo  capitolo  —  dopo  aver  sostenuto  che  1"  Allgemeine 
Naturgeschichte  fu  composta  prima,  ma  j)ubblicata  dopo  i  due 
articoli  inseriti  nel  1754  nelle  Königsberger  Nachrichten,  e  dopo 
avere  di  qiiesti  due  articoli  esj)osto  il  contenuto  —  si  volge  allo  studio 
deir  Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theoriedes  Himmels. 
Narra  la  strana  sorte  toccata  da  prima  a  questo  libro,  divenuto  piü 
tardi  famoso;  cerca,  valendosi  di  indicazioni  fornite  dallo  stesso  Kant 
nella  prefazione  e  nell'ottavo  capitolo  dell' opera,  di  ricostruire  come 
nacque  il  lavoro  nella  mente  di  Kant;  espone  il  piano  delF opera;  e,  dopo 
un  cenno  di  alcune  teorie  fisiche  particolari,  discute  quäle  sia  Telemento 
leibniziano  che  nell' Allgemeine  Naturges-chichte  coesiste  con 
l'idea  newtoniana  della  formazione  meccanica  della  natura.  Questo 
elemento   leibniziano   non    sembra   essere   quello   che   crede  il    Fischer 
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(Kant  und  seine  Leine,  9  Capitel,  A,  111,  3),  cioe  l'idea  doilo 
Kviluppo  progressive  dell'universo,  siecht  ai  gradi  meccanici  dello 
sviluppo  dei  piaueti  corrispondano  i  gradi  spirituali  dei  loro  abitanti. 
Questa  idea  si  äff;  ccia,  e  soltanto  conie  ipotesi,  appona  in  unapagina 
deirAppendice.  II  vero  eleniento  leibniziano  che  infornia  tutta  la 
Allgemeine  Naturgeschichte  e  la  convinzione  ottiniistica  che 
I'universo  sia  perfetto,  siecht  Dio  non  debba  intervenire  a  modificarlo, 
essendo  giä  presente  nelle  sue  leggi.  —  Si  espongoiio  poi  le  ipotesi  dei- 
rAppendice, poco  notate  e  invece  notevolissime  perche  rivelano  ,,quanto 
di  fantastico,  di  accettato  e  non  vagliato,  giacesse  nella  mente  di  Kant, 
accanto  ad  xma  seria  visione  dei  mondo,  inaccettabile  ma  notevole, 
c  ad  IUI  grandioso  tentativo  di  costruzione  meccanica  dell'universo, 
che  ancor  oggi,  a  piii  di  cencinqnanta  anni  di  distanza,  va  accettato 
nel  6UO  inicleo,  se  non  nei  suoi  particolari.  ,,—  Si  rileva  da  ultimo  l'elo- 
quenzagrandiosa  di  alcunepaginedell'  Allgemeine  Naturgeschichte 
e  si  tocca  brevemente  dei  De  igne,  un  piccolo  scritto  kantiano  dei  1755. 

II  terzo  capitolo  analizza  la  Nova  dilucidatio  (1755),  una  delle 
Ire  dissertazioni  che  procurarono  a  Kant  la  jirivata  docenza;  e  stabi- 
lisce  che  ,,il  punto  di  vista  della  Nova  dilucidatio  e  quello  di  un 
razionalismo  domniatico.  £  razionalismo  perche  Kant  non  pensa  nep- 
pure  a  separare  la  realtä  dalla  conoscenza  della  realtä,  ed  ha  piena 
liducia  che  le  due  cose  si  identifichino.  £  razionalismo  dommal ico 
|)erche  questa  credenza  e  ingonua,  o  nativa,  e  una  fede  che  mai  dul>l)io 
ha  intaccato,  non  e  una  convinzione  a  cui  la  scepsi  stessa  abbia  condotto. 
,,—  I  principia  prima  che  Kant  si  propone  di  novamente  chiarire 
sono  il  principio  di  contraddizioue  e  quello  di  ragion  sufficiente,  o  di 
ragion  determinante.  come  Kant  preferisce  cliiamarlo.  Da  que.^to 
ultimo  principio  Kant  ne  deriva  due  nuovi:  di  successione  e  di 
coesistenza  —  La  Nova  dilucidatio  ha  un  ingrato  tono  scolastico; 
vi  si  trova  disconosciuto  il  valore  dl  alcune  grandi  intuizioni,  come 
l'armonia  prestabilita  leibniziana;  ed  alcune  serie  obiezioni,  come 
quelle  degli  idealisti  contro  la  reale  esistenza  dei  corpi,  sono  respinte 
con  troppa  leggerezza.  Ne  dei  principio  di  ragion  sufficiente  Kant 
sembra  intendere  appieno  la  ricchezza,  perche  ne  rigetta  quell' appli- 
cazione  giustissima  che  e  il  leibniziano  principium  indiscernibi- 
1  i  u  m . 

11  quarto  capitolo  studia  la  Monadologia  y)hysica  (1756),  e 
cerca  di  mostrare  come  si  giunse  dalla  concezione  metafisica  alla  conce- 
zioue  fisica  della  monade.  Leibniz  concepi  la  monade  come  punto 
metafisico  o  punto  di  sostanza  (System^  nouveau  de  la  nature, 
1695);  ma  adoprö  poi  espressioni  ambigue,  dicendo  omnia  aggregata 
ex  substantiis  simplicibus  resultare,  tanquam  ex  veris 
elementis  (Epistula  ad  Bierlingiuni,  1711);  e  nella  Monadologia 
(1714),  accanto  a  passi  da  cui  apj)are  chiarissima  la  natura  metafisica 
delle  nionadi  (par.  16,  par.  47  etc.),  inseri  dei  passi  in  cui  le  monadi 
sono  senz'  altro  identificate  con  gli  elementi  dei  corpi.  pereln^  1  a  mon  a  d  '■ 
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e  vina  sostanza  semplice  che  eiitra  nei  composti  (par.  1). 
II  Wolfl.  pur  affermando  spesso  l'inestensioue  degli  elemeuta  lerum 
materialium  —  il  Wolff  non  dice  monadi  —  li  cliiamö  pbi  fraiica- 
meiite  corpiiscoli  e  massule.  Kaut  andö  auche  imi  oltre,  e  iu  una 
nota  alla  prima  ijagina  della  sua  Mouadologia,  dicliiarö  di  usare" 
nel  corso  della  trattazione  i  terinini:  sostanze  seraplici,  monadi,  elementi 
della  materia.  parti  primitive  di  im  corpo,  come  sinonimi.  ,,—  La 
moiiade  fisica  kaiitiana  va  iucontro  a  una  graA^e  difficoltä.  €ome  monade, 
essa  non  e  divisible;  ma,  come  fisica,  essa  occupa  sjiazio,  e  lo  sjjazio 
dev'  essere  divisibile.  •  Problema:  come  puö  la  monade  fisica,  indivi- 
sibile,  ricmpire  uno  spazio,  divisibile,  rimanendo  essa  monade  indivisa 
e  lo  spazio  diviso?  Si  tratta  di  conciliare  l'indivisibilitä  metafisica 
della  monade  con  la  divisibilitä  geometrica  dello  spazio,  di  congiungere 
cioe  metafisica  e  geometria.  Kant  vi  si  prova  distinguendo  nella  monade 
funzioni  interne  e  funzioni  esterne,  respectivae."'  Le  funzioni  interne 
sfuggono  allo  spazio,  e  non  son  tocclie  dalla  divisione  infinita  dello 
gpazio  che  la  monade  riemiiie.  per  ciö  che,  come  interne,  non  sono  nello 
S2')azio.  Le  determinazioni  esterne.  al  contrario,  soffrono  divisione 
])er  r infinita  divisione  dello  spatiolum  che  Telemento  di  materia 
occupa.  ■Nla  ciö  non  nuoce  alla  semplicitä,  o,  se  vuoi,  all'  unitä, 
della  sostanza,  perche  questa  puö  rimanere  in  se  una  anche  se 
una  delle  sue  funzioni  si  esplichi  in  settori  che  sono  Tun  dalFaltro 
distinti.  Si  come  Dio  e  presente  nell' universo,  ma  non  resta  diviso 
da  chi  divida  la  congerie  delle  cose  create,  cioe  1'  ambito  della 
j)resenza  sua.  ,,—  Nella  seconda  parte  della  Monadologia  physica 
Kant  tenta  una  costruzione  della  materia  facendo  operare  le  forze  di 
inipenetrabiliti'i,  di  repnlsione.  di  attrazione  e  di  inerzia.  Questa  costru- 
zione della  materia,  protagoniste  le  forze,  e  un  A^ecchio  tema  kantiano. 
Giä  sviluppato  nei  Gedanken,  condotto  alla  piü  ampia  applicazione 
nella  Allgemeine  Naturgeschichte,  ripreso  in  alcune  pagine  della 
Nova  dilucidatio,  trattato  largamente  nella  seconda  sezione  della 
Mouadologia  physica,  questo  antico  motivo  kantiano  riapparirä 
ancora  nei  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissen- 
schaft del    1786. 

11  quinto  ca])itolo  anzitutto  da  conto  di  due  articoli  su  le  cause 
del  torremoto  di  Lisbona,  inseriti  nelle  Königsberger  Nachrichten 
un  anno  dopo  il  disastro,  nel  1756;  di  un  opuscolo  di  storia  e  descrizione 
del  terremoto  di  Lisbona,  jjubblicato  nello  stesso  anno  1756;  di  due 
lavori  sui  venti,  pubblicati  nel  '56  e  '57;  e  dell'importante  scritto  sxd 
moto  e  la  quiete  (1758).  Poi,  a  mo'  di  introduzione  allo  studio  del  Ver- 
such einiger  Betrachtungen  über  den  Optimismus,  pubbli- 
cato  da  Kant  nel  1750.  traccia  brevemente  la  storia  della  questione 
deirottimismo,  tanto  di})attuta  nella  filosofia  e  nella  cultura  del  '700. 
Dopo  alcune  citazioni  dalla  Teodicea  (par.  8  e  9),  dalla  Mouadologia 
(par.  53  —  55).  e  dai  Principi  della  natura  e  della  gra'zia  (par. 
s  — 10)  di  Leibniz,  si  fa  cenno  dell"  l'.ssay  on  man  del  Pope  e  dellepoesie 
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tli  Alberto  von  Ilaller,  clue  poeti  ottiniisti  niolto  caii  a  Kant.  Avvenuto 
il  disaetro  di  Lisbona,  il  Voltaire  jmbblicö  il  suo  Poenie  t^ur  le  de- 
>a.stre  de  Lisbonne,  insieme  con  un  altro  poema  sur  Ja  loi  natu- 
relle {1750).  Ricevendo  questi  jjoeini,  il  Rousseau  diresse  al  Voltaire, 
il  18  agosto  1756,  un' ardente  lettera  di  difesa  della  Aeduta  ottimistica. 
Jl  Voltaire  rispose,  il  12  settembre  dello  stesso  anno,  con  un' ipoerita 
letterina  di  intonazione  leggera.  in  cui  cliianiö  amusements  toutes 
<'.es  discussions  pliilosophiques.  La  rottura  tra  il  Voltaire  e  il 
Rousseau  avvenne  solo  nel  1764,  ma  nel  1758  il  Voltaire  ])ul)blicö  il 
suo  fanioso  e  odioso  romanzo  Candide,  ou  1'  Optimisnie.  U)ia 
oosi  vivace  disputa  interessö  presto  anclie  le  cattedre  accademiche, 
e  Magister  Weymann  di  Königsberg,  volendo  dissertare  pubblicaniente 
de  mundo  non  optimo,pregö  Kant  di  rispondergli,  Kant  si  schermi, 
•e  invece  scrisse  il  suo  Versuch  einiger  Betrachtungen  über  den 
Optinüsnius,  una  difesa  dell' ottimismo  in  cui  Kant  riprese,  ma  con 
valore  e  convinzione,  gli  argomenti  leibniziar^.  —  11  breve  scritto  fu 
l)oi  giudicato  assai  sfavorevolmente  dallo  stesso  Kant,  dallo  Hamann 
e  dal  Fischer:  pure  e  notevole  perche  lascia  guardare  in  fondo  alle  cre 
deiize  pivi  care  di  Kant,  credenze  che,  in  realtä,  egli  non  abbandono 
mai  completaniente  e  cercö  di  salvare  come  pote. 

La  mia  esposizione  si  ferma  a  questo  Saggio  su  Tottimismo, 
e  al  brevissimo  scritto  diretto  da  Kant  alla  madre  del  giovane  von  lunk 
inmiaturamente  morto  (1760),  giacch6  il  lavoro  del  '62  su  la  falsa 
sottigliezza  delle  quattro  figure  sillogistiche  mostra  giä 
un  nuovo  spirito  di  libera  e  vivace  critica. 

II  libro  si  chiude  con  una  nota  bibliografica,  contenente  relenco 
<li  alcuni  tra  i  piü  notevoli  studi  sui  prinii  scritti  di   Kant. 

Dr.  Augusto   Guzzo. 

Adamkiewicz,   Albert,  Die  Eigenkräfte  der  Stoffe,  das  Gesetz  von 
der  „Erhaltung  der  Materie"  und  die  Wunder  im  Weltall.  (Biblio- 
thek für  Philosophie,    hrsg.   von  L."  Stein.)      17.  Band.      Berlin 
1920,  Leonhard  «imion  Nf.     M.  6.  —  . 
Die  Arbeit  gibt  eine  Zusammenfassung  der  auf  Grund  empirischer 
Forschung  imd  besonnenen  Denkens  erworbenen  Ansichten  des  greisen 
(ielehrten  über  die  wesentlichen  Gesetze  der  organischen  Natur.     Der 
Fachphilosoph,  für  den  heute  mehr  als  je  ein  allseitiger  Überblick  ül)er 
.selbständige  Leistungen  auch  Abseitsstehender  erwünscht  ist,  wird  die 
A'eröffentlichimg  ernsthaft  zur  Kenntnis  nehmen  müssen,  wie  überhaupt 
Adamkiewicz  als  Gesamtpersönlichkeit  dem  Philosophen  ebenso  bekannt 
sein  sollte  wie  sein  Antipode  Häckel.  Wohl  stört  bisweilen  der  ])olcmische 
Charakter  der  Ausführungen.     Und  wohl  ist  das  Gesetz  von  der  Er- 
haltung der  Materie  in  der  Wissenschaft  sozusagen  auch  nicht  unbekannt 
gewesen,  wenigstens  seit  Lavoisier.      Aber  der  neue  kräftige   Haupt- 
gedanke   des    Buches    von    den   spezifischen    Eigenkräften    der    Zellen 
xind   seine   Durchführung   zur   Erklärung   mannigfacher    Spezi alf ragen. 
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insbesondere  psych opliysischer  Natur,  geben  dem  Buch  eine  wertvolle 
Bedeutung  für  die  Vorbereitung  einer  besseren  Anschauung  über  die 
wahren  Gesetze  der  organischen  Wirklichkeit,  als  sie  in  weiten  Kreiden 
noch  gang  und  gäbe  ist.  Die  noch  immer  junge  Schaffenskraft  des  Yed- 
liciien  Eigenforschers  nötigt  gemß  auch  Gegnern  aufrichtige  Bewunderung 
ab.  Die  Ergebnisse  des  ]Mediziners  Adamkiewicz  treffen  mit  denen 
des  Bergsonschen  Buches  ,,Matiere  et  ]\Iemoire"  zusammen. 

Dr.  E.  Barthel. 

Messer,  Augiist,  Fichte,  seine  Persönlichkeit  und  seine  Philosophie, 
Leipzig  1920,  Quelle  u.  Meyer.  VII,  156  S.  M.  4,40;  geb.  M.  6,40. 
Das  Buch  ist  augenscheinlich  für  einen  großen  Leserkreis  bestimmt; 
dem  Leser  wird  aber  die  Sache  nicht  leicht  gemacht;  er  wird  das  Buch, 
anstatt  es  hintereinander  zu  lesen,  lieber  als  Nachschlage-  und  Hilfs- 
buch gebrauchen,  zumal  da  es  156  Anmerkungen  enthält.  Anmerkungen 
sind  nicht  nur  ein  Schönheitsfehler,  sie  sind  auch  eine  störende  Unter- 
brechung, zumal  wenn  sie  nicht  bloß  Verweisungen  enthalten,  sondern 
auch  kritische  Zusätze  zum  Text  und  Erweiterungen. 

^  Die  Einteilung:  Fichtes  Leben  und  Persönlichkeit;  die  philosophi- 
schen Grundanschauungen  Fichtes,  seine  Wissenschaftslehre;  Staats- 
und Rechtsphilosophie;  Moralphilosopbie;  Pädagogik;  Geschichts- 
philosophie ;  Religionsphilosophie  —  bringt  es  mit  sich,  daß  der  Ver- 
fasser vieles  Aviederliolen  muß.  Es  wäre  einfacher  und  besser  gewesen, 
wenn  er  dem  Titel  entsprechend  Fichtes  Schriften  nach  der  Reihe 
behandelt  hätte.  In  dem  Buche  erhalten  wir  nicht  einmal  eine  Übersicht 
über  die  Schriften,  wir  müssen  uns  sogar  die  Titel  erst  suchen.  Es 
werden  aber  viele  Schriften  über  Fichte  genannt,  und  das  Buch  wird 
demjenigen,  der  sich  in  Fichtes  Werke  einarbeiten  will,  ein  brauchbares 
Handbuch  sein. 

Fichtes  Leben  ist  etwas  trocken  erzälilt,  meist  in  sehr  kurzen 
Sätzen,  in  denen  mir  der  häufige  Gebrauch  des  Präsens  aufgefallen  ist. 
Manches  vermisse  ich,  besonders  Fichtes  näheren  Verkehr  mit  Schiller, 
dessen  letztes  Zusannnen treffen  mit  Fichte  in  Berlin  überhaupt  nicht 
ei-wähnt  wird,  ferner,  um  nur  einiges  zu  nennen,  Fichtes  Redeübungen 
in  Leipzig,  seine  Predigten,  seine  Freimaurervorträge  und  das  Nähere 
über  seinen  Aufenthalt  in  Dänemark.  Über  den  Atheismusstreit  handeln 
5  Seiten,  von  den  Reden  an  die  deutsche  Xatiom  aber  nur  23  Zeilen. 
Der  Abschnitt  über  Fidites  Persönlichkeit  gibt  im  wesentlichen  einige 
Urteile  der  Zeitgenossen;  da  liättoi  wir  aber  auch  von  Bernhardi, 
Chamisso  und  Fouqu^  etwas  liören  müssen. 

Das  2.  Ka])itel,  Fichtes  philoso)>hische  Grundanschaunngen  und 
seine  Wissenscliaftslehre,  ist  eine  Einführung  zu  den  5  folgenden.  In 
diesem  Kapitel  liätte  eine  Entwicklung  der  Pliilosopliie  Fichtes  stehen 
können,  aber  der  Verfasser  hat  eben  nicht  die  geschichtliche  Folffe  der 
Schriften  zugrunde  gelegt;  nun  kann  man  sich  Fichtes  Entwicklungs- 
gang aus  einzelnen   Stellen  zusammenbauen:    S.   20.  22.  IM.  33,  60.     2. 
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90  Anm.,  141,  142,  149  Anm.,  154  Anm.,  155  Anni.  und  das  Endergebnis 
ist:  er  ging  seit  1798  zum  Pantheismus  über  und  seine  Philosophie 
gipfelt  wie  die  des  Spinoza  in  der  Gottesliebe.  Das  wäre  doch  Aufgabe 
einer  besonderen  Untersuch luig,  denn  andere  haben  anders  geurteilt. 
Über  Piaton  haben  wir  jetzt  ein  Werk,  dessen  erster  Teil  sein  Leben  und 
seine  Schriften  auf  etwa  750  Seiten  behandelt! 

Die  folgenden  Kapitel  zeigen  eine  Vorliebe  für  das  Schematisieren: 
Staats-  und  Rechtsphilosophie,  IMoralphilosophie  usw.  Übrigens  wären 
deutsche  Wörter  zu  empfehlen,  zumal  da  Fichte  selbst  mit  gutem  Bei- 
spiel vorangegangen  ist:  Rechtslehre,  Sittenlehre,  Erziehungslehre  usw. 
Jetzt  lesen  wir  S.  103  auf  drei  Zeilen:  „Moralphilosophie.  Seine  ethischen 
Ansichten  hat  F.  entwickelt  im  System  der  Sittenlehre."  Zum  Lobe 
des  Buches  will  ich  aber  hervorheben,  daß,  wie  nicht  anders  zu  erwarten, 
nirgends  phrasenhafte  Wendungen  und  rhetorische  Ausführungen 
vorkommen,  überhaupt  nirgends  etwas  Überflüssiges  gesagt  ist. 

Die  bezeichneten  Kapitel  3  bis  7  bestehen  überwiegend  aus  an- 
geführten Stellen,  die  in  Anführungsstrichen  stehen.  Das  ist  für  Leser 
deutlich;  wenn  ich  mir  aber  die  Kapitel  vorgelesen  denke,  dann  wüßte 
ich  nie,  ob  Fichte  spricht  oder  der  Verfasser,  zumal  da  dieser  auch  oft 
in  Pichtes  Namen  spricht  oder  Fichte  statt  seiner  sprechen  läßt.  Dazu 
kommt  der  störende  Umstand,  daß  der  Verfasser  nicht  unterlassen 
kann,  zu  kritisieren;  das  ist  immer  lehrreich,  anregend  und  fesselnd, 
dient  aber  nicht  zur  Einführung.  Das  Buch  zeigt  mir  zuviel  Werkstatt. 
Da  ich  von  dem  Störenden  spreche,  kann  ich  auch  die  Druckversehen 
nicht  verschweigen;  ihre  Zahl  ist  nicht  klein,  schon  im  ersten  Absatz 
stehen  zwei  und  im  letzten  auch  einer.  Dem  Einband  ist  ein  Schatten- 
bild Fichtes  aufgeprägt;  es  hätte  gesagt  werden  sollen,  daß  dies  ein 
Jugendbild  ist,  welches  Goethe  besaß. 

Gegenüber  diesen  Ausstellungen  ist  hervorzuheben,  daß  man  aus 
dem  Buche  viel  lernen  kann.  Ich  wünsche  ihm  Verbreitung,  denn  Fichte 
muß  uns  Führer  sein.  Prof.  Dr.  Draheim. 
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Platon  und  das  ägyptische  Alphabet. 

Von 

Robert  Eisler-Feldafing. 

Zwei  Stellen  siad  es,  an  denen  Plato,  der  nach  der  Hin- 
richtung des  Sokrates  weite  Reisen  unternommen  und  dabei  u.  a. 
auch  Kyrene  und  Ägypten  besucht  hat^),  von  der  Erfindung 
der  Buchstaben  durch  &(v&  handelt:  im  „Phaidros"  i274c) 
und  im  „Philebos"  (18b).  Die  erste  lautet:  „rjxovaa  toiwv  negl 
NavxQativ  ri/g  Aiyvjitov^)  yevia^at  tSv  dxal  na7.ai(Jov  itvä 
\^£(DP,  ov  xal  %6  OQVtov  t6  hgcv,  6  öi^  xaXovaiv  ißiv  avTM  Öi 
ovu^a  TW  öaifxovi  tivai  &tvd^.  tovtov  ds  jiqcötop  aQi&ixöv  %e  xal 
XotKJfiiv  tiqtXv  xni  ffMfiBTQiav  xal  dargovojuiav,  srt  ds  nettsiaq 
TS  xal  xvßiiag,  xal  Öij  xal  i'  q  dju/Ltara.  ßaaiXtatg  d^av  töit  övtog 

^)  Die  Zweifel  an  der  Geschichtlichkeit  der  ägyptischen  Reise 
Piatos  (Frachter,  Gott  gel.  A.  2.  19i>2,  959  tf.;  s.  dagegen  schon 
Gomperz,  Griech.  Denker,  IP  208  tf.)  werden  eben  durch  die  folgenden 
Erörterungen  am  besten  widerlegt.  Sie  entspringen  bloß  den  bekannten 
Vorurteilen  einer  Gelehrtengeneration,  die  jeden  orientalischen  Einfluß 
auf  die  griechisch«  Philosophie  der  voralexandrinischen  Perio.le  aus- 
zuschließen fru''.htlo8  bemüht  war. 

-)  D.  h.:  „Ich  habe  nun  in  der  Gegend  von  Naukratis  in  Ägypten 
gehört,  es  habe  unter  den  alten  dortigen  Göttern  einen  gegeben"  usw. 
So  ist  wohl  zu  interpungieren,  denn  an  eine  ägyptische  Lokalsage,  daß 
Dehwtj  von  Hermopolis  in  der  Umgebung  von  Naukratis  geboren 
sei,  ist  kaum  zu  denken,  es  müßte  denn  das  tatsächlich  in  der  Nähe 
voü  Naukratis- Ntbire  gelegene  Hermopolis  Parva  gemeint  sein.  Auch 
in  Sais,  das  im  selben  Gau  liegt,  ist  der  Theutkult  durch  Lactanz,  div. 
inst.  I  6  bezeugt. 

1* 
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AlyvJCTOV  öXrjq  &a(iov{v)  jcsqI  t\v  fisydXijv  JtöXiv  rov  ava  tonov 
rjv    ol  '^'EXlriveg  Alyvxriag    &r/ßag    xaXovGi,    ttal    röv    d^söv    (seil. 
amfjc)  'Ä[i/j,(avtt^),  Jiaqd  tovxov  iXOoiV  ö  Qsvd^  xdq  tt^vag  djii6H%e 
Hol  l(pfi  öblv  diadoihrjvai,  roXg  dXloiq  Alyvmiovg." 

Es  folgt  dann  der  bekannte  Tadel  des  Königs  gegen  die 
Schrift  als  eine  schädliche,  das  Gedächtnis  schwächende  Erfindung, 
die  jeder  ägyptische  Schreiber  als  Lästerung  seiner  erhabenen, 
länderbeherrschendeu  Kunst  empfunden  haben  würde*),  und  die 
natürhch  freie  Zutat  Piatos  ist,  weshalb  sie  der  Gesprächsgegner 
seines  Sokrates,  Phaidros,  auch  sofort  witzig  als  einen  Alyvjtziog 
Xöyog  —  auf  deutsch  „ein  morgenländisches  Märchen"  —  bezeichnet. 
Der  Mythus  selbst,  den  Plato  von  seinen  Landsleuten  in  der  helle- 
nischen „Konzession"  des  Stapel-  und  Hafenplatzes  Naukratis  an 
der  kanopischen  Nilmündung  gehört  zu  haben  bekennt,  ist  sicher 
echt  ägyptisch.  Der  Königsnamen  Qaixovv  (so  der  Cod.  F  Coisli- 
nianus)  oder  Oajuovg^)  kommt  in  der  Manethonischen  Liste  nicht 
vor^);  bei  Polyaen  IX  2,  3  ist  er  durch  v.  Gutschmidt  gestrichen 
worden.  Er  hat  selbstverständlich  hier  ebensowenig  wie  in  der 
Plutarchischen  Legende  vom  Tod  des  großen  Pan  (def.  orac.  17), 
wo  der  ägyptische  Steuermann    des  Schiffes    so    heißt,    etwas  mit 


3)  „. .  .  in  jener  Großstadt  Oberägyptens,  die  die  Hellenen  ,Theben' 
in  Ägypten  und  deren  Gott  sie  ,Ammoa'  nennen".  Bekkers  Auf- 
fassung „facUe  hoc  rof  &toy  trahitur  ad  regem  Thamum"  ist  unhaltbar. 

*)  Ich  erinnere  an  den  bekannten  Panegyrikus  auf  den  Bureau- 
kratenstaud  in  den  Papyri  Anastasi  7  =  Sallier  II,  der  ein  klassisches 
Schulbuch  der  Ägypter  gewesen  sein  muß. 

^)  Reitzenstein,  Poim.  123,  nennt  den  König  irrtümlich  Ammon 
(cf.  Pietschmann,  in  Paulys  RE  I  1857,  30).  So  heißt  aber  bei  Plato 
der  Gott  von  Theben,  nicht  der  König  von  Ägypten;  Belege  für  den 
Nominativ  'Af^ovs  statt  'A/uovy  im  Thes.  ling.  Graecae  des  Estienne  ed. 
Didot;  Marestaing,  les  ecritures  Egyptiennes  et  l'antiquite  classique, 
Paris  1913,  773.  Ebenso  Bekker  ad  hoc,  der  aus  Synes.  in  Dion.  21» 
12  die  Worte  onoloi  'A/^ovc  o  AiyvnTios  ovx  f^svgey,  «/lA'  (XQire  ^^qiiav 
yQafifxuTwv  anführt. 

*)  Sie  kennt  nur  einen 'yl^^wy  rifxi&sos  (Äfric.  b.  Sync.  33,  16)  in  der 
prähistorischen  Götterdynastie,  mit  dem  der  fragliche  König  —  gegen- 
Imm.  Bekker  und  Pietschmann  a.  a.  0.  —  durchaus  nicht  zusammen- 
zuwerfen ist,  da  ja  Plato  den  Gott  Ammon  unmittelbar  vorher  ganz 
anders  nennt,  obwohl  schon  die  Alten  in  diesen  Irrtum  verfallen  zu  sein 
scheinen.     Belege  bei  Pietschmann  a.  a.  0. 
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dem  babylonischen  Gott  Tammuz  (Dumuzi)  zu  tun'),  sondern 
bedeutet  ganz  einfach  t^-tnin  =  Ga-d/biovg^),  Qa-dfiovv  „Mann 
des  Gottes  Ammon",  „Vezir  des  Gottes  Ammon". 

Hier  blickt  sehr  deuthch  der  Ursprung  dieser  Legende  aus 
dem  Kreis  der  thebanischen  Priesterschaft  durch,  die  die  Zustände 
unter  der  20.  Dynastie,  wo  der  König  nur  der  „Vezir"  des  un- 
geheuer reich  gewordenen  Gottes  Ammon  von  Theben^)  und  dessen 
Hochpriester  der  wahre  Beherrscher  Ägyptens  war.  als  Idealzustand 
in  die  goldene  Urzeit  der  Menschen  zurückversetzen  möchte.  Ge- 
rade in  Theben  galt  ja  Thot  —  ägyptisch  Dehutj,  Dahutj  {Täavvog) 
oder  Dehotj  {OtöO-)  —  als  Stellvertreter  des  Gottes  Ammon-Re*!**). 

Von  diesem  Jtavr;Q  ygafifiäraiv^)  Gsvd-  heißt  es  nun  im 
Philebos  a.  a.  0.  i^) : 

snsiö?]  iptovriV  cI'jtsiqov  xartvc'^ffsv  el  xs  r<c  ^£og  stV«  xal 
&stog    äi'd^Qcojceg^^),    wc    ?,öyog    Iv    Alyvntm    Gsvd-    Ttva   tovtov 


^)  Gegen  Gruppe,  Gr.  Myth.  u.  Relgescb.  b.  949o. 

^)  f.,  t,',  t,'j.  „Mann";  als  Titel  seit  der  4.  Dynastie  =  „Vezier". 
Sethe,  Urspr.  d.  Alph.  151 1-  Er  man.  Gloss.  146.  (-Julius  als  Ägypter- 
namen bei  Polyaen  IX  23  (zweifelhaft)  u.  a. ;  vgl.  v.  Gutschmidt,  Kl. 
Schriften  174. 

^)  Breasted- Ranke,  Geschichte  Ägyptens,  Berlin  1911,  S.  389. 

1«)  Reitzenstein,  Poim.  1283.  Phil.  Bybl.  (Orelli,  Sanchon. 
fragm.  26)  nennt  den  Hermes  den  yQu/xnartis  des  Kronos.] 

^^)  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen, 
daß  die  am  Schlüsse  von  274  D  dem  Theut  vom  König  beigelegte  Epi- 
klese nariiQ  xiäf  yQa/u/uctTCjy  die  in  den  Zauberpapyri,  gnost.  Gemmen  usw. 
80  häufige  Benennung  ÄB-Äi20  =  HIS  !2S  „Vater  der  Buchstaben"  ist, 
d.  h.  ägypt.  „nb  mdw  ntr"  „Herr  der  Hieroglyphen,  wörtl.  der 
Stäbe  bzw.  Reden  der  Götter",  der  Titel  des  Thot  im  Totenbuch 
c.  XCIV.  Vgl.  Er  man.  Rel.  Ägyptens,  Berlin  1905,  S.  11:  „Thot, 
der  Stier  unter  den  Sternen,  der  Mond  am  Himmel,  der  Schreiber  der 
Götter,  der  Richter  am  Himmel,  der  Geber  von  Sprache  und  Schrift" 
(Stele,  Berlin,  2293).  cf.  Hesych:  „«^«5-  (ni<  3S)  ö'idäaxaXo^-  Kvtiqioi" 
=  „Vater"  bzw.  „Lehrer  des  FIX"  =yQccu/iiaToM('caxcc).os  auf  Phönikisch 
bzw.  Aramäisch,  das  ja  in  Kypros  vielfach  gesprochen  wurde. 

^2)  Mit  kleinen  Abweichungen  ist  die  Stelle  wiederholt  bei  Stob, 
ecl.  eth.  §  79  p.  469. 

^3)  Zu  diesem  Schwanken  vgl.  die  bei  Reitzenstein.  Zwei  relig. 
gesch.  Fragen   (1901)  S.  119,    angeführten   ägyptischen  Parallelvorstel- 
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yevtff^ai  Xt'ycov,  o?  jcgcötog  r«  (pwvrjsvra  iv  tw  ansiQM  xars- 
vöijosv  oi'x  *V  cVr«  dXkd  ütXsioa,  x«t  ndXiv  etf-qa  (poopi^g  (asv 
ov,  (p&oy  }  ov  ös  ^ttixovxd  nvog,  aQid-fiov  6t  iirn  xai  tovtmv 
tlvai>'  TQiTOV  ds  sidog  ygafi/aärtav  dttoiijöaxo  xd  vvv  Xeyöiifva 
äaxava  i)ntv '  ro  [A€rd  xovio  (5*jjß£t  r«  ts  d(pif-oyya  xal  ä  (flava 
fieXQ''  *''ö?  sxdoiov,  xal  %d  i^covisvta  xal  rä  fisaa  xatd  xöv 
avxhv  TQÖnoVf  «&)?  dgi&ijov  a%%ä)V  XaßuiV,  kvi  rs  sxdatM  xal 
%v^naGi  „OTOixilop"  ijieovöfiaae.  xai^OQcöv  6i  w?  ovötlg  T^fiHov 
ovo" dvkv  axTo  xad-'  avti  dvtv  :rdi'Tcov  adräv fAd0^oi,TOitTOi'tovdea[iöv 
av  Xoyißdfitvog  0*5  ovxa  h>a,  xal  xdvta  rarra  ev  jccag  noioivra, 
n'iav  tn^  avxolg  wg  ovaav  „j'qafxfiaxixrjv  tsxvijv"  anstfd^sy'^aio 
nQOGstJicov.^' 

Die  richtige  Übersetzung  dieser  m.  W.  noch  nie  ausreichend 
erklärten,  absichtlich  so  dunkel  gehaltenen  Stelle  hängt  am  Ver- 
ständnis des  Ausdrucks  derrfxög,  der  hier  nicht  im  Sinne  der  Um- 
gangssprache ein  „Band"  oder  eine  „Verbindung"  bedeutet,  sondern 
nach  Anleitung  des  zugehörigen  Verbums  Xoyi^sad^at,  „rechnen" 
—  deojAov  av  Xoyiadfiivog  —  und  der  vorhergehenden  Begriffe 
£V,  nXtioa,  oQi&ijög  als  ein  mathematischer  Kunstausdruck  auf- 
zufassen ist.  Mein  Freund  Eberhard  Hommel  hat  an  einer 
Stelle,  wo  man  derartiges  nicht  suchen  würde  1*),  aus  Plato, 
Timäus  31^^)  und  Nikomachos  von  Gerasa^®)  nachgewiesen,  daß 
deoficg    ein    terminus    technicus    der    pythagoräischen    Pro- 


lungen  über  Thot.  Einen  geschichtlichen  König  dieses  Namens  belegt 
A.  Deiber,  Clement  d'Alexandrie  et  TEgypte,  Paris  1904,   S.  I264. 

'*)  Untersucii.  z.  hebr.  Lautlehre  I  (Beitr.  z.  Wiss.  v.  AT.,  herausg. 
V.  Rud.  Kittel,  Leipzig  1917,  Heft  2,  S.  1)6).  Es  zeigt  sich  hier 
eben  wieder,  wie  dringend  notwendig  eine  gründliche  Durchforschung 
der  neupythagoräischen  Literatur  nach  der  terminologischen  und  syste- 
matischen Seite  wäre.  Ursprünglich  (so  noch  von  Chaignet)  im 
weitesten  Maße  naiv  als  Quelle  für  Altpythagoräigches  betrachtet,  ist  die 
neiipythatioräische  Literatur  durch  Zellers  an  sich  berechtigte  Schei- 
dung zwischen  alten  und  jungen  Quellen  ganz  aus  dem  Gesichtskreis 
der  neueren  Forschung  gerückt  worden,  und  nur  gelegentlich  haut  sich 
ein  Spezialforsrher  bei  der  Verfolgung  eines  Einzelproblems  eine  schmale 
Gasse  in  dieses  Urwalddickicht. 

^^)  „dt'w  ds  fjiovu»  xnXwg  ^vflatcta&at  tqUop  j^mqIs  ov  i^waröv  Siduov 
yuQ  iv  fxiaio  Sil  zivit  ((jucpoli'  ^vvaytayoi'  yiyvtad-ai.'* 

'«)  Arithm.  II  22,  2  „uynXoyia  (=  Proportion)  »}  nöy  Öqmu  ('Üqoi  oder 
axQOTrjTts  sind  die  Außenglieder  einer  Proportion)  avyxotoiy  avy<fdovaa^'. 
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portionenlehre  für  die  mittlere(n)  Proportionale(n),  besonders 
das  Mittel  (fieaoTijg)  einer  stetigen  Proportion  {ovfi]fifiti>ij  dva- 
koyia),  aber  auch  für  das  arithmetische  Mittel  (ro  (i^aov)  zwischen 
zwei  Größen  gewesen  ist;  man  könnte  ihn,  um  das  Bild  fest- 
zuhalten, mit  dem  Wort  „Bindezahl",  noch  besser  mit  „Zahlenband" 
wiedergeben. 

Unter    der  Annahme,    daß    diese  Bedeutung  hier  zutrifft,    er- 
gibt sich  folgende  Übersetzung  i'^): 

„Es  war  einmal  einer,  sei  es  irgendein  Gott  oder  ein  gött- 
licher Mensch  —  wie  eine  Sage  in  Ägypten  geht,  wäre  es  ein 
gewisser  Theuth  gewesen  — ,  der  hatte  erkannt,  daß  die  Sprech- 
stimme unendüch  mannigfaltig  (zahlenmäßig  nicht  faßbar)  ^^j  ist. 
In  dieser  unendlichen  Mannigfaltigkeit  hatte  er  zunächst  die 
„Vokale"  heraus  erkannt,  und  zwar,  daß  sie  keine  (gleichbleibende) 
Einheit,  sondern  eine  Mehrheit  i^)  (verschiedener  QuaUtäten)  dar- 
stellen; wiederum  andere  Laute  haben  nichts  vom  Ton  (wörtlicher 
nichts  Stimmhaftes)  an  sich,  wohl  aber  etwas  Klangt»);  auch  ihrer 
gibt  es  eine  gewisse  ZahP^).  Als  dritte  Gattung  Buchstaben  ^2) 
unterschied  er  die  heut  bei  uns  die  „stummen"  genannten.  Her- 
nach   teilte    er    bis  herunter  zu  einem  jeden  einzelnen 2^)    die    so- 


^^)  Den  zum  Teil  anakoluthischen  Satzbau  des  Originals  löse  ich 
—  da  ich  seine  lässige,  echt  platonische  Anmut  doch  nicht  wieder- 
lugeben  vermag,  in  seine  Teile  auf. 

^^)  Das  uTiEiQov  der  rpcav^  bedeutet  hier  ein  mehrdimensionales 
Kontinuum  unendlich  vieler  qualitativ  ineinander  übergehender  und 
daher  nicht  ohne  weiteres  zählbarer  Laute,  die  zusammen  die  „Stimme" 
bilden.  Erst  die  folgende  „phonetische"  Klassifikation  macht  diese  Er- 
scheinungsfülle übersichtlich. 

")  Wir  würden  heute  S'gen:  „eine  Zahl  x". 

2»)  Zum  Unterschied  von  qxMv/i  und  cpd-öyyos  s.  Theätet  203  B. 
Später  unterscheidet  daon  Aristoteles  (de  anima  II  18)  schärfer  zwischen 
q>&6yyos  (Sonanz)  und  xpöcpos  Geräusch). 

'-')  uQi&fjiös  TIS,  als  ob  man  heute  sagen  würde,  „ihre  Zahl  ist  y". 

^^)  yqäfxfjia  hier  uxcuqws  für  den  Laut;  ebenso  bei  Demokrit  „ntQi 
fvcpiöyojp  xal  SvacpuJvMV  yqufjifxdTWp" ;  S.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phüos.  XXXI, 
1918,  202,,. 

-•^)  fj.ixQi'  ivos  ixdarov  öit'jQn.  Es  bandelt  sich  also  um  eine  suk- 
zessive Unterteilung  dieser  Klasse  der  Konsonanten,  bis  zuletzt, 
durch  fortschreitende  Unterscheidung,  die  den  Einzelbuchstaben  ent- 
sprechenden Lauttypen  übrigbleiben.    Offenbar  sind  hier  die  bekannten 
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wohl  klang-  als  stimmlosen 2*)  ab,  und  auf  dieselbe  Weise  die 
Vokale  und  die  „mittleren"  (Sonanten),  bis  er  (endlich)  ihre 
Zahl 25)  festsetzend,  jedem  einzelnen  (Laut)  und  allen  zusammen 
den  Namen  üroix^tov  {=  „Lautschritt")  beilegte ^ß).  Da  er  aber 
einsah,  daß  keiner  von  uns  je  auch  nur  einen  dieser  (Buchstaben) 
für  sich  allein,  ohne  alle  die  andern  lernen  würde,  rechnete  er  (für 
sie)  ein  solches  Zahlenband  aus,  daß  es  —  selbst  einheitüch 
(d.  h.  immer  ein  und  dasselbe  bleibend) 2' )  —  auch  alle  diese 
(Laute,  Buchstaben)  in  gewisser  Art    zu    einer  Einheit  zusammen- 


Einteilungsgruppen  der  Konsonanten  (erstens  nach  den  Stimmorganen, 
zweitens  als  harte,  weiche,  aspirierte)  schon  vorausgesetzt. 

2*)  T«  Tf  acpwvtt  xai  iicp^oyyaist  die  dritte  Klasse  der  Konsonanten, 
zum  Unterschied  von  der  zweiten  oder  mittleren  (^ifftc),  die  (p»oyyi^- 
fyra,  (p&öyyov  ixiTi^rorra,  qxavi^s  de  ov),  aber  nicht  (pfayrjsrra  sind  (Niko- 
mach). 

25)  Wir  würden  sagen :  „die  Zahl  x  der  Vokale,  y  der  Sonanten. 
z  der  Konsonanten". 

26)  Diese  Stelle  ist  der  entscheidende,  von  beiden  Streitteilen  über- 
sehene Beweis  dafür,  daß  —mit  Di  eis,  Eleraentum  S.  ."8,  und  gegen 
Lagercrantz,  Elementum  S.  6f.  —  aroi^tloy  von  vornherein  als  Be- 
zeichnung nicht  nur  für  den  einzelnen  Buchstaben,  sondern  auch  lür 
die  ganze  Buchstaben  reihe  des  Alphabets  anzunehmen  ist.  Nicht 
nur  die  einzelnen  gradus  („Schritte")  der  Reihe,  sondern  der  ganze 
Gang"  schrittweise  —  nicht  mehr  in  unmerklichen,  unfaßbaren 
Übergängen  —  ihre  phonetischen  Qualitäten  ändernder  Lauttyp^n  heißt 
aToi/ilof.  xKza  OToi/eloy  heißt  „nach  dem  Alphabet",  x«5-'  txaazou  aioi- 
Xtlor  „nach  (der  Reihe)  der  Buchstaben,  ein  jeder  nach  dem  andern", 
was  natürlich  auf  das  gleiche  hinauskommt,  t«  aToi;(tlcc  sind  „die  Buch- 
staben", „das  Alphabet",  gerade  wie  arot/ftoj/  im  Singular.  Plato  be- 
zeugt hier  ausdrücklich  die  doppelte  Bedeutung  des  Wortes  atoixslov, 
das  erstens  tt>  re  ixuaror  ygä/j/ua  und  zweitens  '^v^navia  xa  yQÜ/LtfiCKtcc 
bezeichnet.  Ähnlich  sprechen  wir  heute  vom  „Walzerschritt",  der 
doch  aus  je  sechs  oder  je  drei  Einzelschritten  zusammengesetzt  ist, 
aber  trotzdem  auch  im  ganzen  ein  „Schritt",  eine  Schrittart,  ein  „Gang" 
ist;  oder  ähnlich,  wie  ein  „passus"  in  einem  Text  wieder  in  kleinere 
„passus"  unterteilt  werden  kann.  —  Zum  Idiom  inox'o/uüCtif  ti  vgl.  die 
Kommentare;  Phaedr.  238  A  IniO^vfiias  d'  «Aoj'ws"  IAxoüVjj?  ini  ri^ovas  xal 
aQ^äaris  IV  Tjfjilv  rrj  ctQXli  vß^ig  inovouKa&ti;  Cratyl.  p.  42Ü  B.  öö^a  (xiy  .  .  .r^ 
diM^fi  inioföfiaarat.    Theät  ,p.  lh5C.  w  to  taru'  InovofAÜCei-S  xtd  xo  ovx  iöxiv. 

-'')  Für  Plato  deckt  sich  nach  pythagorä'scber  Lehre  der  Begriff 
des  iV  mit  dem  xalrö,  das  B^äteQov  mit  dem  Begriff  der  Mehrzahl. 
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fasse,  damit  über  ihnen  eine  einheitliche  Kunst  walte,  die  er  als 
„Buehstabenkunst"  {yqapitxaTtxii  rt^rrj)'^^)  ansprach  und  zubonannte." 
Es  ist  klar,  daß  diese  Worte  dem  Leser  eine  arithmetische 
Aufgabe  stellen:  er  soll  erkennen,  daß  die  Zahl  der  Alphabet- 
buchstaben durchaus  nicht  zufälhg,  sondern  sehr  weise  ausgedacht 
sei,  damit  eine  und  dieselbe  gleichbleibende  Proportionalität  die 
Zahlen  der  Buchstaben  in  den  einzelnen  Lautklassen  untereinander 
und  mit  der  Gesamtzahl  der  Buchstaben  im  ganzen  Alphabet  zu 
einer  Einheit  zusammenfasse. 

Diese  Aufgabe  wird  nun  in  der  Tat  vollkommen  erfüllt  durch 
das  ägyptische  Alphabet,  und  zwar  nicht  durch  das  25-buch- 
stabige  des  Plutarch^*)  (aus  Eudoxos),  das  durch  Hinzurechnung  des 
\\  oder  Doppel-i  (neben  dem  einfachen  Schilf blatt  für  l)  errechnet 
ist  und  eine  solche  Teilung  sozusagen  nach  Art  des  goldenen 
Schnitts,  wie  der  angeführte  Text  sie  verlangt,  unmöglich  zuläßt, 
sondern  durch  die  ohne  jenes  zweite  t-Zeichen  sich  ergebende  24- 
buchstabige  Reihe,  wie  sie  z.  B.  in  der  kleinen  ägyptischen  Gram- 
matik von  Günther  Boeder 2°)  als  „ägyptisches  Alphabet"  an- 
gegeben ist. 

Von  diesen  24  Zeichen  sind  tatsächUch  in  der  griechisch- 
römischen Zeit  und  offenbar  unter  dem  Einfluß  der  vokalbezeich- 
nenden klassischen  Schriften  die  ersten  vier  zur  Vokalbezeichnung 
verwendet  worden ^i);  von  den  übrigen  Lauten  sind  acht  Sonanten 
((fd-oyyov  fisxixovta  oder  (isaa,  sogen,  t^fii^cova)  ^'^)  und  die  übrig- 


■^8)  Er  leitet  also  /(ja/n/uarty.!;  xixvti  —  zum  Unterschied  von  ygatpixi, 
zixvn  „Zeichenkunst"  (im  ägyptischen,  wo  Bilderschrift  herrscht,  heißt 
beides  s  s  3,  „Malerei",  noch  näher  bestimmt  als  s  s  ^  kd.wt  „Ge- 
ßtaltenzeichnung")  —  von  yoü/x/xti  „Buchstabe"  ab. 

-*)  de  Iside  c.  56.  Zur  Erklärung  und  zur  Quellenfrage  vgl.  mein 
Buch  „die  Erfindung  des  Alphabets  auf  Grund  aller  bis  heute  bekannten 
Quellen  und  Denkmäler  dargestellt",  I.  Th.  „die  schriftgeschichtliohen 
Anschauungen  des  Altertums  und  der  Neuzeit",  das  Fachgenossen  einst- 
weilen in  Maschinenschrift  gern  zur  Verfügung  steht  (Kap.  5). 

^")  »Ägyptisch",  prakt.  Einf.  in  die  Hierogl.  u.  die  ägypt.  Sprache. 
München  1913,  S.  6,  §  12.  (Clavis  ling.  Semitic,  ed.  H.  Strack,  pars  VI.) 
Siehe  die  umstehende  Tafel, 

31)  Erman,  äg.  Gramm.^,  1911,  §  37,  p.  23.  Vgl.  diese  Zeitschrift 
XXXI,  1918,  S.  207. 

3^)  Nämlich  m,  n,  rjl,  s.  s,  s,  t,  d.    Zur  Aussprache  des  r  vgl.  griech. 
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bleibenden  zwölf  äiftava  xt  xal  acfO-oyya,  richtige  Konsonanten. 
In  diesem  Alphabet  stellt  also  nicht  nur  die  Zahl  der  fzeffa  tat- 
sächlich das  arithmetische  Mittel  zwischen  der  der  (fcopr/evia 
und  der  der  äqxavu  dar  —  das  tun  sie  nämlich,  wie  die  Alten 
sehr  wohl  wußten ^3),  auch  im  geraeingriechischen  24-buchstabigen 
Alphabet  mit  seinen  7  Vokalen,  8  t}fil(f(ava  und  9  ä<poova  und  im 
27-buchstabigen  milesischen  Alphabet,  das  7  Vokale,  9  Sonanten^^) 
und  11  Konsonanten 3^)  hat—,  sondern  es  verhält  sich  tatsächlich 
die  Zahl  der  Vokale  zur  Zahl  der  Sonanten,  wie  die  Zahl  der 
größten  Teilgruppe,  der  Konsonanten,  zur  Buchstabenzahl  des  ganzen 
Alphabets:  4:8  =  12:24,  wobei  4  +  8  +  12  =  24  ist,  und  die 
Zahl  der  Vokale  4  tatsächhch  den  einheitlichen  und  vereinheit- 
lichenden öeG/.iög,  das  „Zahlenband"  zwischen  den  drei  Teilzahlen 
4,  8  und  12  darstellt,  so,  wie  nach  der  platonischen  Sprachtheorie 
wirkhch  die  Vokale  den  unentbehrlichen  deaiiöq  zwischen  den  Kon- 
sonanten bilden  3^). 

'ÄQnoxQÜrr,,  'ÄQTio/.Qärr^i  und  'A).rpox{}ürri;,  'Aorpo/.QÜTr,^,  'Akcpaxgt'utis  (inschnft- 
lich  b.  Solmsen,  Rhein.  Mus.  VIII,  1898,  153)  für  ägypt.  Hr-p?-hrd 
„Horus  das  Kind"  (Gruppe  a.  a.  0.  1562i);  offenbar  ein  mit  schwin- 
gender Zungenspitze  gebildetes  sogen,  zerebrales,  daher  dem  1  nahe- 
stehendes r,  nicht  das  mit  dem  Spiritus  asper  bezeichnete  griechische 
Q,  das  mit  schwingendem  Zäpfchen  gebildet  wird  und  daher  dem 
V  =  gh,  r  nahesteht;  über  das  .ägyptische  n  «  1)  s.  Ä.  Ember,  Johns 
Hopkins  Dniver^ity  Circular  Nr.  316, 1919,  p.32.  Die  zwei  letztangeführten 
Zeichen  stellea  nach  Ember  a.  a.  0.  p.  29 ff.  ursprünglich  c  und  g 
—  palataiisiertes  k  und  g  —  dar. 

^^)  Plut.  quaest.  Conv.  9,  3,  1:  „^^  x«r«  Tv^r^u  xijiv  utpäviav  xal  rjfAi- 
qxavüiv  TQÖg  z'  «AAjjA«  xal  ngit:  to  (po)vr,fvTa  ytyovivai  zo  nX^&os'  t'dXa 
xaza  zt]y  nQcäztiv  ayaXoyiav  kq  i&fit]Zix!j  i^  ifi  xaXo  vjui  yrj  f  urp 
niifäv.  Evpiu  yuQ  oyrojy  xal  oxzih  (xal  tnza)  ovzio  zov  /xiaov  ani^/uoi^ 
TiSQiexiir  xal  vnsoixta^at  avfAßißtjxs.  Dabei  sei  die  Neunzahl  der  Kon- 
sonanien gleich  der  Zahl  der  Musen  und  die  Siebenzahl  der  Vokale 
gleich  der  heiligen  Zahl  des  Apollon.  Der  pythagoräische  Ursprung  des 
ganzen  Theorems  liegt  auf  der  Hand,  und  zwar  maß  es  das  Vorbild 
des  komphzierteren  platonischen  gewesen  sein. 

^*)  Die  8  gemeingriechischen  und  das  halbvokalische  /av. 

-^)  Die   9   gemeingriechischen    und    die    2    emphatischen    Zeichen 
Koppa  9  und  Sade  c:^  . 

)  Sophist  253  A:  .,r«  &i  yt  (ptx)yi]svTa  &ia(penöyTio^  züif  i'tXXioy  oloy 
(Jtff/^os-  (flu  Tiüt'zwy  xf^aQt'Xey.  diaze  uytv  riyo^  avzojy  u^vvaxov  äqixözzttv 
xal    z(jjy   äkküjy   tz(Qoy   izigto."     Dazu    vergleicht    E.  Hommel  a.  a.  O. 
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Damit  ist  m.  E.  einerseits  das  hübsche  platonische  Zahlen- 
rätsel —  ein  Gegenstück  zu  dem  berühmten,  viel  verhandelten  der 
sogen,  „platonischen  Zahl"  —  gelöst,  und  zugleich  bewiesen,  daß 
Plato  aus  eigener  Erkundung,  nicht  etwa  durch  Eudoxos, 
der  25  Buchstaben  des  ägyptischen  „Alphabets"  zählt ^6),  oder  aus 
Demokrits  Abhandlung  ji^q)  twv  h  M^goör,  Isquh^  ygafifidtm'^'^), 
die  über  das  23-buchstabige  Hieroglyphenalphabet  der  Nubier,  die 
Aid^iomixd  ygäfi/iaTa  des  Heliodor  ^%  handelt,  die24einfachsten 
phonetischen  Schriftzeichen  der  Ägypter  gekannt  hat. 

Die  Stelle  zeigt  ferner,  daß  Plato  sich  die  Erfindung  des 
Alphabets  als  die  Tat  einer  geschichtlichen  Persönlichkeit,  eines 
Philosophen  vorgestellt  hat,  der  durch  systematische  Zergliederung 
der  unendlich  mannigfaltigen  Sprachlauterscheinungen  eine  kleinste 
Zahl  typischer,  immer  wiederkehrender  einfachster  Lautelemente 
herausgefunden  hat,  mit  dem  sich  alle  zusammengesetzten  Sprach- 
jaute  —  Silben,  Worte,  Sätze  —  synthetisch  nachbilden  lassen. 
Daß  diese  umwälzende  Erfindung  in  Ägypten  gemacht  wurde, 
dessen  geschichtliche  Überlieferung  so  weit  hinter  die  der  Griechen 
zurückreichte,  war  für  Piaton  —  der  sich  im  Timäus  p.  22  a  dar- 
über mit  rücksichtsloser  Offenheit  geäußert  hatte  ^^j  —  eine  einfache 
Selbstverständlichkeit. 

Wie    die    einzelnen   graphischen  Zeichen    für   diese  „Laut- 


S.  146  treffend  Philo,  de  agric.  2,  330  Cohn  ^  Euseb,  praep.  ev.  7,  13, 
323  b,  wo  es  heißt:  .,Jf:anov  yaQ  avrov  (seil,  dea  Aöyof  uiäios  O^iov)  aQQrjxrot' 
cov  napioc  6  ysvvljaas  inoiti  natiiQ.  tixöjüjs  oiv  ovöi  yrj  näau  dia- 
i.vd^t]aaad^ca  tiqos  nainog  vSarog  onsQ  ttvrtjs  ot  xöknoi  xs^^wQrjXuaiv,  oid'  vno 
LfQos  afiea&tjasa&ta  nvg,  oürf'  ifxnaXiv  vno  tivqos  «vP  ttvucplt^^&rjaerai  xoi 
ihilov  Xöyov  juf&oQioi'  xäTToyTos  ttvTou  (pwf^si'  (das  Vokalische,  d.h. 
'A^Q,  "Ydcjo)  azot/fiwy  ucputvoyv  (die  stummen  „konsonantischen" 
Elemente  /"/;,  IIvqI),  'iya  t6  oXoy  wantQ  im  rijs  fyyQafjfjärov  fiovau^s 
(Buchstabenmusik  =  Phonetik !)  avftj^irjai],  rag  rwy  ivayx'nav  ansXccs  xf 
avvödü}  (jisaix tvoyxos  xe  xal  äiauüjyxos" 

")  S.  meine  Abhandlung  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  XXXI,  1918, 
204 ff.,  wo  die  Abhängigkeit  der  dort  S.  210  besprochenen  Ausführungen 
des  Agatharchides  von  dieser  Schrift  vermutet  wird. 

=8)  Aeth.  IV  8,  Marestaing  a.  a.  0.  122,  und  X  140. 

38)  *ß  ZoXtay  —  sagen  die  ägyptischen  Priester  zu  dem  Weisen  von 
Athen  —  "EXXrjyig  .  .  .  ov&i/uiay  t^trs  rfi'  uQ^uiav  äxotjy  naXcuuy  dö^ay 
ov&i  fiä&^jua  jfpoj'W  noXioy  ov^iy." 
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elemente"  oder  „Elementarlaute"  aussehen,  hat  ihn  dabei,  soweit 
man  erkennen  kann,  zunächst  nicht  weiter  bekümmert.  Wenn  er 
-  woran  man  bei  seiner  genauen  Kenntnis  des  ägyptischen 
Alphabets  nicht  gut  zweifeln  kann  —  so  wie  Herodot  vor  und 
andere  nach  ihm^)  genau  gewußt  hat,  daß  die  Ägypter  je  nach 
dem  Wesen  des  Schriftstückes  dreierlei  Zeichenformen  verwandten, 
von  denen  die  am  stärksten  vereinfachten  ,, demotischen"  oder 
„epistolographischen"  ihre  ursprüngliche  Bildbedeutung  ^,m  nicht 
mehr  erkennen  ließen,  so  ist  ihm  wahrscheinlich  die  sichtbare 
Form  des  ygäfii^a  —  im  Gegensatz  zu  Demokrit  (diese  Zeitschrift 
XXXI  1918,  201)  —  als  etwas  Unwesentliches,  bloß  {htoei,,  nicht 
(frofi  Gegebenes  erschienen,  wie  denn  auch  tatsächhch  spätestens 
die  auf  Plato  folgende  Generation  in  der  Erfindung  der  Steno- 
graphie^^) zu  ganz  frei  erfundenen,  bezw.  rationell- vereinfachten 
Alphabetzeichen  fortschritt. 

Eine  richtige  palaeographische  Ableitung  der  Alphabetzeichen 
von  den  hieroglyphischen,  hieratischen  oder  demotischen  Buchstaben 
in  der  Art  eines  Vicomte  ^e  Eouge  oder  Fran^ois  Lenormant^  oder 
Joseph  Halevy  hat  Piaton  zweifellos  nie  versucht;  solche  Arbeiten 
lagen  weder  in  der  Kichtung  der  Zeit  noch  im  Bhckpunkt  seiner 
eigenen  Denkungsart.  Aber  er  hat,  nachdem  er  in  Naukratis  durch 
die  dort'gen  griechisch  -  ägyptischen  oder  ägyptisch -griechischen 
öiyXconooi'^^)  die  ägyptische  Schrift  kennen  gelernt  hatte,  wie 
Fr.  ChampoUion*^)  und  neuerdings  H.  Schäfer  ^^j  und  K.  Sethe^^) 
in  dem  24-buchstabigen  Hieroglyphen-„Alphabet"  das  „methodische 
Vorbild'  der  (poivua'jia  bezw.  des  zu  seiner  Zeit  gem.eingriechischen 
24-buchstabigen  Alphabets  der  lonier  entdeckt  zu  haben  geglaubt. 
Daß  diese  —  äußerlich  verändert  und  mit  phoenikischen  ovöfirxta 
versehen  —  durch  „Kadmos'  den  Griechen  übermittelt  worden  sind, 
hat  Plato  sicher  genau  so  geglaubt  bezw.  gewußt  wie  Herodot. 


*")  Vgl.  hierzu  die  o.  A.  i9  angeführte  Arbeit  c.  4  und  5. 

*')  Vgl.  Larfeld,  Gri- eh.  Epijjraphik  S.  iSlff. 

*'■)  Herodot  II  154;  Polyän  Iil  11,  7. 

")  Let  re  ä  Mr.  Dacier  p.  80,  zit.  bei  Sethe,  Urspr.  1292. 

")  ZÄ.  52  (  915),  95  ff. 

")  Urspr.  d.  Alph.,  NGGW  gesch.  Mitt.  1916,  88ff. 


IL 

Le  sejour  de  Leibniz  ä  Paris 

(1672—1676). 

Par 

M.DavilI6  (Bar-le-Duc). 

(Suite.)' 

En  Allemagne,  il  etait  reste  en  relations  avec  sa  famille,  ses 
amis  et  ses  protecteurs  actuels  ou  futurs.  Ses  parents  et  allies 
6taient  son  demi-frere  Jean-Frederie  Leibniz,  professeur  ä  Leipzig*^), 
ses  Beaux-freres,  Simon  Löffler,  archidiacre  ä  la  meme  vilie*«)  et 
Jean  Strauch,  professeur  de  droit  ä  Jena*'),  dont  le  fils  Aegidius 
Strauch  de  Giessen, ,  l'accusait  d'oublier  en  France  sa  patrie  et  la 
religion*«);  le  mari  de  sa  derai-soeur,  Christian  Freiesleben,  prevot 
de  rUniversite  de  Leipzig*»).  Parmi  ses  amis  d'alors,  nous  con- 
naissons  le  P.  Gamans,  jesuite  d'Asc^affenbourg,  qu'il  avait  connu 
h  Mayence^O),  \q  professeur  B.  Sieler,  qu'il  avait  vu  ä  Straßbourg^ij, 
le  resident  danois  ä  Harabourg,  Habbeus  von  Lichtenstein,  qui 
essaya  de  le  faire  entrer  au  service  du  roi  de  Danemarck^^),  le 
juriste  Vincent  Placcius,  professeur  au  gymnase  de  Hambourg"), 
Andre  Müller,    prevot   ä  Berlin^*),    Schelhammer   et,    sans  deute, 

«)  11  lui  6crit  en  1673  et  1674.     Bodemann,  Briefw.,  p.  136. 

<6)  Lettres  de  1672  et  1673.     Id.,  p.  154,  no.  572. 

«)  Lettres  de  1675.     Id.,  p.  322,  no.  i)0  7. 

*8)  Lettre cit6e pl.  haut.  Cf.  Guhrauer,  Biographie,  1. 1,  p.  161—3. 

*»)  Lettre  du  2  janvier  1676  dans  Bodemann,  o-c,  p.  62,  no.  284. 

^')  Lettres  de  1673.    Leibniz  historien,  p.  17  note  1. 

öl)  V.  pl.  haut,  t.  XXXIII,  p.  76  n.  56. 

52)  Lettres  de  1672  h  1676.    Bodemann,  o-c,  p.  75—76,  n.  3  4  7. 

")  Lettre  de  1676  (ed.  Dutens,  t.  VI,  p.  3—5),  Id.,  p.  222,  no.  730. 

»♦)  Lettre  de  1676.     Id.,  p.  192,  no.  6  66. 
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Carring,  professeurs  ä  Helmstacdt^^),  Jean  Linckor  de  Lützenwick, 
conseiller  de  l'electeur  do  Treves,  qui  chercha  k  le  placer  ä  Vienne 
comme  historiog  aphe  de  Tempereur^',  le  conseiller  von  Linsingen 
au  Service  de  Telecteur  de  Mayence  qui  l'appcla  aupres  de  Jean- 
Frederic  de  Brunswick ^^).  le  valet  de  chambre  de  celui-ci,  Jean  Kahm, 
qui  le  fit  venir  ä  Hanovre^^).  Parmi  ses  protecteurs  figurent 
d'abord  les  Boinebourg,  le  baron^')  et  sa  femme,  qu'il  estimait 
personne  de  grand  sens^°),  leur  serviteur  Mönch"),  le  marechal  de 
Schönborn*^),  l'electeur  Jean-Philippe®^),  plus  tard  le  duc  de  Brunswick 
qu'il  connaisait  depuis  1669®*). 

Leibniz  eut  au  moins  autant  de  correspondants  en  France, 
oü  il  avait  tant  de  relations  dans  le  raonde  officel  et  savant: 
nous  savons  qu'il  ecrivit  ä  Colbert®^),  Galloys®®),  aux  deux 
Arnaud®'''),  un  conseiller  Morcll^^j,  ä  l'antiquaire  Thoynard®^),  ä  Claude 
Perrault'O),  ä  HueF^),  ä  Perier'^),  au  theologien  Perraud'^)  aux 
abbes  Foucher^*),  La  Rocque'^)  et  Mariotte,  au  P.  Malebranche'®) ,  ä 
Prestet'^  ,   mais   la  plus  grande  partie  de  cette  correspondance  est 

55)  11  lui  ecrivit  de  1670  ä  1678.     Id.,  p.  38,  no.  17  1. 

56)  Lfttres  de  1j72  et  1673.  Id.,  p.  50,  no.  563.  Cf.  Leibniz 
historien.  p.  2.1—26. 

5')  Lettres  de  1675.  Bodemann,  o-c,  p.  150,  no.  r;67.  Cf.  Leibniz 
historien,  p.  27. 

*8)  Lettres  de  1675—76.     Bodemann,  o-c,  p.  108— 9,  no.  459. 

59)  Lettres  de  1672,  M.  dans  Klopp,  t.  II. 

6°)  Lettres  et  memoires  de  167  <  citös 

•1)  En  1.72  et  1673.     Bodemann,  o-c,  p.  194,  no.  672. 

«2)  Lettres  de  1675.     Klopp,  t.  III,  p.  50  -5:}. 

83)  Lettre  s    d.  (1672-73).     Id.,  p.  3— 10. 

M)  Lettres  de  1672  h  1676.     Id.,  p.  III. 

«5)  V    pl.  haut,  t.  XXXIII,  p.  172/1  •  . 

«6)  Lettre  de  1675.  c.tee  ci-dessus,  t.  XXXIII,  p.  68  n.  7. 

67)  V.  pl.  haut.  t.  XXXIII,  p.  6-,. 

«8)  Lettres  de  1673  citees  pl.  haut. 

«9)  Lettre  de  1674  cit6e  pl.  haut. 

")  Lettres  de  16  4-75.    Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.,  1. 1,  p. 567-7.5. 

7^)  Lettres  de  1673  ed.  Gehrardt,  Philo.,  t.  III.  p.  7—12. 

•2)  Lettre  de  16T5  citee  pl.  haut. 

"")  Lettre  de  1  i73.    Bodemann,   Brief  w.,  p.  57,  no.  265. 

'♦)  Lettre  s.  d.  (1676).    Gehrardt,  Philo.,  1. 1.  p.  368-74. 

")  Lettre  de  1675  citee  par  Bodemann,  o-c,  p.  129,  no.  527,  v.  pl.  bas. 

'«)  Lettre  de  167J— 75  citee  pl.  haut. 

")  V.  pl.  haut,  t  XXXIII,  p   72  n.  35. 


16  "  M.  Davill^, 

perdue.  En  Aiigleterre,  il  entra  en  relations  epistolaires  avee 
Hobbes^Sy,  un  savant  nomme  Henri  Bondy^^),  un  serviteur  d'un 
embassadeur  alleraand  ä  Londres,  nomme  Briegell^*'),  il  le  resta 
avec  Oldenburg,  secretaire  de  la  Societe  des  sciences  de  Londres  ^^j- 
En  Hollande,  il  semble  avoir  adresse  plusieurs  lettres  ä  Spinoza, 
le  grand  philosophe  de  la  Haye^^). 

Tels  sont  ceux  de  ses  correspondants  que  nous  connaissons 
d'une  maniere  certaine^^^.  Si  imposant  qu'en  soit  le  nombre,  il 
est  infime  si  on  le  compare  ä  la  liste  de  ceux  qu'il  aura  ä  Hanovre^*) . 
II  faut  en  conclure,  non  que  Leibniz  connaissait  beaucoup  moins 
de  monde  ä  Paris,  mais  que,  etant  sur  place  dans  une  grande  ville, 
il  avait  l'occasion  de  les  frequenter  plus  facilement  et  peut-etre 
qu'il  menait  ä  ce  moment  une  vie  moins  sedentaire  qu'il  ne  fera  par 
la  suite. 

ni. 

Venu  ä  Paris  pour  presenter  ä  Louis  XIV  son  projet  de  conquete 
de  l'Egypte,  Leibniz  s'occupa  avant  tout  de  politique.  Apres  s'y 
etre  attache  pendant  plus  d'une  annee,  il  ecrivit  differents  ouvrages 
et  s'effor^a  de  realiser  le  bien  de  rAUemagne  et  de  transporter  dans 
sa  patrie  les  differents  avantages  dont  jouissait  alors  la  France. 

Des  1668  environ,  il  avait  con^u  son  grand  projet,  ä  l'avantage 
de  sa  patrie^),  Craignant  que  Louis  XIV  n'attaquät  l'AUemagne 
apres    la  Hollande,     il  voulait   detourner   le  grand    roi    de   cette 


78)  Lettre  s.  d.,  mais  oü  Leibniz  dit  habiter  Paris.  Gehrardt, 
Philo.,  t.  I,  p.  86-87. 

79)  V.  pl.  bas. 

80)  Bodeii^.mn,  Brief  w.,  p.  27,  no.  117. 

81)  Lettres  de  1673  ä  1675.    Ed.  Gehrardt,  Briefwechsel. 

82)  Spinoza  parait  avoir  re^u  plusieurs  lettres  de  Leibniz  depuis 
1671  notamment  en  1675.    Bodemann,  Brief  w.,  p.  308,  no.  886. 

8')  Par  exemple  Kochaneki,  jesuite  polonais,  le  conseiller  Krafft, 
Gottfried  Schnitze.  D'apres  Bodemann,  Briefw. ,  p.  116,  121  et  272, 
no.  487,  501  et  846,  la  correspondence  de  Leibniz  avec  eux  comprend 
r^poque  de  son  sejour  ä  Paris;  nous  ignorons  s'il  leur  ecrivit  de 
lä.  Peut-etre  pourrait-on  en  ajouter  encore  d'autres  d'apres  la  liste 
des  personnes  a  qui  il  devait  ecrire  en  1671  et  1676.  Klopp,  t.  II, 
p.  9  et  t.  III,  p.  263  et  Foucher  de  Careü,  t.  VII,  p.  119—20. 

8*)  II  y  en  a  pres  de  mille  dans  le  catalogue  de  Bodemann. 

•5)  Leibniz  historien,  p.  13  note  12. 


i^e  sejour  de  Leibniz  ä  Paris.  17 

derniere  et  le  pousser  contre  rEgypte^**) ;  iine  teile  expedition  aurait 
eu  le  double  avantage,  pour  la  France,  de  ruiner  le  commerce  de 
la  Hollande,  et.  pour  l'Empire  de  laffranchir  des  Turcs  qu'on  aurait 
aneantis.  Ce  projet,  declarait  Leibniz  etait  pour  le  grand  roi  plus 
important  que  la  pierre  philosophale*^"),  piiisqu'il  dcvait  lui  donner 
la  mer,  l'arbitrage  de  FEurope  ot  reconcilier  la  France  avec 
rAutricI.eSS). 

II  en  avait  dejä,  ä  Mayence.  prepare  la  realisation  par  differents 
oerits^^j  Pendant  l'annee  1671,  il  en  conferait  avec  Boinelourg^") 
et  en  redigeait  une  sorte  de  plan^^)  que  le  baron  envoya,  le  20  janvier 
1672.  ä  Louis  XIV,  avec  une  lettre  de  recommandation,  oü  il 
declarait  que  ..Fauteur  est  prest  ä  une  entrevue  personnelle'  ^'^). 
Le  12  fovrier,  Arnaud  de  Pomponne  repondit  que  le  roi  entendrait 
volontiers  ses  „ouvertures'^^);  cest  sur  cette  assurance  que  Leibniz 
partit,  bientöt  suivi  du  comte  de  Schönborn^*) . 

II  serait  interessant  de  savoir  exactement  ce  qu'il  fit  ä  Paris 
pour  son  projet;  nous  sommes  malheureusement  lä-dessus  assez  mal 
renseignes.  II  est  certain  que  le  gendre  de  Boinebourg  fut  re^u 
ä  la  cour  de  Saint-Germain,  des  son  arrivee  ä  Paris^^);  on  ignore 
si  Leibniz  le  fut  egalement,  mais  le  fait  parait  peu  probable,  car. 
deux  mois  apres,    il  n'avait  encore  parle  ä  personne  en  France  de 


*ß)  Harnack,  t.  I,  p.  131;  cf.  lettre  ;i  Jean-Frederic  s.  d.  (printemps 
de  1673).     Klopp,  t.  li,  p.  421. 

^")  Ich  aber  habe  durch  fleißiges  lesen  und  erwegen  der  glaub- 
würdigsten voyagen  einen  so  wichtigen  von  niemand,  meines  Wi>sens 
berühmten  Vorschlag  gefunden,  daß  ich  kühnlich  sagen  darff,  nächst 
erfindung  des  labelhaften  lapldis  philosophorum,  könne  einen  s-^'chen 
potentat,  als  der  König  in  Frar.kreich  ist,  nicht  Import ant-^rs  vorgetragen 
werden.    Lettre  ä  Jean  Frederic  s.  d.  (1671).     Klopp,  t.  II,  p.  7 — 8. 

««)  Projet  du  ^0  janvier  1672,    §  4,  6— 7  et  II.    Id.,  t.  III,  p.  HO'. 

*^)  Des  decembre  1670,  il  parlait  du  de  hello  sacro  dans  un 
poeme  latin;  en  1671  il  ecrivait  le  Specimen  demo nstrationis 
politicae,  de  eo  quod  Franciae  intersit. 

»0)  Lettre  de  Boinebourg  s.  d.  (1671k  Klopp,  t.  II,  p.  97— 98;  f. 
p.  LXVI. 

^^)  Lettre  en  latin  s.  d.  Fouscher  de  Careil,  t.  V.  p.  341—52. 

*"^)  P.  113 — 5  de  la  lettre  citee  ci-di  ssus,  note  4. 

»^)  Id.,  p.  116. 

"*)  V.  pl.  haut,  t.  XXXII,  p.  146. 

*^)  Au  debut  d'avril.     Baruzi,  p.  19. 
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Bon  projet^^).  Ce  fut  le  marquis  de  Feuquieres,  envoye  rxtraordinaire 
de  Louis  X  V  ä  la  cour  de  Mayence,  qui,  ä  cette  epoque,  fut  averti 
dans  cette  derniere  ville  par  Telecteur  d'un  .,prnjet-'  d'expedition 
„contre  les  infideles ';  il  en  ecrivit  au  secretaire  d'Etat  des  affaires 
etrangeres,  qui  deelara  que  ..les  projets  d'une  gueiT'-  sainte"  avaient 
„cesse  d'etre  ä  la  mode  depuis  Saint-Louis"87j.  Peut-etre  Leibniz 
avait-il  ete  •  empeche  de  faire  des  ouvertures  par  la  guerre  de 
Hollande  et  attendait-il  une  occasion  favorable. 

Cependant  la  reponse  du  ministre  ne  parait  pas  l'avoir  decourage: 
il  n'etait  pas  homme  ä  se  laisser  rebuter  par  le  rejet  d'un  projet 
presente  aussi  superficicU-  ment  et  quMl  avait  si  longuement  medite^^'. 
Dejä,  sur  la  fin  de  son  sejour  ä  Mayence,  il  avait  compose  sur  la 
queston  un  grand  memoire,  dont  il  envoya  de  Paris  la  piemiere 
partie  ä  Boinebourg»», ;  durant  Tete  de  167-?,  il  en  ecrivit  un 
resume,  intitule  Consilium  ^gyptiacum,  qu'il  communiqua 
en  automne  au  baron  et  qui  devait  etre  adrcsse  ä  Lou's  XIV  apres 
la  paix.  Boinebourg  pensait  venir  ä  Paris,  au  plus  tard  au  prin- 
temps  prochain,  pour  l'appuyerioo).  Sur  ces  eiitrefaites.  l'electeur 
de  Mayence  ayant  iharge  le  comte  de  Schönborn,  qui  etait  grand 
marechal  de  sa  cour,  de  proposer  au  roi  sa  mediation  avec  les 
Hoilandais,  Leibniz  lui  remit  un  memoire  qui  parlait  de  la  necessite 
de  l'union  des  chretiens  contre  les  Turcs;  mais  Louis  XIV  n'accepta 
pas  l'offre  de  mediation  et  Arnaud  de  Pomponne  parait  ne  pas 
avoir  voulu  entendre  parier  du  pojt  d'Egyptei'"!  . 

C'etaitdonc  un  second  echec,  qui  attiignait.  cette  fois,  l'electorat 
de  Mayence;  la  m(  rt  successive  du  baron  et  de  l'electeur  devait 
le  rendre  plus  complet  encore.    Toutefois,  Leibniz  etait  si  persuade 

»6)  Lettre  de  Boii  ebourg,  3  jnio  li  72.     Klopp,  t.  II,  p.  13\ 

9^)  Feuquieres  ä  Pomponae  et  reponse.  4  et  21  juin  1672.  Foucher 
de  Cdreil,  t.  V,  p.  356-7  et  .S59. 

»8)  Cf.  Baruzi,  p.  20,  note  1. 

99)  Wild.,  p.  207-8. 

^w»)  Id.,  p  208-9  et  lettre  de  Boinebourg  du  7  novembre  1672. 
Klopp,  t.  II,  p.  141,  Cf.  Baruzi,  p.  19.  note  8,  qui  attribue  au  Dr.  Ritter 
des  idees  dejä  avancees  pir  Wild  de.*i  1S99. 

101)  Wild.  p.  211—2;  la  fin  d'apres  une  lettre  de  Leibniz  ä  Boipebourg 
du  5  d6cembre  1672,  oü,  dit-il,  Poinponne  fit,  quasi  non  adverteret 
animum.  Cf.  Klopp,  t.  II,  p.  LXXI  et  un  memoire  de  Pomponne  s. 
d.  (fin  de  1672).     Foucher  de  Careil.  t.  V,  p.  3(11-5. 
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des  avantages  de  son  proj  t  pour  la  Fiance  et  rAllemagne,  qu'il 
ne  se  decouragea  pas  et  essaya  de  le  faire  prcs  nter  au  roi  par 
des  princes,  ses  coinpattiotes.  11  s'adressa  d'abord  au  duc  de 
Brunswick.  Jean-Frederic,  qui  etait.  lui  disait-il.  avec  le  feu  electeur, 
le  seul  prince  ,.ä  qui  M.  d  Boinebourg  vouloit  decouvrir  d'abord 
son  projet';  11  ajoutait  qu',.il  n'y  en  a  peut  estrepoint  ä  qui  on 
en  puisse  parier  avec  plus  d'assurance  de  succes '.  ä  cause  de  son 
„autoiite'  et  de  son  ,.grand  desinteressemenf^^^).  Un  peu  plus 
tard.  11  faisait  la  nienie  d(  niande  au  prince-eveque  Guillaume  de 
Fürstenberg,  alors  de  passage  ä  Paiis^o^).  Nous  ne  savons  quelle 
fut  la  suite  de  ces  tentatives;  eile  echouerent  viaisemblablenient  toutes 
deux.  Sons  donte,  c  s  homnies  pulitiques,  plus  habitues  ä  la 
pratique  des  affaires  et  mo  ns  idealistes  que  Leibniz,  juge'cnt  qu'il 
n'y  avait  pas  li  u  d'en  toucher  la  cour  de  France;  du  moins, 
s'ils  essayerent  de  la  faire,  ils  furent  ccrtainement  econduits 

Est-ce  ä  dire  que  le  projet  etait  irrealisable  ?  En  aucune 
fatjon,  puisqu'il  a  ete  en  queJque  sorte  repris,  grace  ä  une  curieuse 
coincidence,  pir  Bonapart;  ä  la  fin  du  siec  e  suiviint^o*).  Tous 
les  avantages  que  Leibniz  pretait  ä  Texped^tion  d'Egyptc  etai  nt 
bien  reels;  mais  son  genie  eut  ete  necessa  rc  pour  les  realiser.  conime 
ii  l'avait  ete  pour  h  s  pressentir.  L,ä,  comme  partout,  Leibniz  etait 
en  avance  sur  son  siecle^^^);  ä  cette  vaste  politique  de  Tavenir, 
orientee  vers  la  m  r  et  les  colonies,  Louis  XIV  devait  necessa'remi'nt 
preferer  une  politique  du  moment,  continentale  et  dynasiique.  Aux 
envolces  divinatrices  d'un  philosophe,  le  roi  substitua  le  terre  ä 
terre  des  conceptions  de  l'interet  du  moment  et  <'e  sa  vani'e  blessee. 

Cependant,  durant  le  reste  de  son  sejour  ä  Paris,  Leibniz  ne 
s'occupa  plus  seulcment  de  diplomatie  et  de  politique  d'une  maniere 
en  que'que  sorte  theorique,  il  se  mela  de  tres  pres  aux  questions 
qui  se  resolvaient  sous  ses  yeux  et  essaya  de  coUaborer  aux  affaires 
do  son  pays  par  des  ecrits  politiques.  Pendant  son  sejour  ä  Maye  ce, 
ii  s'etait  revele  comme  publiciste;   il  continua  ä  l'etre  en   France. 

II  mit  d'abord  ses  talents  au  Service  du  duc  de  Mecklenb*  urg, 
Christian-Louis.     Celui-ci.  avait  d'abord  epouse  sa  niece,  Christine- 


"2)  Lettre  s.  d.  (printpinps  de  1673).     Klopp,  t.  II.  p.  421—2. 
^°^)  Notes  pour    une  audience  s.  d    (ete  de  1673).     Id.,   p.  426 — 7. 
^"0  Cf.  Leibniz  historien,  p.  567  n.  4. 
^''^)  Cf.  Id.,  p.  744—5  pour  Fhidtoire. 
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Marguerite;  il  etait  alors  Protestant.  Plus  tard  il  se  convertit  au 
catholicisme;  le  pape  lui  envoya  alors  un  bref  declarant  que  son 
mariage  etait  nul.  II  pouvait  ainsi  en  contracter  un  autre  et  en 
profita  pour  se  remarier  avec  Madame  de  Chätillon.  Mais  il 
regrettait  sa  preraiere  femnie;  c'est  alors  quil  s'adressa  ä  Leibniz, 
lui  deniandant  de  prouver  la  nullite  du  second  manage  et  la  validite 
du  premier^"^). 

Le  publiciste,  trouvant  que  cette  question  pouvait  interesser 
tous  les  princes  allemands  et  voulant  agir  en  bon  „patriote"  i"') , 
s'effor^a  de  prouver  que  „les  mariages  des  Protestants  d"Allemagne 
contractes  in  gradu  prohibito  sans  dispense  du  Pape  sont 
valides  selon  l'Eglise  eatholique"  et  fit  lä-dessus  une  savante  disser- 
tation  latine  oü  il  sappuya  surtout  sur  le  droit  et  Fhistoire  de 
France  1*^^).  II  plaida  si  bien  sa  cause  qu'il  parait  l'avoir  gagnee 
et  que  tout  au  moins,  son  autorite  fut  appliquee  presque  aussitot 
par  le  fran^ais  Jean  de  Lauravy  dans  un  livrc  sur  la  puissance 
royale  dans  le  mariage  i"^).  Cependant  Leibniz,  dont  le  travail 
n'avait  „pas  este  petit'*,  ne  semble  pas  avoir  ete  entierement  paye. 
de  ses  peines:  de  6Ü  louis  qu'on  lui  avait  promis  comme  salaire,  il 
parait  n'en  avoir  touche  que  24^^";. 

1'^)  Guhrauer,  Biographie,  t.  I,  p.  149,  Klopp,  t.  IIT, 
p.  XXXIV— V.  Cf.  G.  Hartmann,  Leibniz  als  Jurist,  Tübingen, 
1893,  p.  48  Cf.  ,,Launoii  librum  de  regia  potestate  in  matrimoniuna 
transmittam.  Olim  juvenis^  ante  eum  editum,  in  Gallia  discussi  hanc 
materiam,  quam  Serenissimus  Dux  Magalopolitanus  Christianus  Ludovieus 
sententiam  mearn  expeteret  super  matrimonio  suo  secundo,  quod  divoitio 
cum  cognata  inrediticaverat,  et  postea,  sed  serö  divortii  poenitentia 
ducebatur."    Lettre  ä  Fabricius,  6  janvier  1706.    Dutens,  t.  V,  p.  274 — 5, 

107)  Lettres,  s.  a.  n.  d.  (1674);  cf.  dissertation,  §  4.  Klopp,  t.  Ill^ 
p.  127,  128  et  129.  Cf.  notre  Note  sur  le  m  ot  „Patriote".  Revue 
de  Philologie  frangaise  et  de  litt6rature.  T.  XXIV  (1910;> 
p.  150-3. 

108)  De  matrimoniorum  Principum  Germauiae  Protestantium,  in 
gradibus  solo  canonico  jure  prohibito  contractorum  validate  Leibnitii 
dissertatio.  Klopp,  p.  132—87.  Cf.  Leibniz  historien,  p.  24— 25. 
Voir  l'analyse  dans  Hartmann,  Leibniz  als  Jurist,  Tübingen,  1S93, 
p.  48—51.  ' 

1"')  V.  plus  haut.  Cf.  Guhrauer,  1.  c.  II  s'agit  de  la  Regia  in 
matrimonium  potestas,  1674.  Voir  le  compte-rendu  de  cet  ouvrage 
dans  le  Journal  des  Savans  du  20  mai  167",  p.  148  88. 

^")  Lettre  cit6e  ci-dessus. 
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II  avait  Sans  doute  ete  amene  ä  s'interesser  ä  cette  affaire 
matrimoniale  par  les  compatriotes  qu'il  connaissait  ä  Paris "i).  C'est 
certainenient  le  sucdois  Roland  qu'il  y  vit,  qui  liii  apprit  certaines 
particularites  sur  les  cours  du  Nord;  Leibniz  les  exposa  dans  un 
court  ecrit  en  fran(,-ais  intitule  „Des  affaires  de  Suede",  qu'il 
composa  egalernent  en  1674^^'). 

II  suivait,  d"aill('urs  de  tres  pres  les  evenements  eontemporains: 
le  23  septembre  1673,  il  ecrivait  un  poeme  latin  sur  une  victoire 
navale  remportee  par  les  marins  hollandais  sur  les  deux  flottes  reunies 
de  France  et  d'Angleterreii^);  le  I9  aoüt  lü74,  il  composait  ou 
copiait  la  ., Relation  du  combat  de  Seneff  donne  contre  les  confederes 
par  Monscigneur  le  Prince  de  Conde"i") ;  la  meme  annee  il  transcrivait 
un  rapport  sur  les  affaires  pontificales"^).  ("est  sans  doute  ä 
Paris  qu'il  prit  copie  d'un  ecrit  „fait  ä  la  Haye  par  le  baron  d'Isola 
l'an  1672  pendant  la  marche  des  Allemans  vers  le  Rhin  et  inter- 
cepte"^!^).  D'ailleurs,  il  s'interessait  surtout  a  ce  qui  concernait 
sa  patrie.  II  s'informait  de  la  Situation  des  affaires  politiques  en 
.  Allemagne  au  pres  du  marechal  de  Schönborn,  du  resident  Heis,  du 
conseiller  Morell,  du  sous-precepteur  Huet  et  du  grand  Arnaud;  il 
allait,  en  1672.  jusqu'ä  interroger  les  soldats  de  Turenne  qui 
venaient  de  faire  une  expedition  sur  le  Rhin  inferieur^i';;  il  donnait 
et  demandait  des  renseignements  aux  cours  de  Mayence  et  de 
Vienne"^;. 


"')  Dans  la  meme  lettre,  il  dit  qu'il  vient  de  parier  de  Taffaire 
„ä  Mr.  l'Evesque"  et  prie  son  correspondent  de  faire  rappeler  „a  Mr. 
le  Baron,  les  princeeses  du  duc  de  Mecklembourg".  On  peut  croire  qu'il 
sagit  du  duc  Christian-Louis  et  du  baron  de  yohönborn,  puisque  Boine- 
bourg  ötait  mort. 

"2)  V.  pl.  haut,  t.  XXXIII,  p.  78  n.  71.  L'opuscule  est  editö  dans 
Klopp,  t.  III,  p.  80-84. 

"^)  Bodemann,  Handschriften,  p.  137. 

"*)  Id.,  p.  179. 

"*)  „Ristretto  generale  dell  Entrato  e  Uscita  della  Rev.  camera 
apostolica  di  un  anno  1674."    Id.,  p.  180. 

^")  „Reflexions  sur  le  doute  que  Ion  propoee  aujourd'huy,  si  l'Es- 
pagne  doit  declarer  ouvertement  la  guerre  on  si  doit  demeurer  dans 
les  termes  dune  guerre  auxiliaire."     Id.,  p.  179. 

1")  Wild,  p.  216. 

"*)  Lettre  a  Lincker,  fin  1673  et  „Extraict  d'une  lettre  de  Vienne 
du  24  juillet  1675".    Klopp,  t.  III,  p.  61—73  et  Bodemann,  o.e.,  p.  180. 
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Une  affaire  internationale  allait  lui  donner  l'occasion  de  s'occuper 
ä  nouveau  de  ]a  politique  allemande.  Le  16  fevrier  1674,  le  prince- 
eveqiie  Guillaunie  de  Fürstenberg,  qui  s  egeait  au  congres  de  Cologne 
et  etait  partisan  de  la  France,  tut  enleve  par  un  regiment  imperial 
et  conduit  prisonniir  ä  Vienne;  Louis  XIV,  considerant  avec  raison 
ce  fait  conime  une  violation  du  droit  des  gens,  rompit  le  congres. 
Leibniz.  qui  avait  connu  le  prince  ä  Paris,  mais  qui  etait  sincereraent 
attache  ä  la  cause  de  l'enipereur,  redigea.  apres  avoir  pris  des 
renseignements.  un  ecrit  inspire  ä  la  fois  par  le  patriotisme  et 
l'equite,  et  qui,  a  dit  un  de  ses  coii  patriotes;  „est  une  preuve  de 
sa  haute  moralite  d'histor^en'*!^^).  II  y  declare  qu'il  n'a  pas  varie 
d'opinion,  qu'il  est  sincere  et  independant,  bläme  en  tant  qu'Allemand 
la  trahison  de  Fürstenberg,  mais  n'attaque  pas  moins,  au  point  de 
vue  politique,  le  procede  de  l'empereuri^o^^ 

A  ce  moment,  Leibniz  parait  s'etre  fort  occupe  de  la  paix 
que  les  Holiandais  et  les  Imperiaux  cherchaient  ä  conclure  avec 
la  France;  ä  cette  question  se  rapportent  dans  la  meme  annee  une 
„Demande  d'information",  oü  il  dit  savoir  que  le  roi  n'acceptera 
de  traiter  qu'apres  Telargissement  du  prince  de  Fürstenberg ^2^,,  et 
un  rapport  sur  lapaix^^^j.  ^  \^  fjjj  f^^  l'annee  suivante,  il  repetait 
la  meme  chose  au  marechal  de  Schönborn  et  donnait  toutes  sortes 
de  renseignements  sur  l'etat  politique  general  et  „la  paix  du  Nord"^^^). 

Sans  doute  Leibniz,  qui  ä  ce  moment  cherchait  sa  voie  et  se 
serait  fait  volontiers  confier  une  mission  diplomatique  ä  Vienne^^*, 
eüt  vivement  desire  faire  partie  d'un  congres  pour  la  paix;  c'est 
peut-etre  pour  se  preparer  ä  ce  role  de  plenipotentiaire  qu'il  obtint 


"»)  Klopp,  t.  III,  p.  XXXII. 

^2")  Sem  persimi  li  s,  Bonialiasatqueab  omni  falsitateabhorrentis 
hominis  liberrimam  et  in  nullius  praejudicium  tendens  Judicium  de  ob- 
ductione  et  detendione  Wilhelmi  Landgravii  de  Fuerstenberg,  Id., 
p.  84  SS. 

121)  Id.,  p.  KU— 4. 

122)  „Gutachten''  von  Leibniz  über  den  Frieden  vom  Jahre  1674. 
Id.,  p.  105-11. 

123)  Lettre  s.  d.  (decembre  1675)  oü  on  lit:  „Nos  Plenipotentiaires 
en  sont  enfm  partis  .  .  .  Mais  on  proteste  icy  qu'ils  reviendront  en  cas 
que  l'Empereur  refuee  la  Sequestration  du  PriiiCf  Guillaume."    Id.,  p  51. 

124)  Id.,  p.  XXXII.  C'est  peut  etre  lorsqu'il  songeait  i  s'y  faire 
nommer  historiographe.     Cf.  pl.  600,  p.  33  n.  2. 
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d'accompagner  en  ami  l'abbe  de  Gravel,  envoye  extraordin.iire  de 
la  France  ä  la  cour  de  Mayence.  Charge  par  Louis  XIV  d'assisler- 
aux  Conferences  qui  devaient  se  faire  a  Marchiennes,  en  Flandre, 
„pour  le  restablissenient  de  la  neiitraiite  du  pays  de  Liege";  on 
considerait  ä  Paris  ces  Conferences  „conime  une  chose  de  conscquence" 
et  Leibniz  pensait y  obtenir  „qudques lumieies pour  —  les negociations 
generales".  La  chose  etait  dejä  presque  officielle,  quand  son  entree 
au  Service  de  Jean- Frederic  l'enipecha  d'y  donner  suite^^^). 

Vers  Tepoque  ou  il  piojetait  ce  voyag:',  en  janvier  1676, 
Leibniz  ecrivait  des  notes  sur  la  capitulation  que  l'electeur  de  Mayence 
avait  imposee  äl'enipereur  Leopold  „pour  donner  quelque  contentement 
aux  deux  couronm  s  qui  s'estaient  inutilcment  opposees  ä  son  election" 
Celles  de  France  et  de  Suele,  en  la  fortifiant  „par  une  confederation 
de  quelques  princes  de  l'Empire  appuyee  de  deux  couronnes,  qui 
fut  appelee  l'AIliance  du  Rhin^^fi)^  „Croyant  que  nul  ne  pouvait 
en  donner  une  meilleure  interpretation  politique  que  l'electeur,  et 
lui-meme  ayant"  ete  quelque  temps  familier  avec  ceux  qui  furent 
charges  de  la  rediger,  il  donna  en  latin  „un  petit  specimen  d'inter- 
pretation  politique  sur  certains  points''^").  C'est  lä,  semble-t-il, 
le  dernier  essai  proprement  politique  ecrit  par  Leibniz  en  France; 
peut-etre  sa  rapporte-t-il  ä  son  projet  d'entrer  au  Service  de  l'em- 
peieur^^^). 

A  cette  action  politique  qu'il  dirigea  surtout  en  faveur  de  sa 
patrie,  nous  pouvons  rattacher  l'activite  qu'il  deploya  a  Paris  pour 
fonder  des  societes  savantes  surtout  en  Allemagne.  Ce  projet, 
qu'il  devait  reprendre  a  plusieurs  reprises  et  en  partie  realiser,  se 
rattache  sans  doute  aux  essais  qu'il  avait  faits  ä  Mayence^^'); 
mais  Leibniz  a  du  le  preciser  pendant  son  sejour  eii  France  ä  la 
vue  des  societes  de  Paris  et  de  Londres.  II  l'a,  d'ailleurs,  expose 
surtout  dans  les  derniers  temps  de  son  sejour  ä  Paris. 


125)  Lettre  ä  Jean-Frederic  s.  d.  (mi  f^vrier  1676).  Klopp,  t,  III, 
p.  293-4. 

128)  Lettre  s.  d.  n.  a.  Id.,  l.  I,  p.  XIX. 

12')  1 1.,  p.  394,  f.iisant  pariie  des  Notae  breves  selectae  ad 
Capitulationem  Leopoldinam  interpretationis  poli- 
ticae  specimen,  cit.  p.  391— 8,  s.d.  (nous  la  donnons  d'dprcs  le 
Ms.  XIII  927  de  üanovre). 

12»)  V.  Leibniz  historien,  p.  26  n. 

129)  Id.,  p.  10. 
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C'est  au  mois  de  mai  1676  qu'il  en  redigea  des  essais  en 
latini^o);  [\  les  destinait  ä  un  priiice  allemand,  sans  doute  au  duc 
de  Brunswick  131)  au  service  desquel  il  alJait  entrer.  II  lui  proposait 
de  fonder  une  „Societe  imperiale  germanique"  qui  aurait  pour  objet 
l'etude  des  sciences  naturel'es  et  qu'il  revait  d^organiser  sur  la 
modele  des  congregations.  „II  s'otonnait  que  de  tant  de  fondations 
pieuses  aucune  ne  füt  consacree  au  progres  des  sciences  et  au 
bonheur  de  genre  humain;  il  regrettait  que  tant  de  richesses  fussent 
accaparees  et  immobilisees  par  les  ordres  religieux,  et  semblait 
desirer  qu'on  en  mit  une  partie  au  service  de  la  sciencei^-). 
„Le  but  de  la  societe  devait-etre  de  constituer  une  encyclopedie  de 
toutes  les  sciences  qu'elles-memes  represontent  1^=^)  et.  pour  y  arriver. 
Leibniz  preconisait  Feraploi  de  correspondances  avec  les  principaux 
savants  de  rEurope^^^). 

La  future  societe  devait  etr«  avant  tout  allemande.  Leibniz 
etait  profondement  patriote;  qui,  tout  en  admirant  le  Journal 
des  Savans,  il  declarait  ä  Mayence  quil  ne  fallait  pas  l'imiteri^ö), 
regrettait  que  les  Allem  ands,  possedant  les  meilleurs  praticiens,  les 
meilleurs  chimistes  et  les  meilleurs  mecaniciens  de  l'Europe,  emprun- 
tassent  tout  aux  autres  nations  de  TEurope  et  negligeassent  leur 
propre  langue^^^)  et  qui  declarait  que  celle-ci,   bien  superieure  aux 

1^")  Quaedam  de  Societate  Philadelphica  propo- 
nenda  Leibnitii  an  not  ata.  De  fundatione  ad  scientiam  prove- 
hendam  institutione;  Consultatio  de  naturae  cognitione  ad  vilae  usus 
ptomovenda  instituentlaque  in  eam  rem  Societate  Germana  quae 
scientias  artesque  utiles  vitae  nostra  lingua  descitat  patriaeque  honorem 
viodicat.     Klopp,  t.  III,  p.  H07-30. 

1^')  Couturat,  Opuscules  et  fragments  inödits  de  Leibniz.  Paris, 
1903,  p.  96  n.  2. 

"2)  Id.,  Legi  que.    p.  127  et  507  (surtout  d'apres  Klopp,  p.  308). 

^^^)  ,,Conscribatur  Encyclopedia  Scitutiarum  humanarura.  Nam 
tanta  rerum  connexio  est,  v.t  una  scientia  sine  alia  vix  perfici  possit." 
Klopp,  t.  III,  p.  329;  cf  p.  .-09.  Cf.  le  passage  oü  il  dit  que  les  Aca- 
demiciens  peuvent  lormer  ,,EDcyclopaediam  artium  et  scientiarum". 
Memoire  s.d.  (li.72 — 73).  Id.,  p.  4  et  cf.  Nouvelles  ouvertures 
(que  nous  avons  cru  pouvoir  dater  du  sejour  ;i  Paris,  v.  Leibniz 
Historien,  p.  344  note  10).     Couturat,  Opusc.  p.  228. 

1»*)  Klopp,  p.  309  et  328. 

"5)  ,,Nos  vero  non  decat  nos  a  Gallis  pendere,  dum  illis  res  notras  in 
acta    sua  referre  libeat,    quod   alioqui  paxius  faciunt."     Id  ,  t.  I,   p.  87. 

136)  Klopp,  t.  III,  p.  313-4. 
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langues.  latine  ot  romanos,  etait  ,,la  pierre  de  touche  des  verites 
solides"  137),  Aussi  voulait-iJ  employer  excliisivement  Tallemand 
afin  de  mettre  ses  Communications  ä  la  portoe  de  tous;  d'ailleurs, 
pour  lui,  la  connaissance  des  langues  anciennes  ctant  indispensable, 
ne  risquait  pas  de  se  perdre^^^j. 

A  Paris.  Leibniz  ne  s'occupa  pas  seulenient  de  politique  et 
de  societes  savantes,  il  fit  encore  des  recherches  d'cconomie  politique. 
Venu  dans  une  vMle  considcrable.  riebe  et  peuplce,  capitale  d'un 
royaume  extremement  prospere,  il  rechercha  les  causes  de  cette 
richesse  et  de  cette  prosperite  et,  s'il  n'ecrivit  gucre  ä  ce  raoment 
d'opuscules  proprement  oconomiques,  il  recueillit  une  riebe  moisson 
d'ebservations. 

Des  1669,  Leibniz  avait  songe  ä  etablir  en  AUemagne  des 
manufactures  et  a  anieliorer  le  commerce ^^^j.  Habitant  la  France, 
au  moment  le  plus  brillant  du  ministere  de  Colbert,  il  se  demanda 
les  raisons  de  la  grandeur  du  royaume  et  il  les  trouva  dans  le  souci 
du  ministre  de  developper  ,,la  navigation,  les  manufactures  et  le 
commerce"  1*").  Dailleurs,  cet  eclat  ne  Teblouit  pas,  sa  qualite 
d'etranger  et  sou  sens  critique  toujours  en  eveil  lui  faisaient  sentir 
qu'ä  cötc  de  ces  splendeurs  il  y  avait  de  grandes  miseres;  il  recherchait, 
dans  un  memoire  latin,  la  cause  des  maux  dont  souffrait  la  France  ^^i). 
Paris  fleurit,  y  disait-il,  mais  les  provinces  sont  epuisees^'^i*);  le 
peuple  est  appauvri  par  la  guerre  et  le  roi  vole  par  les  financiers. 
Les  principales  miseres  du  royaume  sont,  pour  lui,  dues  ä  I'usure, 
a  la  mevente  des  terres  au  petit  nombre  des  fermiers  et  au  vil 
prix  des  marchandises:  il  n'y  a  de  riches  que  le  roi,  ses  ministres, 

^^■)  „itaquegermanicam  linguam  esse  velut  lapidem  Lydiuiu  cogita- 
tionum  solidarum  cum  effecim  in  realibus  foecondissima  in  imaginariis 
paupertissiroa.''     Suite  de  la  leltre  citee  pl.  haut. 

i^s)  Klopp,  t.  III,  p.  318  et  323—4. 

^^^)  Leibniz  historien,  p.  592. 

1*")  Memoire  cite  pl.  haut,  p.  1.3.3. 

"1)  Mala  Franciae,  s.  d.  (1672-3).  Klopp,  t.  III,  p.  78-79. 
'••la)  „Parisii  florent,  provinciae  exbauriuntur."  Id.,  p.  78.  Cf.  le 
jugement  porte  quelques  annees  plus  tard  (1678)  par  l'ambassadeur  de 
Venise:  ,, Paris  est  une  ville  riebe,  mais  il  ne  faut  pas  se  representer 
la  France  d'apres  Paris.  Les  habitants  de  la  province  sont  tres  appauvris 
par  les  impots  et  le  passage  des  troupes." 
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les  financiers  et  les  nobles,   le   re^te  meurt  de   faim   et  seuls  les 
hopitaux  sont  florissants^^^). 

Leibniz,  qui  s'occupait  de  mecanique  pratique^^^),  se  preoccupait 
surtout  de  savoir  ce  qui  avait  fait  la  prospeiite  de  Tindustrie 
fran^aise.  II  en  trouvait  les  manufactures  tres  florissantes,  „partie 
par  Tadresse  de  la  nation,  paitie  par  le  soin  particuiier  du  Roy 
qui  a  fait  venir  les  meilleurs  ouviiers  de  tous  le  costes  et  n'cspargne 
rien  pour  tirer  d'eux  leurs  secrets  et  inventions''^**).  II  s'efforQait 
lui-meme  de  saisir  les  procedes  des  artisans  et  des  hommes  de 
melier  afin  de  Is  transporter  en  Allemagne^^s')  ^  y  arrivait  assez 
facilement,  gräce  ä  la  construction  de  sa  machine  arithmetique  qui 
le  mettait  en  relations  avec  des  ouvriers,  et  ä  quelques  piurboices 
qu'il  distribuait  d'ailieurs,  assez  parcimonieusementi^^).  II  s'occupait 
surtout  des  produits  pratiques  ou  coüteux,  comme  le  travail  du 
fer,  le  moulage  et  la  fönte  des  medailles,  la  fabrication  des  soieries 
et  la  teinture  des  etoffes,  les  porcdaines  et  les  vernis,  et  „une 
infinite  de  curiosites  comme  dans  l'orfevrerie,  emaillerie.  verrerie 
horlogerie,  manufactures  de  cuir,  poterie  d'etain,  aux  quelles  les 
estrangers  pour  la  pii  part  ne  prennent  pas  garde,  et  dont  pourtant 
une  seule  rapportee  chez  eux  payeroit  leurs  depenses^^'^j.  En  outre» 
il  recherchait  encore  leurs  procedes  industiiels  dans  les  „livres  fran^ois 
curieux  ou  pour  les  arts  et  les  sciences"  et  dans  les  ordonnaiices 
de  Colberti48). 

Teile  fut  ä  Paris    l'activite  politique    et,    si   Ton   peut    dire» 


1*2)  Meme  memoire,  p.  79. 

"3)  V.  pl.  bas,  p.  38  SS. 

"«)  Lettre  ä  Habbeus  s.  d.  (avril  1673).     Klopp,  t.  III,  p.  227. 

"5)  Lettres  k  Jean-Frederic,  26  mars  1673  et  21  janvier  1675.  Id., 
p.  267  et  276. 

i^ö)  „Comme  Paris  est  la  Metropolit  ane  de  !a  Galanterie,  il  seroit 
important  de  picher  des  ouvriers  d'iry  le  fin  et  le  delicat  de  Iturs 
secrets,  ce  qu'on  peut  faire  quelques  fois  avec  adresse  meslee  de  quelque 
petite  liberalite  ....  Pour  vray,  j'ay  eu  Toccasion  de  ne  frequenter  pas 
seulement  quantite  de  bons  ouvriers,  mais  de  tirer  aussi  quelque  cbose 
d'eux,  et  si  javais  vou!u  faire  qiK-lques  fois  de  petites  depenses.  j'aurais 
appiis  beaucoup  davantage.*'  Suit  la  mention  de  la  machine  arithmetique- 
S.  227  —  8  de  la  lettre  ä  Habbeus,  citee  pl.  haut,  p.  37  n.  5) 

"')  Meme  lettre,  p.  228. 

"8)  Id.,  p.  229. 
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6conomique,  de  Leibniz.  L'unite  de  cctte  aetivite  reside  dans  sa 
signification  patriotique,  car  Leibniz  orieiita  sans  ce?se  ses  essais 
diplomatiques  et  ses  recherches  industrielles  vi  rs  le  bien  de  TAllo- 
magne.  La  souplesse  qu'il  y  deploya  n'est  rien  aiipres  de  la 
Variete  d'aptitud(  s  dont  il  fit  preuve  dans  ses  etudes  scientifiques, 
litteraires  et  philosophiques. 

IV. 

Parmi  les  sciences,  Leibniz  parait  s'etre  surtout  occupe  des 
mathematiques,  temoin  le  g'and  nombre  de  mathematiciens  qu'il 
frequenta  ä  Paris ^^^1  et  la  grande  quantite  de  manuscrits  qu'il  eonsacra 
aux  mathematiques  dont  la  plupart  subsistent  ä  la  bibliotheque 
de  Hanovrei'*^'').  C'est  ä  Paris  qu'il  decouvrit  une  nouvelle  branche 
des  mathematiques,  le  culcul  infinitesimal  i^^^'^). 

En  dehors  de  srs  aptitudes  naturelles,  Leibniz  ne  semblait 
guere  prepare  ä  cet  ordre  de  sciences  par  ses  etudes  anterieures^^"), 
A  son  arrivee  en  France,  il  etait,  dit-il  lui-meme,  „un  geometre 
autodidacte,  mais  peu  experimente.  n'ayant  pas  la  patience  de  par- 
courir  de  longues  series  de  demonstrations".  II  connaissait  la  geo- 
metrie  du  P.  Fabri,  les  etudes  de  Cavalieri  sur  les  indivisibles, 
Celles  de  Gregoire  de  Saint- Vincent  et  de  Leotaud  sur  la  quadrature 
du  cercle;   mais  il  ignorait  les  ouvrages  de  Viete   et  de  Descartes, 


^'^°)  ,,le8  voyages  me  donnerent  ]a  connfiipsance  de  ces  grands  per- 
sonnages  qiii  me  iirent  prendre  goüt  aux  mathematiques;  je  m'y  attachai 
avec  une  passion  d  mesuröe  pendant  les  quatre  ann^ts  que  je  demeuray 
ä  Paris."  Discours  de  metaphysique,  s.  d.  (16F6  environ),  Foucher  de 
Caieil,  Nouvelles  lettres..  .  de  Leibniz,  Paris,  1857,  p.  2!. 

"^a)  D'apres  la  lettre  de  Leibniz  ä  Bernouilli  s.  d.  (avril  1'03)  citee 
par  Foucher  de  Careil,  art  Leibniz,  Biographie  Michaud, 
t.  XXlV,  p.  8,  il  aurait  couvert  de  notes  et  de  problemes  200  feuiilets; 
la  plupart  sont  dat^s  et  onl  6\6  class6s  par  C.-J.  G(hrardt  dane  E.  Bode- 
mann,  Handschriften,  no.  XXXV,  p.  2b5— 314.  Beaucoup  ont  etö 
pu blies  par  Geh rardt.  Die  Mathematischen  Schriften  von  ... 
Leibniz,  d'autres  l'out  ete  par  L.  Conturat,  üpuscules...  de 
Leibniz.    Paris,  190}. 

i«bis)  Etant,  tout  ä  fait  etranger  aux  mathematiques,  nous  nou» 
8omme8  boru^s  ä  exposer,  surtout  d'apres  les  biographies  citee<  aux  notes 
1  et  3.  les  origines  du  calcul  infinitesimal. 

-50)  Camor,  t.  III,  p.  29;  cf.  Hannequin,  Etudes  d'histoire  de» 
sciences  et  d'histoire  de  la  philosophie,  Paris,  1£08,  t.  II;  p.  20. 
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fondement  de  ]a  geometrie  analytique,  puisqu'il  avait  fait  „un 
calcul  geometrique  pour  trouver  les  surfaces  des  quadrilateres  et 
des  cubes",  faute  de  savoir  que  ces  mathematiciens  „avaient  dejä 
bien  mieux  traite  cette  question".  En  algebre,  il  connaissait  les 
livres  d'auteurs  obscurs,  Langius  et  Blavius,  mais  non  l'algebre  de 
Descartes,  qui  lui  „avait  paru  trop  difficile"^5^j. 

Jusque  lä,  semble-t-il,  Leibniz  s'etait  occupe  surtout  d'arith- 
metique:  il  s'etait  ,,un  peu  exerce  aux  proprietes  des  Nombres" 
et  a  leurs  combinaisons;  il  avait  fait  „meme  une  remarque  consi- 
derable  sur  les  dilferences"  des  series  des  iiombres^^^),  ä  savoir  que, 
lorsqu'on  prend  les  dilferences  successives  des  terraes  d'une  serie 
numerique  puis  les  dilferences  des  differences,  et  ainsi  de  suite  un 
nombre  süffisant  de  fois,  on  arrive  ä  un  nombre  constant;  il 
appelait  ces  differences  ,,generatrices",  parce  qu'ii  pouvait,  d'apres 
ces  differences,  retrouver  les  terraes  de  la  serie  ^^^), 

^s^)  Lettre  ä  Bernoiiilli  citee  pl.  haut  note  14!3;  cl  lettre  h  l'Hospital, 
27  decembre  1694.  Gchrardt,  Math.,  t.  II,  p,  258  — 9  (reproduite  par 
Hoefer.  Nouvelle  biographie  universelle,  t.  XXIX,  p  490), 
et  „Eram  ego  hospes  plane  in  interiore  Geometria,  cum  Lutetiae  Parisi- 
oium,  A.  1672.  Christiani  Hugenii  notitiam  nactus  eram,  cui  viro,  post 
Galilaeum  et  Cartesium  .  .  .  plurimum  debere  cognoseo."  Acta  Eru- 
ditorum,  1691,  juin,  p.  257  (Dutens,  t.  III,  p.  251).  II  s'agit  de  la 
Geometria  indivisi  bilibus  continuorum  novaquaedam 
ratione  promota  de  Cavalieri,  1635,  reditee  en  1653;  du  Ductus 
de  Gregoire  de  Saint- Vincent,  c'est-ä-dire  peut-etre  del'Opus  g:eome- 
tricum  quadraturae  circuli  etsectionumcon. ,  1647;  des 
Elements  des  curvilignes  et  peut-etre  del'Etymon  quadra- 
turae  circuli  hactenus  editorum  celeberrima  et  examen 
circuli  quadraturae  Gregor  a  St.  Vincentis  de  Leotand  et 
de  la  Synopsis  Geometrica,  .1669,  du  P.  Honore  Fabri,  qui  avait 
^t^  le  correspondant  de  Leibniz.  Cantor,  t.  II,  p.  832,  J  13  et  J  16, 
t.  IIT,  p.  78. 

^5!2)  Lettre  ä  la  comtesse  de  Kilmansegg.  18  avril  1716.  Dutens. 
t.  III,  p.  456. 

153)  D'apres  la  lettre  ä  Oldenburg  du  3  fevrier  1673.  Leibniz  y 
donna  comme  exemple  une  serie  de  nombres  cubiques;  les  differences 
des  difl^rences  aboutisaent  finalement  ä  6  et  ä  0: 

1  8  27  64  125 

7  19  37  61 

12  18  24  30 

6  6  6 

0  0 

Dutens,  t.  III,  p.  16—17;  of.  Cantor,  t.  III,  p.  76. 
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C'est  .«ans  doute  de  questions  semblables  quil  s'occupa  dans 
la  premiore  annee  de  son  sejour  ä  Paris,  puisqu'il  y  perlectionna 
sa  machine  arithmotique^"'*);  mais  ses  progrcs  dans  ce  domaine 
paraissent  avoir  ete  peu  marques.  Le  premier  voyage  qu"il  fit  k 
Londres,  oü  il  montra  cette  machine  aux  membres  de  la  socicHo 
royale'^-^;,  lui  fut  iine  occasion  de  s'entretenir  de  mathemat.iques. 
Ayant  rencontre  cliez  le  grand  chimiste  Boyle  le  mathoniaticien 
Pell,  Leibniz  lui  fit  part  de  sa  d«''couveite  sur  les  ,,diffiT('nces 
generatrices" ;  Pell  lui  apprit  qu'elle  avait  deja  ctc  falte  par  le 
raathematicien  Regnault  de  Lyon  et  publice  par  un  chanoine 
de  cette  ville,  nomme  IMouton,  dont  il  lui  communiqua 
Touvrage.  Toutefois,  Leibniz  vit  qu'il  avait  ete  plus  loin  que  les 
Fran(;ais  et  qu'il  etait  en  etat  de  sommer,  sur  les  memes  principes, 
des  series  infinies  de  fractionsi^*^).  car  etant  donnee  ,,une  serie  de- 
croissante  ä  Tinfini,  son  pi  emier  terme  est  egal  a  la  somme  de 
toutes  les  differences'^^^).  Leibniz  fit  encore  pc;|,t  ä  Pell  d'„une 
certaine  Observation"'  qu'il  avait  faite  „sur  les  Nombres".  Pell  lui 
apprit  qu'elle  existait  dejä  dans  l'ouvrage  de  Mercator  de  Holstein, 
qui  l'avait  faite  ä  propos  de  l'hyperbole;  Leibniz  rapporta  en  France 
le  livre  de  Mercator ^^'^). 

Peut-etie  ces  coincidences  l'engagerent-elles  ä  etudier  d'une 
maniere  plus  approfondie  la  production  mathematiquecontemporaine; 
sürement  il  fut  pousse  a  le  faire  par  Huygens,  car  il  declare  n'etre 
entre  dans  les  mathematiques  „les  plus  profondes  qu'apres  avoir 
converse  avec  lui"^^^);  Leibniz  a  souvent  rendu  justice  ä  ce  maitre 

15")  V.  pl.  bas. 

'^*)  Couturat,  Logique,  p.  215,  Sans  doute  d'apies  le  passage  cite 
pl.  haut^  note  1. 

'5*)  Lettre  ä  Oldenburg  citee.     Dutens,  t.  III,  i>.  10 -20. 

1")  Lettre  citee  ä  l'IIospital,  Gehrardt,  Math.,  t.  II,  p.  260. 

^5*)  Lettre  citee  ä  la  comtesse  de  Kilmansegg.  Dutens,  t.  III, 
p.  456—7;  il  s'agit  de  la  Logarithmotechnia,  oü  Mercator  a 
public  „la  quadrature  de  l'Hyperbole  ou  bien  les  Logaritbmes  par 
leur  moyen".  Sa  methode  consistait  ä  „continuer  la  division  a  l'infini 
dans  les  lettres,  comme  les  Aritbmeticiens  le  fönt  dans  les  nombres 
rompus,  quand  ils  les  expriment  par  les  entiers  en  decimales."  Bode- 
mann,  Handschriften,  p.  3G8.  Leibniz  parle  de  la  methode  de 
Mercator  dans  une  lettre  ä  Oldenburg  du  27  aoüt  1676.  Dutens,  t.  III  r 
p.  48-50. 

159)  Lettre  il  Remond,  10  janvier  1714.  Gehrardt.  Philo,  .t.  III,  p.  6r;.. 
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ä  qui,  disait-il,  il  devait  le  plus  apres  Kepler  et  Galileei^O).  II  nous 
a  lui-ti  eme  raconte  dans  le  detail  comment  s'etait  exercee  cette 
influence. 

Peu  apres  son  retour  de  Londres,  Leibiiiz  reput  de  Huygens 
un  exemplaire  de  son  ouvrage  sur  le  pendule  qui  venait  de  paraitre; 
ce  fut  pour  lui  „le  commencement  ou  l'occasion  d'une  etude  gco- 
metrique  plus  approfondie"!^^).  Leibniz  dut  y  trouver  des  indifaüons 
sur  l'etude  de  la  cycloide  et  des  lignes  courbes  en  general^^^).  Peiit- 
6tre  s'attacha-t-il,  en  raison  de  ses  etudfs  de  mecanique,  ä  la  partie 
qui  concerne  le  centre  de  gravite  des  figures  et  des  curps,  car, 
s'en  entretenant  avec  l'auteur,  celui-ci  lui  montra  qu'il  n'avait  „pas 
une  notion  assez  exacte  du  centre  de  gravite",  le  lui  „expliqua  en 
peu  de  raots"  et  le  lenvoya  lä-dessus,  pour  plus  de  details,  ä  Pascal. 

Aussitot  Leibniz,  docile  ä  la  voix  du  maitre  et  un  peu  hontcux 
de  son  ignorance,  „voulant  serieusement  etudier  la  geometrie",  de- 
manda  Pascal  ä  Huyg.  ns  et  Gregoire  de  Saint-V'incent  ä  la  biblio- 
theiue  royale^^^);  il  revit  sans  doute  les  demonstrations  de  Gre- 
goire  sur  la  quadrature  du  cercle  et   de  l'hyperbole^^*),   et  eludia 


'60)  V.  pl.  haut,  u.  151  et  lettre  ä  l'IIospital.  14/24-  juin  1695 
Gelirardt,  Math.,  t.  II,  p.  258.  Les  travaux  de  Kepler  ont  pu  lui 
donner  la  pitmere  id6e  du  caicul  infinitesimal:  v.  Foucher  de  Careil, 
ßont  cite  pl.-haut,  note  1,  p.  488.  Leibniz  a  ecrit  a  propos  du 
pendule:  ,,L'invention  de  M.  Huygens  est  une  suite  des  decouvertes 
de  Galilee."  Lettre  ä  Thomas  Burnet,  22  novembre  1695.  Gehrardt, 
Philo.,  t.  III,  p.  169.  Sur  rinfluence  de  Descartes,  v.  ci-dessus, 
p.  47. 

^^)  Lettre  ä  Bernouilli  cilöa  pl.  haut,  n.  149.  II  s'agit  de 
l'Horologium  Opcillatorium.  In  fol.  Parisiis,  1673.  Cf.  ecrite  ä  Huygens 
en  1690,  ä  propos  de  l'ami  de  son  trait6  de  la  lumiere:  ,,Si  j'avais 
rage  et  le  loisir  de  mon  s^jour  ä  Paris,  j'espererois  qu'il  me  pourrait 
eervir  en  Physique  comme  votre  premier  i^resent  mefit 
avancer  en  Geometrie."     Gehrardt,  Math.,  t.  VI,  p,  188. 

'62)  Dans  la  2  e  et  la  3  e  partie,  d'apres  le  com]  te-rendu  du  Journal 

des  Savjnsdu  1  jnnvier  1674,  p.  159.    Cf.  ,,Esponenda inventa 

Deltonvillei  seu  Paschalii,  et  ipsius  imprimis  Hugeii  de  Cycloidis 
non  ad  pendiila  sone  pulcherrimo".  Lettre  h,  Jean-Bernouilli,  28  de- 
cembre  1696.    Gehrardt,  Math.,  t.  III^,  p.  353. 

'63)  Lettre  ä  Bernouilli  citee  pl.  haut,  n.  149. 

*64)  „Efsi  GregoriuB  a  S.  Vincentio  quadraturam  circuli,  et  hyper- 
bolae  nou  absolverit,  egregia  tarnen  multa  dedit."  Lettre  aux  P.  des 
JJoBses,  2  mai  1710.     Gehrardt,  Philo.  ,  t.  II,  p.  403. 
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les  Oeuvres  de  Pascal.  „En  exaniinant  par  hasard  sa  demonstration 
de  la  inesure  de  la  siiperl'icie  sphelque^^^),  il  vit  aussitöt  que  la 
niüthode  eniployee  pour  un  arc  de  cercle  pourrait  s'appliquer  gene- 
ralement  ä  toutes  les  courbes^^^/';  c'est  lä  que  Leibniz  trouva  l'idee 
du  „triangle  caracteristique",  aux  cotes  infiniment  petits  on  dif- 
ferentiels^^'').  Huygens,  ä  qu'il  en  fit  part  aussitöt,  fut  fiappe  de 
la  decouverte  et  lui  dit  que  c'etait  precisement  lä  le  theoreirie  sur 
lequel  il  s'appu5^iit  ,.pour  trouver  la  surface  des  paraboles,  ellipses 
et  hyperboles"i^8). 

Mais  ces  constructions  etaieut  purement  geometriques  et  Lei!  niz 
ne  s'y  servait  pas.  ducalcul  algebrique^^^j;  Huygens  l'ayant  engage 
ä  „consulter  Descartes  et  Slusius,  qui  montraient  pour  etudier  la 
nature  des  courbes  la  maniere  de  former  l'equation  particuliere 
de  chacune,  „pour  expliquer  la  nature  des  lignes  courbes",  il  exa- 
mina  la  geonietrie  de  Descartes  et  les  equations  de  Sluse,  que 
Huygens  etait  alors  seul  ä  eonnaitre^'^"),  „Flatte  par  le  succes  et 
la  grande  quantite  de  niatieres  qui  naissaient"  ainsi  sous  ses  yeux, 
Leibniz  s'adonna  des  lors  avec  ardeur  aux  niathematiques  et,  en 
cette  annee  lb73,  en  remplit  „quelques  centaiiies  de  pages",  divisant 


'65)  Lettre  ä  l'Hospital  citee.     Id.,  Math.,  t.  II,  p.  259. 

'6'^)  Lettre  ä  Bernoiiilli  citee. 

'*')  ,,Mihi  contigit  adhuc  tironi  in  his  stiidiis,  ut  ex  uno  aspectii 
cujusdam  demonstratiouis  de  maguitudine  superficiei  sphericae,  subito 
magna  lux  oboriretur.  Yidetam  enim  generaliter  figurara  factam  ex 
perpendicularibus  ad  curvam,  axi  ordinatim  applicatis  ?  (in  cireulo 
ladiis)  esse  proportionalem  superfici  i  ipsius  solidi,  rotatione  figurre 
circa  axera  geniti.  Quo  primo  theoremate  (cum  aliis  tale  quid  inno- 
tuißse  ignorarem)  mirifice  delectatus,  statim  comminisc  bar  triangulum, 
quod  in  omni  curva  vocabam  characteristicum,  cujus  latera  essent 
indivisibilia  (vel  accuratius  loquendo  infinite  porva)  seu  quantitates 
differentiales'.  De  Geometrie  recondita  et  analysi  indi- 
visibilium  atque  infinitorum.  AA.  EE.  1686.  Gehrardt, 
Math. ,  t.  V,  p.  232.     Cf.  Cantor,  t.  II,  p.  916  et  t.  III,  p.  162-4. 

"^)  Lettres  eitles  ci-dessus. 

^6®)  „Nee  dum  vero  Algebraico  calcule  utebar,  quam  cum  ad- 
jecissem,  mox  quadraturam  Arithnicticam,  a'iaque  mul  a  iiiv«  ni." 
Suite  du  passage  cite  ci-dessus, 

""}  Lettres  ä  Bernouilli  et  ä  l'Hospital  citecs;  ä  Varignon  s.  d. 
(d6but  de  1710).  Gehrardt,  Math.;  t.  IV,  p.  UM  11  s'agit  du 
frangais  Ren^  Franfois  de  Sluse.  V.  Cantor,  t.  II,  p.  917  —  8  et  t.  III, 
p.  137-8. 
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son  travail  „en  deux  parties,  les  assignables  et  les  inassignables'S 
rattachant  aux  premiers  „la  somrae  des  iiombres,  les  transpositions 
les  cylindres  tronques",  aux  seconds  tout  ee  qui  s'obtenait  par 
Temploi  du  triangle  caracteristique.  II  lut  ensuite  la  geometrie  de 
James  Gregory,  oü  il  trouva  le  meme  genre  de  demonstrations,  puis 
Pascal,  qui  lui  presenta  „Fapercu  de  la  majeure  partie  de  ses 
theoremes". 

Ayant  ainsi  penotre  dans  la  geometrie  aiialytique,  Leibiiiz 
entrevit  nettement  „qu'il  y  avait  des  choses  plus  elevees  encore, 
mais  qiie  pour  les  expliquer  il  fallait  une  nouvelle  methode  de 
calcul""!),  qui  depasserait  l'algebre  et  n'obligerait  pas  ä  recourir  ä 
des  constructions  geometriques;  il  se  mit  alors  ä  chercher  une  sorte 
de  Supplement  a  l'algebre  ^''2).  II  essaya  d'abord  d'obtenir  une 
methode  generale  pour  la  determination  des  tangentes  applicable 
ä  toutes  les  courbes,  en  considerant  une  courbe  comme  un  polygone 
d'un  nombre  infini  de  cotes  et  en  y  construisant  le  triangle  caracte- 
ristique ayant  pour  cotes  un  arc  infiniment  petit  de  la  courbe,  les 
differeiitielles  des  ordonnees  et  des  abscisses  des  points  limites.  II  se 
demande  alors  comment,  inversement,  en  partant  des  differentielles, 
on  peut  arriver  ä  retrouver  les  fonctions  primitives,  comment,  en 
partant  des  tangentes,  remonter  aux  ordonnees  ce  qui  est  pour 
lui  „l'analyse  de  Fanalyse".  II  reconnait.  l'analogie  de  ce  probleme 
et  de  celui  des  quadratures^^^).   Ce  qu'il  appelait  „la  methode  inverse 


"1)  Lettre  ä  Bernouilli  citee.  Siir  Gregory,  v.  Contor,  t.  III. 
p.  62-63. 

•  "2)  „Sed  iiescio  qiiomodo  non  satisfaciebat  mihi  calculus  Algebraicus 
in  hoc  negotio,  multaque  quae  analysi  voluissem,  praestare  adliuc  cogebar 
figurarum  ambagibus,  donec  taiidem  verum  Algebrae  supplementuiii 
pro  transcendentibus  inveni,  scilicet  meum  calculum  indefinite  par- 
vorum."     Suite  du  pa.ssage  cite  pl.  haut,  p.  31  n.  21. 

173)  V.  dans  l'art.  cite  de  Foucher  de  Careil  et  dans  Cantor,  t.  III. 
p.  165,  la  resume  de  la  Methodus  nova  investigandi 
tangentes,  dont  voici  les  principaux  passages:  „Tota  questio  est 
quamodo  ex  differentiis  duarum  applicaturum  ipsae  inveniri  queant 
applicatae."  „Regressus  an  haberi  potest  a  tangentibus  aut  aliis 
lunctionibus  ad  ordinatas,  questio  est  magna  .  .  .  Est  quaedam  ipsius 
analyseos  analysis,  in  qua  profecto  consistit  apex  scientiae  humanae, 
in  hoc  quidem  genere  rerum."  „flinc  intelligi  potest  fere  totam  doc- 
trinam  de  methodo  tangentium  inversa  revocabilem  videri  ad  quadra- 
turas."    „Duae  questiones,  una  de  invenienda  descriptione  curvae  ex 
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des  tangentes",  et  qui  constituait  pour  lui  „le  point  culminant 
de  la  geometrie"  lui  paraissait  avoir  ete  suivi  par  Descartesi'*) ; 
Leibniz  se  mit  alors  ä  essayer  de  resoudre  ce  probleme  d'iine  fapon 
generale  en  recherchant  la  methode  qui  avait  servi  k  determiner  les 
quadratures^'^);  en  octobre  1674,  il  declarait  qu'on  pouvait,  par 
„la  methode  inverse  des  tangentes",  trouver  les  quadratures  de 
toutes  les  figiires  et  rendre  ainsi  analytique  la  science  des  sommes 
et  des  quadratures,  probleme  que  nul  n'avait  resolu  jusqu'alors^'^). 
C'est  evidemment  en  appliquant  ces  principes,  qu'il  donna  vers  la 
meme  epoque  sa  „quadrature  arithmetique"  c'est-ä-dire  une  serie 
ind^finie  de  nombres  rationeis  ^'')  „qui  faisait  pour  le  Cercle  ce  que 
Celle  de  Mercator  avait  faite  pour  THyperbole""^),  et  donnait  „la 
veritable  proportion  ,  .  .  entre  le  cercle  et  son  quarre,  qu'on  a(vait) 
cherche  depuis  Archimede",  jusqu'alors  sans  la  trouver  ni  surtout  la 
demontrer^'^).  Leibniz  l'envoya  le  6  novembre  1674  ä  Huygens^^**), 
qui  parait  l'avoir  presentee  ä  l'Academie  des  sciences  et  la  commu- 
niqua  ä  Cassini  ^^^). 


ejo^.   elementis,    altera    de    invenienda   figiira   ex    datis  differentiis, 
redigi  potest  in  eamdem." 

"*)  V.«  dans  la  meme  articie  les  principaux  passages  du  l'Inqui- 
sitio  in  methodum  qua  Cartesius  invenit  proprietates 
suorum  oralium,  lib.  2,  Geometr. ,  1674,  oü  il  termine  par: 
„Sed  in  hoc  inquiremus,  nunc  ad  methodum  tangentium  inversam 
redes,  quam  nemo  hactenus  tradidit,  cum  sit  tarnen  apex  geometriae." 

"^)  Schediasma  de  serierum  summis  et  seriebus 
quadraticis ,  octobre  1674. 

^^*)  Schediasma  de  methodo  tangentium  inversaad 
circulum  applieata,  oü  on  lit:  „Ex  methodo  tangentium  in- 
versa  sequi  figurarum  omnium  quadraturas,  ita  scientiam  de  summis 
et  quadraturis  quod  ante  a  nemine  ne  speratum  est  quidem,  analy- 
ticam  reddi  posse." 

"')  Cf.  pl.  haut,  p.  31,  n.  ItiH.  „Habebis  meam  quadraturam  Circuli 
ejusque  partium,  per  seriem  numerorum  rationalium  infinitorum." 
Lettre  ä  Oldenburg,  28  döcembre   1675.    Dutens,  t.  III,  p.  22  et  35, 

"*)  Lettre  cit^e  k  la  comtesse  de  Kilmansegg.    Id.,  p.  457. 

IT»)  Lettre  ä  Colbert  s.  d.  (1675).    Klopp,  t.  III,  p.  211. 

"0)  Cantor,  t.  III,  p.  79;  „Le  decouverte  fit  du  biuit  ä  Paris. 
M.  Huygens  la  fit  valoir,  [et  cela,  Joint  ä  d'autres  raisons,  fit  qu'on 
me  destina  une  place  dans  l'Academie  royale  des  Sciences."  Lettre 
cit6e  ci-dessus. 

"^)  „Extxait  d'une  lettre  de  Mons,  Cassini   ä  l'auteur  du  Journal 
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Croyant.  avec  tous  les  Franpais,  etre  le  premier  „qui  avait 
fait  quelque  chose  de  tel  sur  le  Cercle",  Leibniz  en  ecrivit  vers  le 
mois  d'avril  de  Tannee  suivante,  ä  Oldenbourg.  secretaire  de  la 
societe  royale  de  Londres,  qui  lui  repondit  que  Newton  „avoit 
donne  des  choses  serablables,  non  seulement  sur  le  Cercle,  mais 
encore  sur  toutes  sortes  d'autres  figures"  et  lui  „en  envoya  des 
essais"  ^^^) ;  Leibniz  en  profita  sans  doute  pour  perfectionner  sa  methode. 
Avant  de  quitter  Paris,  il  aurait  en  effet  voulu  faire  imprimer  sa 
quadrature  arithmetique  du  cercle,  de  l'ellipse  et  de  Thyperbole, 
d'oü  il  tirait  une  trigonometrie  sans  tables;  il  n'eut  pas  le  temps 
d'executer  ce  projet^^). 

Cependant,  en  „joignant  ses  anciennes  observations  sur  les 
differences  des  Nombres  ä  ses  nouvelles  meditations  de  Geometrie"  i®*), 
Leibniz  etait  arrive  ä  voir  que  „trouver  les  quadratures  ou  les  sommes 
des  ordonnees  n'est  autre  cbose  que  trouver  une  ordonnee  .  .  .  dont 
la  difference  est  proportioncelle  ä  Tordonnee  donnee"  et  que  „trouver 
la  tangente  n'est  autre  chose  que  differentier  et  que  trouver  les 
quadratures  n'est  autre  chose  que  soramer,  pourvu  qu'on  suppose 
les  differences  infiniment  petites"  et  que,  „necessairement  lesgrandeurs 
differentielles  se  trouvent  hors  de  la  fraction,  et  qu'ainsi  on  peut 
donner  des  tangentes  sans  se  mettre  en  peine  des  irrationnelles  et 
des  fractions^s^)".  II  etait  donc  en  possession  de  sa  methode  et 
de  ses  principaux  resultats. 

Restait   ä   rendre   ces    resultats   pratiques    et    cette    methode 
raaniable  par  l'invention  d'une  notation  commode  suffisamm^nt  ab- 

des  ß^avans  touchant  les   r^gles  de  Mona,  de  Leibniz   pour   faire  les 
Operations    de  trigonometrie    sans   tables",    commentant   par:    „J'ai 
obtenu  de  Mons.  de  Leibniz  les  r^gles  qu'il  a  trouvees  pour  li  quadra- 
ture du  cercle   et  de  l'Hyperbole."     Bodemmn,   Handschriften, 
p.  313.    Nous  ne  l'avons  pas  trouvee  dans  le  J.  des  SS. 

"2)  Lettre  cit6e  pl.  haut,  p.  33  n.  178.  Cf.  Cantor,  t.  III,  p.  79. 

^3)  Cantor,  1.  c.  C'est  le  „De  quadratura  arithmetica  circuli, 
eclipseos  et  hyperbolae,  cujus  corollarium  est  trigonometria  sine  tabulis 
Autore  G.  G,  L."  et  le  „Comendium  quadraturae  arithmeticae" ,  6d. 
per  Gerhardt,  t,  V,  p.  93  — 107.  II  entra  lä-dessus  en  correspondance 
avec  Soudry,  ä  qu'il  ecrira  le  22  novembre  1677.  Bodemann,  Hand  - 
Schriften  ,  p.  28(5,  no.  875. 

"*)  Lettre  cit6e  pl.  haut,  p.  33  n.  178. 

"5)  Lettre  ä  rilospital  citee,  fin. 
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fltraite,  et  pourrions  nous  dire,  d'une  unite  appropriee  au  nouveau 
genre  de  cacul.  C'est  ce  que  fit  Leibniz  k  la  fin  d'octobre  et 
ÄU  commoncement  de  novembre  1675.  II  represente  la  somme  des 
y  par  le  signe  d'integration  J,  depuis  lors  generalement  adopte;  11 
represente  par  d  les  diflerences.  C'est  lä  ralgorithme  du  calcul  in- 
finitesimal, decouvert  le  29  octobre.  Moins  d'un  mois  apres,  11  in- 
dique  l'expression  d  comme  applicable  ä  toutes  les  courbes.  C'est 
lä,  declare-t-il,  un  specimen  fort  elegant  de  la  methode  inverse  des 
tangentes  et  de  sa  reduction  aux  quadratures  (21  novembre  lölb^^). 
Un  peu  plus  tard,  Leibniz  parait  avoir  donne  les  regles  du  nouveau 
«alcul  ä  Arnauldi87)  C'est,  semble-t-il,  pour  faire  valoir  sa  decou- 
Terte,  qu'il  passa  par  l'Angleterre  et  la  Hollande  en  retournant  en 
Allemagne^^^j. 

C'est  donc  ä  Paris,  dirige  par  Huygens,  en  profitant  des 
recherches  de  Pascal  et  en  perfectionnant  l'analyse  de  Descartes, 
que  Leibniz  a  decouvert  le  calcul  integral  et  differentiel.  II  a 
^oujours  reconnu  ce  qu'il  devait  k  Huygens  et  ä  Pascal i^).  Celui- 
ei  a  pu  exercer  sur  lui  une  influence  d'autant  plus  considerable. 
que  Perier^»"),  des  Billettesi^i)  et  p.  ut-etre  Amaudiö^)  luj  en  avaient 
pröte  des  manuscrits  inedits.  Presque  tous  se  rapportaient  aux 
mathematiques^^^).  Iq  pnncipal  etait  r„Essai  sur  les  coniques"  que 
Perier  lui  avait  donne  „ä  lire  et  ä  ranger*'i»*)  et  que  Leibniz  jugea 
digne    d'etre  imprimei^s).      Au  contraire,   et  bien   qu'il  ait  connu 


"6)  Cantor,  t.  III,  p.  165. 

"7)  Dans  une  lettre  du  12  decembre  1675.  Eommel»  t.  II, 
p.  381  note. 

"8)  Lettre  citee  pl.  haut,  p.  33  note  178. 

"»)  V.  pl.  haut,  p.  30  et  31. 

^°)  Letin^es  k  Oldenburg,  20  mai  et  12  juin  1675.  Gehrardt, 
Briefwechsel,  p.  123  et  126. 

"^)  Bodemann,  Handschriften,  p.  305. 

"'^j  Couturat,  Logique,  p.  183  note  2. 

^"^)  ,,non  nulla  inedita  Pascalii  legenda  accepi,  sed  pleraque 
mathematica."    Lettre  ä  Seckendorf  cit6e  pl.  haut. 

"*)  Lettre  ä  Remond,  14  mars  1714.  Gehrardt,  Philo.,  t.  III, 
p.  613. 

"»)  Lettre  ä  Parier,  30  aoüt  1675.  Id.,  Briefwechsel, 
p.  133  et  135.  Leibniz  en  parle  en  details  dans  une  lettre  ä  PlaociuB 
^u  27  novembre  1686.     Dutens,  t.  VI,  p.  34. 

3* 


36  M.  Daville, 

aussi  des  manuscrits  inedits  de  Descartes  ^*^) ,  il  est  plus  difficile 
d'entrevoir  ce  qu'i!  leur  doit,  parce  qu'il  ne  l'a  jamais  reconnu. 
Leibniz,  assez  jaloux  du  grand  philosophe  qu'il  considerait  un  peu 
comme  son  rival,  a  toujours  essaye  d'en  ravaler  les  decouvertes 
plutot  que  de  lui  rendre  justice^'').  Et  cependant  il  se  rattache 
plus  peut-etre  a  Descartes  qu'a  Pascal:  alors  que  celui-ci  avait 
voulu  employer  un  procede  synthetique,  Leibniz  „reste  fidele  a 
l'analyse  cartesienne"  cherchant  seulement  h  la  perfectionner  et 
arrivant,  finalement,  ä  la  generaliser^^^). 

A  ces  ressources  qu'il  a  tirees  de  ces  mathematiciens  et  de 
ce  philosophe,  nous  devons  ajouter  Celles  qu'il  a  puisees  dans  ses 
propres  recherches  et  dans  la  tournure  meme  de  son  esprit.  Le 
principe  du  calcul  differentiel,  a-t-il  dit,  est  que  chaque  quantite 
6tant  composee  de  ses  eleraents,  chaque  element  peut  etre  considere 
comme  une  fonction  de  la  quantite  elle-meme,  pour  ne  pas  multiplier 
les  lettres  inconnues;  il  en  resulte  une  certaine  methode  de  cal- 
cul, avec  un  algorithme  approprie,  soit  que  les  Clements  soient 
comparables  ä  des  quantites,  comme  dans  les  series  numeriques  ou 
les  quantites  definies,  soit  qu'ils  soient  incomparablement  plus  petits, 
comme  dans  les  quantites  continues,  ce  qui  faisait  dire  ä  Tschirnhaus 
que  la  methode  de  Leibniz  etait  un  resume  de  resume^*^). 

On  peut,   d'ailleurs,   en   envisager   la  decouverte    ä   un  double 


,      -■>")  V.  pl.  haut,  t.  XXXIIl,  p.  75  n.  54. 

^^')  V,  Leibniz  liistorieu,  p.  478  note  3. 

"8)  Fouclier  de  Careil,  art.  cit6,  en  partie  d'apr^s  un  passage 
cite  de  la  methode  de  l'uni  versalit^,  oil  il  faut,  dit-il,  rMuire 
les  figures  difMrentes  en  harmonie  „par  une  methode  analytique,  au 
lieu  de  syntMtique",  comme  Desargues  et  Pascal.  Couturat,  o  puso. , 
p.  98. 

"»)  „Nervus  veri  calculi  differentialis  est,  unam  quamque  quanti- 
tatem  habere  sua  elementa,  et  elementum  tanquam  affectionem 
quandam  seu  fonctionem  quantitatis  ipsius  considerari  fposse,  ne 
literae  incognitae  praeter  necessitatem  multiplicentur,  atque  inde  certa 
quadam  calculandi  ratione  pendere,  algorithmo  proprio  comprehenda, 
idque  locum  habere,  sine  elementa  eint  comparabilia  quantitatibus, 
ut  in  Seriebus  numericis  seu  quantitatibus  discretis,  sive  incompa- 
rabiliter  minora,  ut  in  quantitatibus  continuis,  ubi  compendium  est 
majus.  Dn.  Tschirnhausius  de  meo  methodo  dicere  solebat,  esse 
compendium  compendii."  Lettre  ä  Chr.  Vv^olf  s.  d.  (apres  le  19  juillet 
1716).     Gehrardt,  Halle,  1860,  p.  186. 
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point  de  vue,  logique  et  m^taphysique.  Si  on  considere  le  premier, 
eile  se  rattache  nettement  ä  la  „caracteristique"  et  ä  la  „combi- 
natoire".  Leibniz  a  recherche  toute  sa  vie  ce  qu'il  appelait  la 
caracteristique  universelle,  c'est-ä-dire  l'emploi  de  caracteres  on  de 
signes  servant  de  symboles  aux  choses  et  aux  idees,  dans  le  genre 
de  Tarithmetique  et  de  l'algebre,  mais  d'une  nature  plus  generale *°°). 
A  Paris  meme,  il  exprimait  ces  memes  principes  dans  un  fragment 
ecrit  en  fran^ais  intitule  „de  la  methode  de  l'universalite",  oü  il 
etudait  les  differents  caracteres,  signes  et  lettres,  les  Operations 
diverses  et  appliquait  les  premiers  aux  infinis  et  aux  infiniment 
petits^"^).  Lui-meme  declarait  plus  tard  que  sa  decouverte  du  calcul 
infinitesimal  provenait  de  la  recherche  de  symboles  nouveaux  et 
generaux,  destines  ä  designer  des  rapports  et  des  fonctions  et  celui 
de  ses  compatriotes  qui  s'est  le  plus  occupe  de  ses  travaux  mathe- 
raatiques  a  pu  dire  que  „l'algorithme  qu'il  a  si  heureusement  choisi 
pour  l'Analyse  superieure  doit  etre  considere  simplement  comme  un 
resultat  de  ces  recherches;  il  n'est  originairement  rien  autre  chose  .  .  . 
qu'une  caracteristique,  qu'un  calcul  operatoire^"^).  „C'est  aussi  ä 
la  combinatoire,  c'est-ä-dire  h  ,,la  science  generale  des  formes  et 
des  formules",  qui  etait  pour  lui  „le  veritable  art  d'inventer",  et 
aux  combinaisons  qu'il  en  faisait,  qu'il  rapportait  l'invention  de 
la  quadrature  arithmetique  et  du  calcul  infinitesimal  lui-meme^'). 
Ce  Processus  logique  n'est  cependant  pas  la  seule  racine  que 
cette  grande  decouverte  ait  eue  dans  l'esprit  de  Leibniz;  eile  se 
rattache  k  sa  conception  generale  du  monde.  Non  seuleraent  „l'idee 
des  differents  ordres  de  grandeur,  dont  chacun  est  infini  par  rapport 
au  suivant,  est  une  idee  fundamentale  sur  laquelle  reposait  toutt; 
sa  Philosophie"' 204);  mais  encore  celle-ci  peut,  croyons  nous,  se 
ramener  entierement  a  la  notion  de  continuite^^^).  S'il  en  est  ainsi, 
Leibniz  devait  tendre  k  mesurer  aussi  exactement  que  possible  les 

-"")  Couturat,  Logique,  p.  81  —  84. 

-»')  Id.,  Opusc,  p.  97-143,  surtout  p.  97-107. 

'^''^)  Id.,  Logique,  p,  83—87.  reproduissant  p.  85  un  passage  de 
Oehrardt. 

-"')  Id.,  p:  288  et  295. 

-"*)  A.  Lalande,  Lectures  sur  la  philosophie  des  scien- 
ce s.     Paris,  1893,  p.  107. 

•josj  Voir  notre  Leibniz  historieu,  livre  II.  chap.  VI:  la 
Philosophie  do  l'histoire,  surtout  p.  667  —  694. 
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grandeurs  continues,  qui  jusqu'alors  echappaient  au  calcul,  en  leur 
cherchant  en  quelque  sorte  une  unite  qui  leur  füt  appropriee :  c'est 
ce  qu'il  a  fait  en  decouvrant  le  calcul  infinitesimal,  dont  l'unite 
toute  conventionnelle  est  l'element  infiniment  petit^"*),  et  dont  on  a 
pu  dire  „qu'il  est  pour  le  mathematicien  ce  que  le  microscope  est 
pour  le  naturaliste"^"'). 

A  cote  de  ces  inventions  theoriques,  Leibniz  en  fit  d'autres, 
d'un  caractere  eminement  pratique,  qui  se  rapportaient  aux  mathe- 
matiques.  A  son  arrivee  h  Paris,  il  aimait  „surtout  ä  apprendre 
ä  connaitre  les  machines  et  ä  en  inventer^"^).  ,,Comme  ils'occupait 
alors  principalement  d'arithmetique,  il  voulut,  ä  l'imitation  d'un 
Instrument  k  compter  les  pas,  construire  une  machine  qui  effec- 
tuerait  des  Operations  numeriques^"^);  peut-etre  l'exemple  de  Pascal, 
qui  avait  invente  un  appareil  pour  faire  des  additions  et  des  soub- 
tractions^i"),  n'y  fut-il  pas  etranger.  La  machine  arithmetique  de 
Leibniz  etait  construite  avant  1673,  puisqu'il  la  montra  ä  la 
societe  royale  de  Londres^^^);  un  des  membres  de  cette  societe, 
nomme  Moreland,  lui  en  fit  voir  une  qu'il  avait,  d'apres  le  Systeme 
de  Neper,  actionnee  par  des  bätons,  et  qui  n'effectuait  aussi  que 
les  deux  premieres  Operations  ^^^j.  Leibniz,  tout  en  se  servant  d» 
roues  dentees,  profita  sans  doute  de  ce  modele,  car  il  passa  toute 
l'annee  ä  ameliorer  son  modele  2^^);  la  machine  perfectionnee  ne  fut 
guere  terminee  qu'au  printemps  de  1674,  quand  Leibniz  eüt  trouve 


jy8j  Y^  surtout  sur  ce  caractere  m^taphysique  du  calcul  et  lea 
rapports  avec  la  physique  et  la  psychologie,  E.  Boutroux,  6d.  on  de 
a  Mon  a  dologie.     Paris,  1881,  p.  10— 11. 

''<")  Hoefer,  Nouvelle  biographie  g^n^rale,  t.  XXIX. 
p.  491. 

2°8)  Lettre  ä  Bernouilli  cit6e  pl.  haut,  p.  27  n.  149a;  la  figure  daiis 
Couturat,  Logique,  p.  116  n.  1. 

209)  Id.,  p.  295  note  4. 

"0)  Dictionnaire  de  Chaufe  pie,  t.  III,  1753,  art.  Pascal. 

"^)  V.  pl.  haut,  p.  28  n.  ir)2.  Sur  cette  machine,  v.  lettre  ä  Oldeu- 
bnrg,  8  mars  1673,  et  lettre  s.  d.  (fin  1673).  Gehrardt,  Briefw.. 
p.  81  —  82  et  Klopp,  t.  III,  p.  62-63. 

212)  Lettres  ä  Oldenburg  et  Th.  Burnet,  9  f^vrier  1673  et  1/1 1 
f6vTier  1697.    Id.,  p.  73  et  Philo.,  t.  III,  p.  196. 

213)  ^,Sed  et  machina  arithmetica  me  sibi  subinde  vindicat,  quae 
nunc  properat  ad  metam."  Lettre  a  Huet,  d^but  de  mars  167S. 
Id.,  p.  9««). 
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un  homme  de  bonne  volonte,  apres  avoir  subi  beaucoup  de  letardi 
de  la  part  des  ouvriers  et  avoir  beaucoup  depense2i4) 

Dejä  il  en  avait  fait  eonnaitre  au  moins  le  principe  k  l'Aca- 
demie  des  sciences-^^);  il  montra  la  machine  elle-menie  ä  cette 
societe^^^j  et  ä  Colbert^i'),  qui  ordonna  d'en  , .faire  en  grand  .  .  . 
pour  l.'usage  de  l'observatoire  Royal'-,  et  en  destinait  „d'autres  pour 
las  bureaux  des  finances^i»)".  Au  debut,  Leibniz  n'en  possedait 
qu'un  specimen,  mais  le  constructeur  avait  promis  d'en  fabriquer 
plusieurs  autres^^^);  il  tint  sans  doute  parole  car,  moins  d'un  an 
apres,  11  en  existait  trois  exemplaires.  dont  Tun  devait  etre  presente 
au  roi,  l'autre  offert  ä  l'observatoire  royal  pour  les  calculs 
astrononiques  et  le  dernier  mis  ä  la  disposition  de  Colbert.  Sur 
l'ordre  de  ce  ministre,  on  les  vendait  100  pistoles  piece;  la  machine 
pouvait  effectuer  les  quatre  Operations  avec  douze  chiffres22o).  Les 
savants  k  qui  il  la  montra,  Huygens,  Arnaud  et  les  freres  Perier 
l'admirerent  beaucoup,  et  trouverent  qu'elle  etait  bien  superieure 
k  Celle  de  Pascal  ^^i).  Toute  cette  construction  parait  avoir  beau- 
coup occupe  Leibniz,  suspendu  ses  correspondances  et  son  ,,premier 
train  de  viwr&'^^^j,  sans  doute  parce  qu'il  devait  surveiller  de  pres 
les  ouvriers  223).     Aussitot  l'achevement  de  cet  Instrument,  il  parait 

-1*)  „instrumentum  Arithmeticum  tandem  aliqiiaudo,  post  maximae 
difficultates  sumplusque  non  parvos,  feliciter  absolutum  esse  .  .  . 
Exemplum  ejus  non  nisi  unicum  nunc  quidem  habeo,  idque  vix  niiper 
absolutum.  Antea  enim,  quanquam  effectum  dudum,  nonnihil  tarnen 
claudicabat.  Lassam  aliquot  opificium  patientium,  atque  negre  tandem 
hominem  inveni,  qui  honorem  lucro  praeferret.  Respirat  ille  non- 
nihil .  .  .  Sed  promisit  opus  mox  iterum  aggredi,  plurasque  eadem 
opera  elaborare."  Lettre  ä,  Oldenburg,  15  Juillet  1674.  Dutens. 
t.  III,  p.  27-28. 

215)  Lettre  ä  Jean-FrM^ric,  26  mars  1673.   Klopp,  t.  III,  p.  266-7. 

21«)  Lettre  de  Papin,  23  juillet  1705.     Gerland,  p.  347. 

2")  AA.EE.  1717,  p.  328. 

218)  Lettre  ä  Jean-Fr^d^ric,  21  janvier  1675.    Klopp,  t.  III,  p.  273. 

219)  \.  pl.  haut,  note  214. 

220)  Lettre  k  Linsingen  s.  d.  (apr^s  lo  15  mar»  1675).  Klopp, 
t.  III,  p.  278. 

221)  Lettres  de  Thoynard  et  ä,  Th.  Burnet  eitles  pl.  haut,  p.  7 
n.  3  et  p.  50  n.  1.  Cf.  passage  fran^ais  qui  fait  suite  ä  celui  que  nous 
citons  pl.  bas. 

222)  Lettre  cit6e  pl.  haut,  note  218. 

223)  Cf.  pl.  haut,  p.  26  n.  146. 
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avoir  invente  une  machine  algebrique  pour  resoudre  les  equations  (d6- 
cembre  1674^^*),  rebute  sans  doute  par  les  difficultes,  il  ne  la  fit 
Sans  doute  jamais  construire,  car  il  n'en  a  jamais  parle. 

II  ne  se  borna  pas  ä  executer  et  ä  concevoir  ces  machines. 
Toujours  ä  I'affüt  de  la  nouveaute,  il  profita,  semble-t-il,  des  de- 
couvertes  de  Huygens  sur  le  pendule  pour  inventer  „une  montre 
portative"  qui  devait  etre  „de  la  derniere  justesse'' ^2^).  II  invo- 
quait  comme  principe  „qu'un  ressort  estant  rebande  an  meme  point 
se  d^bandera  toujours  en  meme  temps"  s'il  peut  le  faire  subitement; 
aussi  proposait-il  d'en  „employer  deux,  dont  Tun  jouerait,  pendant 
que  le  premier  mobile  de  l'horloge  rebanderoit  l'autre"  et  montrait 
qu'avec  ce  Systeme  on  pouvait  se  passer  de  fusee  et  de  chainette. 
Leibniz  donnait  de  ce  principe  une  „dömonstration  toute  geo- 
metrique".  qu'il  rattachait  ä  „l'art  des  combinaisons"  2^^),  c'est-ä  dire 
h  la  combinatoire;  malheureusement  il  ne  put  jamais  faire  construire 
eette  machine,  faute  de  trouver  un  bon  ouvrier^^'). 

Tout  ce  qui  concernait  la  mecanique  pratique  lui  semblait, 
d'ailleurs,  egalement  interessant:  il  connaissait  „mille  modelles  In- 
struments et  inventions  jollies"  des  freres  Des  Billettes  2^^),  assista  sans 
doute  h  la  representation  qui  se  fit  ä  Paris  Sept.  1675  sur  la 
rivißre  de  Seine,  d'une  machine  qui  sert  ä  marcher  sur  l'eau"^^), 
y  connut  la  maniere  „de  detacher  promptement  les  chevaux  du 
carrosse  quand  ils  prennent  le  mors  aux  dens"^^")  et,  sans  doute, 
beaucoup  d'autres  inventions  ou  procedes. 

(La  sxiite  au  prochain  num^ro.) 

2-*)  Couturat,  Logique,  j).  115  note  4. 

2-^)  Arnaud  au  laudgrave  de  Hesse,  s.  d.  Cit4  par  Sainte-Beuve, 
Post  Royal,  3e  ed.    1867,  t.  V,  p.  444. 

226)  Extrait  d'une  Lettre  de  Mr.  de  Leibniz  ä  l'Auteur  du  Jour- 
nal, touchant  le  principe  de  justesse  des  Horloges  portatives  de  son 
Invention.  .Journal  des  Savans  du  25  mars  1675,  p.  ^94— 99,' 
surtout  p.  94  et  96. 

2")  Remarques  surMes  liorloges  tirees  des  M^moires  de  Tr6- 
voux  de  1718.     Dutens,  t.  III,  p.  503  —  4. 

228)  Lettre  a  Alberti  citee  pl.  haut,  t.  XXXIII,  p.  71. 

229)  Bodemann,  Handschriften,  p.  333. 

230)  Lettre  k  Yarignou,  18  janvier  1713.  Gehrardt,  Math., 
t.  IV,  p.  192. 
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Melius  MeinoDg. 

Ein  Gedenkblatt. 

Von 
Dr.  Wilh.  M.  Frankl. 

Ein  Leben,  geweiht  der  Erkenntnis,  ist  an  uns  vorübergegangen. 
Am  29.  November  1920  hat  man  Meinongs  Leichnam  in  die  Erde 
gesenkt. 

Alexius  Meinong,  aus  dem  deutschen  Geschlechte  Derer  von 
Handschuchsheim,  wurde  am  17.  Juli  1853  zu  Lemberg  geboren.  — 
Ursprünglich  für  die  juridische  Laufbahn  bestimmt,  wandte  er  sich 
erst  nach  vollendetem  historischen  Fachstudium  endgültig  der 
Philosophie  zu. 

Und  da  möchte  ich  es  keineswegs  für  nebensächlich  halten, 
daß  seine  erste  Betätigung  auf  philosophischem  Gebiete  die  für  das 
Nebenrigorosum  von  dem  damaligen  Historiker  selbstgewählte 
kritische  Beschäftigung  mit  Kants  ,, Kritik  der  reinen"  und  "auch 
„der  praktischen  Vernunft"  war,  und  daß  er  anderseits  in  Brentano 
einen  Lehrer  gefunden  hat,  geeignet,  ihn  aller  bloß  autoritativen 
oder  auch  suggestiven  Beeinflussung  seitens  Kant  zu  entziehen. 
Damit  mag  nämlich  zusammenhängen,  daß  Meinongs  Forscher- 
arbeit sich  zunächst  zwar  an  Speziellem  und  Speziellstem  be- 
tätigend, doch  gelegentlich  zum  Schlüsse  solideste  Stellungnahme 
z.  B.  in  den  Problem  gangen  der  Kantschen  Antinomien,  er- 
möglicht hat. 

Zweifellos  stand  Meinong,  wie  er  selbst  in  seiner  letzten  Ver- 
öffentlichung, in  der  er  einen  konzisen  Überblick  über  sein  Leben 
und  Wirken  gibt  (A.  Meinong  in  „Die  deutsche  Philosophie  in  Selbst- 
darstellungen", erschienen  1921),  ,, unter  dem  Einflüsse  der  empi- 
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ristischen  Stimmung  des  19.  Jahrhunderts".  —  Dieser  Stimmung 
entspricht  die  —  allerdings  vorwiegend  kritische  Beschäftigung  mit 
Hume  (der  erste  Band  seiner  Hume-Studien  „Zur  Geschichte  und 
Kritik  des  modernen  Nominalismus"  erschien  1877). 

Im  Sommersemester  1878  begann  Meinong  seine  akademische 
Lehrtätigkeit  an  der  Universität  Wien. 

Im  Spätherbst  1882  wurde  er  als  Extraordinarius  an  die  Stätte 
seiner  dauernden  Wirksamkeit,  nach  Graz  berufen.  Im  selben  Jahre 
erschien  der  Hume-Studien  zweiter  Teil  „Zur  Eelationstheorie". 

Ein  berechtigter  empirischer  Zug  ist  Meinong  immer  verblieben. 
Dem  entsprechen  seine  psychologischen  Feststellungen,  wie  die 
über  Existenz  und  Wesen  der  Annahmen  (Über  Annahmen,  I.  AufL 
1902,  II.  Aufl.  1910),  der  Urteüsgefühle  (Psychologisch-ethische 
Untersuchungen  zur  Werttheorie,  1894,  Über  Urteilsgefühle,  was 
sie  sind  und  was  sie  nicht  sind,  1905),  der  Annahmegefühle  (Über 
Annahmen),  wobei  er  dankenswerte  psychologische  Arbeit  auf  neuen 
Bahnen  geleistet  hat,  und  endlich  seine  Lehre  von  der  fakultativen 
Selbstpräsentation  des  Psychischen  (Über  die  Erfahrungsgrundlagen 
unseres  Wissens,  1906). 

Nachdem  Meinong  1889  zum  Ordinarius  ernannt  worden  war, 
in  welchem  Jahre  er  sich  mit  seiner  Lebensgefährtin  zu  glücklicher 
Ehe  verband,  welchem  Bunde  ein  Sohn  entsprossen  ist,  errichtete 
er  1894  in  Graz  das  erste  österreichische  psychologische  Laborato- 
rium und  begründete  1897  ein  philosophisches  Seminar,  das  die 
Fortsetzung  der  von  ihm  früher  gegründeten  philosophischen 
Sozietät  w^ar. 

Nunmehr  entfaltete  sich  seine  Lehrer-  und  Forscherindividualität 
voll  und  ganz. 

In  seinen  Vorlesungen  gab  es  keine  Phrasen,  überhaupt  kein 
überflüssiges  oder  der  Sache  nicht  angepaßtes  Wort.  Jede  Sache 
erhielt  den  ihr  entsprechenden  Namen.  Auf  die  Ausbildung  einer 
korrekten  Terminologie  legte  er  mit  Recht  großes  Gewicht. 

Die  Wucht  der  Gedanken  ergriff  um  so  mehr,  je  weniger  ab- 
sichtliche Rhetorik  in  Anwendung  kam. 

Niemals  waren  seine  Darlegungen  rein  referierend,  sondern  stets 
entwickelnd. 

Und  da  gab  es  kein  avrog  t(pa  nach  der  gewöhnlichen  Auf fassung 
des  Wortes,  obgleich  ihm  der  engere  Kreis  seiner  Schüler,  dem  an- 
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zugehören  ich  zum  Wertvollsten  meines  Lebens  zähle,  kaum  mindere 
Verehning  entgegenbrachte  als  weiland  des  Pythagoras  Jünger 
diesem. 

Mit  offenen  Karten  trat  er  vor  sein  Auditorium;  aber  freilich: 
nur  wer  von  Anfang  an  seinen  Kollegien  mit  Aufmerksamkeit  gefolgt 
war,  hatte  Anspruch  darauf,  das  Ziel  selbsteigener  Erkenntnis  zu 
erreichen.  —  Wer  das  aber  tat,  der  wurde  noch  jedesmal  von  Achtung 
für  die  exakte  Art  ergriffen,  in  der  Meinong  sein  Wissen  und  die 
Probleme,  die  es  ihm  stellte,  auseinanderlegte.  Mitdenkend  gelangte 
ein  jeder  von  uns  im  großen  und  ganzen  zu  denselben  Ergebnissen 
und  es  war,  als  ob  Meinong  selbst  eben  erst  zu  ihnen  gelangt  wäre. 

In  der  Erweckung  von  Interesse  besaß  er  eine  wahre  Meister- 
schaft. Er  liebte  es,  erst  nach  weitgehender  Ausgestaltung  gegen- 
sätzlicher Auffassungsmöglichkeiten,  nach  ausfühilicher  Besprechung 
in  Betracht  kommender  Probleme,  auf  möglichst  breiter  Tatsachen- 
grundlage —  in  all  diesem  an  Aristoteles  erinnernd  —  Entscheidungen 
zu  treffen,  so  daß  sein  Vortrag  dramatischer  Spannung  kaum  jemals 
ganz  entbehrte. 

Aber  er  scheute  sich  auch  nicht,  gelegentlich  keine  Entscheidung 
zu  treffen  —  er  war  kein  Parteiphilosoph.  So  fest  er  zu  seinen  Er- 
kenntnissen stand  —  trotz  geduldigstem  Eingehen  auf  Gegenreden, 
wie  sie  privatim  immer  gestattet  waren,  —  so  wenig  ließ  er  sich 
vorschnell  —  im  Namen  etwa  einer  falsch  verstandenen  sittlichen 
Forderung  —  eine  Entscheidung  aufzwängen. 

Polemik,  der  er  keineswegs  ausgewichen  ist,  hat  er  doch  niemals 
in  seine  engere  Lehrtätigkeit  einbezogen. 

Auch  hat  er  sich  nie  gescheut,  seine  Positionen  entsprechend 
seinem  „Prinzipe  der  kritischen  Unabgeschlossenheit  alles  Er- 
kennens"  (s.  Über  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit,  S.  455),  wie 
seinem  beständigen  Fortschreiten  gegenüber  natürlich,  öffentlich 
einer  Revision  zu  unterziehen.  Übrigens  hat  die  an  die  Präzision 
der  Mathematik  heranreichende,  lichtvolle  Darstellungsweise  nur 
selten  solchem  Substitutionsbedürfnis  Raum  geboten.  Bei  der  von 
Meinong  geschaffenen,  sich  auf  über  3000  SeitenbelaufendenLiteratur 
ist  es  diesbezüglich  von  Wert,  auf  das  von  seinen  Schülern  besorgte 
und  mit  Zusätzen  versehene  Sammelwerk  (A.  Meinongs  Gesammelte 
Abhandlungen  bei  J.  A.  Barth,  Leipzig  1914  —  der  dritte  Band 
ist  noch  ausständig  und  soll  auch  bisher  noch  nicht  Ediertes  auf- 
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nehmen),  sowie  vor  allem  auf  die  nunmehr  erschienene  Selbst- 
darstellung seiner  Lehre  (bei  Felix  Meiner,  Leipzig  1921)  verweisen 
zu  können. 

Ein  Liebhaber  von  Gründlichkeit  war  Meinong  ein  Anhänger 
des  nonum  prematur  in  annum,  wofür  in  den  Augen  der  Ein- 
geweihten sein  über  900  Seiten  umfassendes  Werk  „Über  Möglichkeit 
und  Wahrscheinlichkeit"  Zeugnis  al)legen  dürfte  —  trotz  aller 
Neuheit  der  darin  vorgetragenen  meisten  Konzeptionen. 

Nichtsdestoweniger  folgen  auf  dieses  Werk  weiter  Publikationen 
ganz  neuesten  Inhalts  in  kluger  Zurateziehung  dessen,  was  ihm 
noch  zu  leben  vergönnt  war;  und  zwar  ..Über  emotionale  Präsen- 
tation" und  ,,Zum  Erweise  des  allgemeinen  Kausalgesetzes"  unter 
den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften, 
der  er  seit  1906  als  korrespondierendes,  seit  1914  als  wirkliches 
Mitglied  angehörte. 

Noch  1919  erschien  seine  sachlich  von  sehr  langer  Hand  vor- 
bereitete Exposition  des  Dispositionsgedankens  (Allgemeines  zur 
Lehre  von  den  Dispositionen,  in  ,, Beiträge  zur  Pädagogik  und 
Dispositionstheorie",  Prag,  A.  Haase,  1919). 

Und  auch  diese  letzten  Publikationen  legen  Zeugnis  ab  dafür, 
daß  die  Jahre  die  Klarheit  seines  Geistes  nicht  getrübt,  die  Energie 
seines  Denkens  nicht  gemindert  haben. 

In  der  Nacht  vom  27.  auf  den  28.  November  1920  schloß  sich 
sein  Auge  für  dieses  Leben,  nachdem  ihm  am  18.  April  1915 
Dr.  Stephan  Witasek,  a.o.,  der  sich  abgesehen  von  und  im  Zu- 
sammenhang mit  eigener  Forschertätigkeit  um  die  Vertretung  der 
Meinongschule  nach  außen  hin  literarisch  bestens  verdient  gemacht 
hat,  vorangegangen  war. 

Durch  die  seinerzeit  pflichtmäßigen  Kollegien  über  praktische 
Philosophie  wurde  Meinong  veranlaßt,  sich  mit  den  Problemen  der 
von  ihm  als  allgemein  (nicht  nur  als  ökonomisch)  konzipierten  Wert- 
theorie zu  befassen  und  hat  hierbei  dauernd  gangbare  Wege  ge- 
wiesen. —  Spät  erst,  in  Verfolgung  des  Gegenstandsgedankens 
s.  w.  u. !,  der  dazu  führte,  auch  dem  Fühlen  und  dem  Begehren 
eigene  Gegenstände  zuzusehreiben  (Über  emotionale  Präsentation, 
1917),  gelangte  Meinong  zur  Feststellung  des  im  Werterlebnisse 
präsentierten  Wertes,   auf   Giund  wovon  einerseits  Kants  „kate- 
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gorischer  Imperativ",  anderseits  l^rentanos  „richtig  charakterisiertes 
Vorziehen"  in  gebührendem  Lichte  erscheint. 

Die  schon  gestreifte,  empirische  Kichtung  des  19.  Jahrhunderts 
hatte  in  dem  berechtigten  Wunsche,  der  Erfahrung  in  der  Theorie 
zu  gebührender  Anerkennung  zu  verhelfen,  die  Neigung,  in  Empi- 
rismus und  Psychologismus  auszuarten,  letzteres  hauptsächlich  hin- 
sichtlich anempirischer  Materien.  —  Meinong,  dessen  Methode,  wie 
er  selbst  resümierend  sagt,  darin  bestand,  ,,sich  von  den  Tatsachen 
führen  zu  lassen",  hatte  1.  extrem  nominalistischen  Auslassungen 
gegenüber  die  Existenz  des  Psychischen,  dessen  Ausdruck  (Über 
Annahmen  II,  §  4)  günstigeiif aUs  Sprechakte  sind,  betont  (so  schon 
in  Hume-Studien),  2.  hat  er  mit  höchstem  Nachdruck  auf  die  Eigen- 
art des  jenem  Psychischen  zugehörigen  Gegenstandes  hingewiesen 
der  dann  die  Bedeutung  (Über  Annahmen  a.  a.  0.)  von  solchem 
Gesprochenen  ausmacht;  was  dann  weiter  zur  Postulierung  der 
allgemeinen  Gegenstandstheorie  als  eigener  Wissenschaft  geführt 
hat,  deren  Interessen  er  daraufhin  voUbewußt  gedient  hat  (Über 
Gegenstandstheorie,  1904,  Über  die  Stellung  der  Gegenstandstheorie 
im  System  der  Wissenschaften.  1907,  Über  Annahmen  II,  Über- 
Möglichl%eit  und  Wahrscheinlichkeit,  1915,  Zum  Erweise  des  all- 
gemeinen Kausalgesetzes,  1918)i).  (Auch  vorher  zeigt  sich  schon 
gegenstandstheoretische  Richtung,  so  in:  Hume-Studien  II,  Zur 
Psychologie  der  Komplexionen  und  Relationen,  1891,  Über  die 
Bedeutung  des  Weberschen  Gesetzes,  1896,  Über  Gegenstände 
höherer  Ordnung  und  deren  Verhältnis  zur  inneren  Wahrnehmung, 
1899,  Bemerkungen  ül)er  den  Farbenkörper  und  das  Mischungs- 
gesetz, 1903.) 

Während  nämlich  das  Empirische  an  dem  eventuellen  Gegen- 
stande, sofern  eben  Wissenschaft  auf  dasselbe  Anspruch  macht, 
den  empnischen  Wissenschaften  angehört,   erübrigt,   das  a  priori 


')  Meiner  wiederholten  und  gelegen tlicli  aucli  wolil  zu  begründen 
versuchten  Behauptung,  daß  es  Postulate  gäbe  als  Sätze,  die  weder 
a  priori  noch  a  posteriori  einleuchten,  sowie  daß  das  allgemeine  Kausal 
gesetz  als  ein  Postidat  in  diesem  Sinne  aufzufassen  sei  (Frankl,  Zur 
Lehre  von  der  Kausalität  in  Ostwalds  Annalen  der  Naturphilosophi«' 
VIII.  Bd.  und  auch  sonst)  ist  durch  diese  Schrift  wie  durch  ein  dies- 
bezügliches Kapitel  des  vorhergenannten  zum  größten  Vorteil  der 
Wissenschaft  im  wesentlichen  der  Boden  entzogen. 
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Erkennbare  an  ihm  gleichermaßen  in  apriorische  Wissenschaften| 
zu  sammeln,  sei  es  in  spezielle,  dergleichen  Mathematik  ist  und 
wozu  noch  andere  kommen  können,  oder  sei  es  in  allgemeine  Gegen- 
standstheorie, die,  was  ihre  Allgemeinheit  anbelangt,  auf  empirischer 
Seite  in  dem  ein  Pendant  hätte,  was  mit  Recht  Metaphysil^^)  zu 
nennen  wäre  (s.  Über  Gegenstandstheorie  usw.,  1904). 

Der  erkannten  Notwendigkeit,  über  das  in  unmittelbarer  Er- 
fahrung Gegebene  hinauszugehen,  tragen  auch  seine  Bemühungen 
Rechnung,  einen  Dispositionsbegriff  zu  bilden,  der  den  Herbartschen 
Angriffen  auf  eine  Vermögenspsychologie  nicht  ausgesetzt  wäre 
(s.  Phantasievorstellung  und  Phantasie  in  Zeitschr.  f.  Philos.  u. 
phüos.  Kritik,  Bd.  45,  Jg.  1889  und  Allgemeines  zur  Lehre  von 
den  Dispositionen). 

So  steht  Meinong  vor  uns  als  ein  Lehrer  und  Forscher,  der 
als  solcher  seine  soziale  Pflicht  mit  ungewöhnlicher  Gewissenhaftig- 
keit erfüllt  hat. 

„Er  war  ein  Mann.  —  Nehmt  alles  nur  in  allem  — 
Ihr  werdet  nimmer  seinesgleichen  sehn." 

Nie  wird  sein  Andenken  aus  den  Herzen  seiner  Schüler 
schwinden. 

Möge  sein  Geist  immer  unter  uns  walten.  Sein  Werk  wird 
leben. 

Soll  geistiger  Kraft,  was  sie  an  Arbeit  geleistet,  im  Laufe  ge- 
schichtlicher Entwicklung  wiedererstattet  werden,  so  kann  es  nur 
wieder  durch  geistige  Arbeit  geschehen  zur  Erhöhung  der  Werte, 
die  sie  —  Person  noch  unter  Personen  wandelnd  —  mehr  als  sich 
selber  geliebt  hat. 


')  Aul  die  Schwierigkeit,  die  unter  solchen  Umständen  in  der 
Forderung  der  Allgemeinheit  liegt,  hat  Meinong  gelegentlich  hingewiesen. 
Dem  Rechnung  tragend  habe  ich  bezügliche  Behauptungen  in  „Kritische 
Kevision  der  Hauptpunkte  der  allgemeinen  Wirklichkeitstheorie"  in 
Arch.  f.  syst.  Phil.  23.  Bd.,  3.  H.  auf  die  Sphäre  der  Konstatierbarkeit 
eingeschränkt. 


Rezensionen. 

Karl  Reinbardts  Poseidonios. 

Von  I.  Heiuemaun,  Breslau. 

Seit  etwa  einem  Mtnschenalter  ist  Poseidonios  ein  Lieblingsthema 
der  philologischen  Foischung.  So  späilich  die  Reste  sind,  die  uns  von 
ihm  geblieben,  so  mächtig  ist  sein  Einfluß  auf  zahlreiche  uns  erhaltene 
Schriftsteller;  sowohl  zu  deren  De komposition  wie  zur  Wiedergewinnung 
des  Bildes  des  letzten  Polyhistors  des  Altertums  versuchte  man,  den 
Einflußkreis  des  Poseidonios  genauer  zu  bestimmen,  wies  zvmächst  auf 
Grund  der  Übereinstimmung  mit  den  Fragmenten  die  Abhängigkeit 
einiger  Schriften  von  ihm  nach,  gewann  durch  den  Nachweis  des  Zu- 
sammenhangs mit  jenen  sekundären  Zeugnissen  wieder  andere,  bis  sich 
die  Forschung  fast  automatisch  wie  eine  Schraube  ohne  Ende  in  die 
hellenistische  und  bald  auch  in  die  urchristliche  Literatur  immer  tiefer 
einbohrte.  Schade  nur,  daß,  je  weiter  man  sich  von  dem  bezeugten 
Ausgangspunkte  entfernte,  mit  den  Ergebnissen  zugleich  die  Unsicherheit 
wuchs,  so  daß  es  nicht  bloß  zu  zweifelhaften,  sondern  auch,  wie  nament- 
lich bei  der  Erforschung  der  Schrift  über  die  Götter,  zu  widerspruchs- 
vollen und  sicher  falschen  Ergebnissen  kam.  Während  nun  aber  der 
erste  Band  meines  Buches  ,, Poseidonios'  metaphysische  Schriften" 
(Breslau,  Marcus,  1921)  eine  sichere  Grundlage  der  Forschung  durch 
Herausarbeitung  der  Eigenart  des  Poseidonios  in  ihrem  Gegensatz  zu 
Vorgängern,  Zeitgenossen  und  späteren  Benutzern  zu  gewinnen  suchte, 
wendet  sich  das  wenige  Wochen  später  erschienene  Buch  Karl  Rein- 
hardts, „Poseidonios"  (München,  Beck,  1921),  mit  der  Leidenschaft  des 
Künstlers  gegen  den  seelerdosen  Mechanismus  des  seitherigen  quellen- 
kritischen Betriebes.  Was  man  gesucht,  sind  nach  Reinhardt,  besten- 
falls Stellungnahmen  des  Poseidonios,  also  bloße  Formeln,  während  die 
Wissenschaft  ,,aus  Formeln  Form  zu  deuten"  (S.  57),  zu  der  ,, inneren 
Form"  einer  Persönlichkeit,  ihrer  letzten  Denk-  und  Seinsnotwendigkeit 
vorzudringen  hat.  Auch  die  Quellenkritik  muß  ,,eine  Wissenschaft 
der  Formen  werden"  und  statt  die  unmoralischen  (379)  Parallelen- 
netze zu  werfen,  vielmehr  zu  ermitteln  suchen,  ob  ein  Schriftwerk  Spuren 
der  eigenartigen,  ja,  einzigartigen  Persönlichkeit  des  Poseidonios  auf- 
weist. 

Jene  „Form",  die  somit  für  Reinhardt  zugleich  Ausgangspunkt  und 
Zielpunkt  der  TJntersuchimg  bildet,  gewinnt  man  durch  nachfühlende 
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Auswertung  der  überlieferten  und  der  quellenkritiscli  neu  erschlossenen 
Fragmente.  Poseidonios  war  vielleicht  der  größte  Augendenker  der 
Antike  (S.  5),  „sein  System  ist  die  reinste  Philosophie  des  Auges  — 
das  der  alten  Stoa  Philosophie  in  Postulaten,  Formeln,  Syllogismen" 
(S.  6).  Und  haftete  die  Empirie  an  den  nackten  Tatsachen,  so  ist  er 
geradezu  ,,der  Mystiker  der  Ursachenerkenntnis,  der  Ekstatiker  der 
Ursachenforschung,  der  durch  Welterklärung  in  das  All  hineinstrebt, 
dem  Erkenntnis  Unio  nait  dem  Kosmos  ist"  (S.  421).  Nicht  nur  seine 
Physik,  auch  seine  Darstellung  der  Völker  fragt  stets  nach  letzten 
Ursachen.  Oder  vielmehr:  es  drängt  ihn,  die  eine  letzte  Ursache,  die 
alldurchwaltende  Lebenskraft,  nachzufühlen  und  nachzuweisen  in  all 
ihren  Erscheinungen.  Es  schwinden  die  Grenzen  des  Organischen  und 
Anorganischen:  die  Kraft  des  Pneuma  kann  sich  der  ,, Vitalist"  zunächst 
nur  im  Organischen  klarmachen  als  Kraft  der  Wurzeln,  die  Fels  und 
Klippe  sprengen;  ,,so  kommt  er,  wenn  er  vom  Elementaren  redet,  ins 
Organische,  wie  er,  wo  er  vom  Leib  und  seinen  Kräften  redet,  ins  Ele- 
mentare kommt.  Der  Übergang  von  einem  ins  andere,  eben  das  ist  das 
Erklärende"  (S.  144).  Seine  Theologie  ist  daher  ,, kosmisch -vitalistisch; 
sie  diktiert  die  Zwecke  nicht  vom  Menschen  aus,  sondern  erschaut  sie 
im  Wirken  der  Naturkräfte,  in  den  natürlichen  Zusammenhängen  selbst" 
(S.  147).  Erklärt  Aristoteles  jede  meteorologische  Erscheinung  aus 
ihrem  Begriff,  so  schiebt  sich  für  Poseidonios  ,,an  Stelle  des  Eidos  der 
Prozeß"  (S.  17ö).  „Suchte  die  alte  Stoa  die  Welt  zu  erklären  aus  der 
Vernunft,  dem  stoisch  kalkulierenden  Intellekt,  so  setzt  Poseidonios 
an  Stelle  der  Vernunft  die  Kraft:  er  denkt  genetisch,  dynamisch" 
(S.  275).  Dieser  Kraftbegriff  bestimmt  im  Gegensatz  zu  Piaton  auch 
die  Seelenlehre  und  schlägt  die  Brücke  zwischen  ethischen  und  physi- 
schen Problemen  (S.  310):  das  Spiel  der  Kräfte  in  der  Seele  ist  das 
Abbild  desjenigen  in  der  Natur.  —  Ergibt  sich  hiernach  ein  wesentlich 
vertieftes')  Bild  des  ,, Naturerforschers"  (einschließlich  des  Sitten- 
schilderers  und  Psychologen),  so  erscheint  Reinhardt  die  seitherige  Vor- 
stellung von  dem  Metaphysiker  und  Theologen  völlig  verfehlt.  „Jener 
Geist,  der,  der  spaltend  Welt  imd  Mensch  entzweireißt,  enthebt  sich 
anderen  Gründen,  als  den  weiten,  allbelebten  Flächen,  auf  die  unser 
Auge  schaut."  Auch  in  der  Schrift  über  die  Mantik  kam  es  Poseidonios 
nur  auf  Kausalerklärung  an  (S.  459);  ,,erst  bei  Cicero  erscheint  als 
Zeugnis  und  Beleg,  was  einst  Erklänmgsnaaterial  zu  einer  Psychologie 
der  Mantik  war;  und  was  xirsprünglich  theologische  und  physikalische 
Erklärung  war,  wird  zum  Beweis  für  die  Möglichkeit  und  Existenz 
der  Mantik"  (S.  423).  An  ein  Leben  nach  dem  Tode  hat  er  geglaubt; 
aber  welche  Art  von  Dauer  er  angenommen,  bleibt  im  Dunkeln  (S.  471). 


-;  Ob  freilich  die  Begriffe  Kraft  und  Leben  für  Poseidonios  den- 
selben Klang  und  Gefühlswert  haben  wie  für  einen  Zeitgenossen  der 
Philosophie  des  ilan  vital,  ist  eine  wichtige,  nur  aiis  Raummangel  hier 
übergangene  Frage. 
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Ob  sein  religiöses  Bedürfnis  eines  besonderen  Gegenstandes  bedurfte, 
wissen  wir  nicht;  „jedenfalls  ging  es  nicht  in  Sehnsucht  nach  Selbst- 
vergottung  a\if,  sondern  in  der  makrokosmischen  Idee  des  großen 
Menschen,  der  Gott  in  sich  trägt,  weil  er  Mensch  ist"  (S.  480). 

Die  Eigenart  xmd  der  Reiz  des  Reinhardtschen  Buchs  liegt  in  seinem 
Künstlertum.   Nicht  durch  gelehrtes  Sammeln  und  behutsames  Sichten 
sucht  es  sich  seinem  Gegenstand  zu  nähern,  sondern  dm-ch  Nachfülilen 
und  Einfühlen.   Der  Vorwurf,  den  Reinhardt  gegen  seine  „schulmeister- 
lichen" Vorgänger  erhebt,   daß  sie  sich  in  Poseidonios  hineindeuten, 
trifft,  soweit  es  ein  Vorwurf  ist,  in  noch  höherem  Grade  ihn  selbst: 
in  dem  Kampf  des  ,,bis  in  die  Knochen  heterodoxen"  Augendenkers 
gegen  allen  geisttötenden  Formalismus,  in  seinem  Erspürou  lebendiger 
Triebkräfte  hinter  den  starren  Erscheinungen  spiegelt  sich  Reinhardts 
eigenes  Ringen   nach  der  Erkenntnis  schöpferischer  ,,Form"  und  sein 
Widerwille  gegen  die  wirklichkeitsfremden  Methoden  eines  bei  bloßen 
,, Stellungnahmen"  Halt  machenden  Gelehrtentums.    Soweit  Reinhardts 
Buch    eine   wirkliche  Vertiefung   unserer    Erkenntnis   des  Poseidonios 
bringt,    liegt   der  Grund  in  dem  Vorhandensein  solcher  dem  antiken 
luid  dem  modernen  Gelehrten  gemeinsamer  Züge,  die  Reinhardt  ener- 
gisch, geistvoll  und  überzeugend  herauszuarbeiten  weiß.     Aber  dieser 
selbe  künstlerische  Formwille  führt   dazu,    daß   Reinhardt  diejenigen 
Züge  seines  Helden,  die  seinem  eigenen  Wesen  widerstreben,  entweder 
nach   Möglichkeit   hinwegdeutet,    wie    den   Dualismus  und   Teile   der 
Metaphysik,  oder,  wo  das  beim  besten  Willen  nicht  gelingen  will,  wie 
bei  der  moralisierenden  Geschichtsauffassung,  der  gar  nicht  „heterodoxen" 
Neigung  zur  Anlehnung  an  Vorgänger  und  der  Eschatologie,  sie  nur 
nebenher   anerkennt,    ohne    daß    sie  auf   den   Kern  bezogen  und   das 
Gesamtbild  durch  sie  im  mindesten  modifiziert  würde.    Wie  im  großen, 
so  geht  es  im  einzelnen,   und  hier  ist  das  Verfahren  vielleicht  noch 
deutlicher.    Wenn  etwa  Reinhardt  die  seiner  Auffassung  unbequemen 
Schlußworte  der  Telosformel  ,,in  keiner  Weise  sich  fortreißen  lassend  durch 
den  vernunftlosen  Seelenteil"  einfach  fortläßt  (S.  329);  wenn  er  zwei 
Zitate  aus  Kratippos  in  De  Div.  in  dem  Sinn  umdeutet,  daß  Cicero 
,,um  eine  stoische  Erklärung  für  die  Mantik  darzustellen,  nach  seinem 
eigenen   ausdrücklichen    Zeugnis    mehr   noch    an    den   obskuren   Peri- 
patetiker  als  an  den  großen  Stoiker  sich  hielt"  (S.  434),  so  legen  solche 
Einzelheiten,    die    hier    ausschließlich     psychologisch    bewertet 
werden  sollen,  die  Frage  nahe,  ob  nicht  die  Ähnlichkeit  zwischen  unserem 
Gelehrten  und  Poseidonios  (der  freilich  solche  Methoden  meisterhaft 
handhabt)  wesentlich  weiter  geht  als  im  wissenschaftlichen  Interesse 
erwünscht  wäre;  wir  ahnen,  mit  welcher  Kraft  (und  in  welcher  Richtung) 
ein  Formwille,  der  den  Basalt  der  Zeugnisse  vergewaltigt,  mit  dem 
biegsamen  Material  hypothetisch  zu  deutender  Sekxmdärquellen  schalten 
wird. 

Der  Raummangel  nötigt  uns,  den  Nachweis  auf  denjenigen  Punkt 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie    XXXIV,  1  a.  2.  4 
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zu  bescliränken,  an  welchem  der  neue  „Poseidonios"  mit  dem  alten 
am  wenigsten  gemein  hat:  die  Zusammenhänge  von  Metaphysik  imd 
Ethik. 

Durch  die  Ethik  der  alten  Stoa  ging  ein  Riß.  Eiaerseits  sanktioniert 
sie  die  Selbstliebe,  d.h.  die  Liebe  zum  empirischen  Ich,  Seele  und  Körper ; 
andererseits  fordert  sie  eine  Lebensführung,  die  dem  Bedürfnis  des  Geistes 
nach  Konsequenz  die  elementarsten  Wünsche  des  Körpers  opfert. 
,, Wieso  laßt  ihr  den  Körper  so  plötzlich  im  Stich?",  fragten  ihre 
Kritiker  (Cic.  Ein.  IV,  26)  mit  Recht.  Es  gab  zwei  Wege,  aus  der  Sack- 
gasse herauszukommen.  Entweder  man  erkennt  das  Körperliche  als 
mitbestimmend  für  das  Lebensziel  an,  reformiert  also  die  Ethik  aus 
der  Psychologie;  das  tat  z.  B.  Antiochos;  oder  man  reduziert  jenes 
Ich,  dessen  Befriedigung  wir  erstreben  dürfen  und  sollen,  auf  das  Selbst, 
d.  h.  den  vernunftbegabten  Seelenkern:  so  verfuhr  Poseidonios.  Eudai- 
monie  ist  ihm  Wohlbefinden  desDaimon.  Und  ,, die  Ursache  der  Affekte 
ist,  daß  man  nicht  überall  dem  Daimon  in  sich  selber  folgt,  der  gleichen 
Ursprungs  und  Wesens  ist  mit  demjenigen,  der  die  ganze  Welt  durch- 
waltet, sondern  sich  zuweilen  hinreißen  läßt  von  dem  Niederen  und 
Animalischen".  Man  lese  die  oft  zusammengestellten  Zeugnisse  über 
das  Lebensziel  etwa  bei  Reinhardt  (S.  329 ff.)  nach;  es  ist  eitel  Willkür, 
wenn  er  die  scharfe  Antithese  des  Daimon  und  des  ,, logoslosen  Seelen- 
teils", wie  die  Telosformel  sagt,  in  eine  ,, Stufenfolge"  der  Seelenkräfte 
umzudeuten  sucht  und  überdies  eine  Theorie  nur  von  der  psycho- 
logischen Seite  nimmt,  die  in  erster  Linie  das  Recht  und  die  Gültig- 
keit der  ethischen  Forderung  begründen  sollte,  imd  zwar  aus 
der  Metaphysik.  Nur  weil  Reinhardt  von  der  Entwicklung  der  Ethik 
seit  Chrysippos  nur  eine  ganz  vage  Vorstellung  hat  (die  Analyse  von 
Cic.  Off.  scheint  ihm  unergiebig:  S.  4,  1),  setzt  er  bei  Poseidonios  nicht 
die  bezeugten  Fragestellungen  der  hellenistischen  Zeit,  sondern  nur 
solche  voraus,  die  zugleich  uns  beschäftigen,  übersieht  er  die  bewußte 
Opposition  des  Poseidonios  gegen  seinen  Lehrer  Panaitios,  der  ihm  als 
,, Augendenker  und  Ätiologe"  schwerlich  nachstand,  aber  die  Ethik 
von  der  Metaphysik  zu  lösen  strebt  und  mit  utilitarischen  Motiven 
durchsetzt*).  Wenn  Poseidonios  das  Band  zwischen  Himmel  und  Erde 
wieder  herstellte,  wenn  er  wieder  Pflichten  der  Menschen  gegen  die 
Götter  und  mantische  Offenbarimgen  der  Götter  an  die  Menschen  lehrte 


*)  Vgl.  mein  Buch  ,, Poseidonios'  metaphysische  Schriften"  1, 
29  ff.  Wie  der  Reinhardtsche  Poseidonios  überhaupt  ein  Gemisch  aus 
dem  geschichtlichen  Philosophen  und  Panaitios  ist,  so  glaube  ich  auch, 
daß  von  dem  großen  Stück  aus  Cicero  Nat.  d.,  das  R.  für  seine  Dar- 
stellung verwertet,  sehr  viel  aus  Panaitios  stammt.  E.  selbst  denkt 
freilich  nicht  daran,  auch  nur  die  Möglichkeit  der  Benutzung  dieser 
von  Cicero  erbetenen  Schrift  in  Betracht  zu  ziehen:  das  gehört  zur 
,,Form"  seines  Buches. 
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und  im  Sehnen  nach  Wissenschaft  und  Sittlichkeit  Gottes  Stimme  zu 
vernehmen  glaubte,  so  mußte  ihm  weit  mehr  als  an  der  Kausalerklä- 
Tung  der  Möglichkeit  solcher  Vorstellungen  an  der  logischen 
Ableitung  ihrer  Richtigkeit  gelegen  sein:  wer  das  verdunkelt, 
verkennt  nicht  nur  „Stellungnahmen",  sondern  auch  den  Interessen- 
kreis des  Philosophen  und  die  Gesamtrichtung  seines  Denkens. 

Wenn  dies  verengerte  Urteil  zur  Wünschelrute  wird,  mit  der  man 
auf  die  Quellensuche  geht,  so  lassen  sich  die  Ergebnisse  denken.  Um  den 
Einflußkreis  des  Metaphysikers  Poseidonios  nach  Möglichkeit  einzu- 
schränken, ist  Reinhardt  keine  Annahme  zu  gezwungen.  Seneca  soll 
mit  den  stoischen  Quellen  seiner  ethischen  Briefe  so  frei  schalten  wie 
im  Anfang  des  Büchleins  mit  Epikur  —  wiewohl  manchmal  nur  die 
Rückübersetzung  die  etymologisierenden  Pointen  des  oft  mechanisch 
vdedergegebenen  Originals  gewinnen  hilft  und  gerade  die  Tendenz 
metaphysischer  Begründung  der  Ethik  seiner  eigenen,  gelegentlich 
durchbrechenden  Anschauung  gar  nicht  entsprach^).  Die  Darstellung  der 
stoischen  Theologie  bei  Cicero  soll  zu  erheblichem  Teil  aus  Antiochos 
stammen,  wiewohl  Cicero  außer  Poseidonios'  fünf  Büchern  die  Schrift 
des  Panaitios  über  die  Pronoia  heranzog  und  altstoisches  Material  bei 
Karneades  fand,  starke  Benutzung  eines  Halbstoikers  also  unnötig  und 
unerklärlich  wäre.  Für  die  —  gleichfalls  ausdrücklich  aisstoisch  bezeichnete 
—  Rechtfertigung  der  Mantik  muß  Cicero  sich  weit  mehr  an  ,,den  obskuren 
Peripatetiker  Kratippos  als  an  den  großen  Stoiker"  gehalten  haben. 
Faßt  man  zusammen,  so  ergibt  sich,  daß  gerade  der  Metaphysiker 
und  Eschatologe,  der  (auch  nach  Reinhardt)  der  Folgezeit  weit  näher 
stand  als  der  exakte  Forscher,  weit  schwächernachgewirkt  haben 
müßte.  Für  eine  solche  Vorstellung  gibt  es  nur  eine  Erklärung:  von  dem 
Eschatologen  ein  deutliches  Bild  zu  machen,  schreibt  Reinhardt  (S.  473), 
„ist  uns  nicht  gelungen,  möchten  auch  nicht  wünschen,  daß  es  gelänge". 
Der  Wunsch  war  oft  der  Vater  der  Erfüllung;  der  Wunsch  des  Miß- 
lingens  war  es  immer. 

Vollkommen  recht  hat  Reinhardt,  wenn  er  von  der  Quellenkritik 
sorgfältigste  Beachtung  der  Eigenart  des  benutzenden  imd  des  benutzten 
Schriftstellers,  von  der  Darstellung  das  Aufdecken  der  Fragestellungen, 
der  Methoden,  der  Denknotwendigkeiten  und  das  Nachfühlen  der  Ge- 
samtpersönlichkeit verlangt.  Aber  freilich  zeigt  sein  Buch,  daß  eine 
solche  Methode  in  dem  Maße,  wie  sie  über  das  Bezeugte  vmd  Bezeug- 
bare hinausgeht,  dem  subjektiven  Empfinden,  ja,  dem  Werturteil  des 
Forschers  Geltung  schafft,  und  daß  sie  sehr  behutsam  gehandhabt 
werden  muß,  wenn  nicht  an  Stelle  der  groben  Umrisse  einer  rein  doxo- 
graphischen  Darstellung  ein  lebensvolleres,  aber  vielfach  der  Wirklich- 
keit weit  weniger  entsprechendes  Bild  treten  soll. 

*)  Vgl.  S.  163f.  und  (über  Seneca  als  Übersetzer)  S.  76f.  und  161,  2 
meines  Buches. 
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Kern,  B.  v.,  Die  Religion  in  ihrem  Werden  und  Wesen. 
Berlin,  August  Hirschwald,  1919. 
Es  sei  mir  gestattet,  mit  ein  paar  persönlichen  Betrachtungen  zu 
beginnen.  Seit  1919  liegt  Kerns  großes  Werk  vor  mir  und  mahnt  zur 
Besprechung.  Immer  wieder  las  ich  es,  und  immer  wieder  ließ  ich  mich 
von  seinen  kräftigen  Armen  über  die  leere  Geschäftigkeit  des  Alltags 
in  die  Höhe  heben,  und  doch  blieb  es  bis  auf  den  heutigen  Tag  un- 
besprochen.  Warum  ?  Die  Antwort  ist  wohl  symbolisch  für  die  Auf- 
nahme, die  dieses  Werk  überhaupt  bis  jetzt  gefunden.  Die  Zeit  war 
zu  unruhig,  die  Ereignisse  zu  wild,  das  Chaos  des  Alltäglichen  stellte 
so  hohe  Anforderungen  an  die  Leistungsfähigkeit  des  einzelnen ;  —  und 
was  da  vor  uns  liegt  als  reife  Gabe  eines  früchteschweren  Lebens  ist 
so  groß,  so  sachlich,  so  ruhig,  so  überlegen,  so  alltagsfern  —  man  muß, 
um  ihm  in  einer  Besprechung  gerecht  zu  werden,  in  einer  stillen  Stunde 
seine  gesamte  Persönlichkeit  aus  allen  Ecken  und  Winkeln  zusammen- 
holen, die  Lasten  der  Stunde,  die  Befremdung  über  das  Wichtigtun 
der  Dilettanten  vergessen,  in  ruliiger  Ewigkeitsstiinmung  sich  über  die 
Avirre  Fülle  der  Tendenzen  und  Ziele  der  gescheuchten  Volksmassen 
auf  einen  geistigen  Gipfel  heben,  von  wo  der  Blick  in  die  Täler  der 
Vergangenheit  klar  schweift  und  dort  jene  Lichtquellen  entdeckt,  deren 
Strahlen  das  dunkle  Zagen  einer  an  sich  selbst  verzagenden  Gegenwart 
durchdringen  und  die  ängstlichen  Blicke  emporlenken  zu  den  im  ersten 
Morgendämmern  glänzenden  Gipfeln  der  Zukunft.  Solch  ein  Licht - 
ström  aus  der  Vergangenheit  für  die  Zukunft  ist  Kerns  Buch. 

Ist  heute  die  Stunde,  um  ihm  gerecht  zu  werden?  Nein,  diese 
Stunde  ist  auch  heute  nicht  gekommen.  Aber  —  wer  weiß,  wann  sie 
einmal  kommt  ?  Deshalb  soll  jetzt  wenigstens  die  Dankesschuld  nicht 
länger  unbeglichen  bleiben. 

Es  ist  das  herbe  Vorrecht  der  genialen  Persönlichkeit,  Fragen  zu 
beantworten,  ehe  sie  in  der  breiten  Masse  gestellt  sind,  Grvmdlagen  zu 
bauen,  die  erst  allmählich  als  Griuidmauern  erkannt  werden  und  des- 
halb oft  für  lange  als  befremdlich  schwere,  unwohnliche  Gebilde  an- 
gesehen worden.  Die  Welt  ist  heute  voll  von  religiösen  Problemen, 
religiösen  Bedürfnissen,  religiösen  Lehren  imd  Neubildungen,  religiösen 
Streitigkeiten,  Sicherheiten  und  Unsicherheiten.  Hier  in  Kerns 
Religionsphüosophie  stehen  die  "Grundmauern  fest  gefügt,  auf  denen 
sich  (bewußt  oder  unbewußt)  das  Netie,  das  kommen  will,  erheben  muß 
und  erheben  wird. 

Historische  Erkenntnis  sie  bleibt  —  möge  sie  noch  so  wild  umtost 
und  umbrandet  werden  — der  feste  Felsen,  auf  dem  die  Sicherheit  für 
alle  die  ruht,  die,  wie  es  Goethe  ausdrückt,  ,,zum  Geschlechte  derer 
gehören,  die  zum  Lichte  streben". 

Nie  wird  religiöses  Wissen  durch  religiöses  Meinen  ersetzt  werden 
können.    Was  den  Religionen,  die  jetzt  absterbend  versinken,  einst  die 
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hohe  Weihe  und  starke  Kraft  gab,  war,  daß  sie  zugleich  höchstes  Wissen, 
höchste  Weltanschauung  waren.  Und  sie  brechen  zusammen,  weil  sie 
es  heute  nicht  mehr  sind,  weil  die  Wissenschaft  imd  das  Wissen  über 
sie  hinausgewachsen  sind.  Sie  haben  damit  ihren  inneren  Halt  ver- 
loren und  sinken  aus  ihrer  heiligen  Gipfolhölie  in  das  Getriebe  des 
Marktes,  wo  sie  zerrieben  werden.  Alle  Religionen  in  ihren  verschiedenen 
zeitlichen  Formen  sind  heute  zur  Disk\ission  gestellt  und  werden  alle 
mehr  oder  weniger  ,, zerredet"  werden.  /Die  Religionen!  —  ob  auch 
die  Religion  als  solche  ? 

Hier  setzt  Kerns  Buch  ein.  Was  ist  die  Religion  als  solche  ?  Sie 
ist  das  ,, höchste,  umfassendste  und  eingreifendste  Geistesgebilde"  der 
Menschheit.  Sie  ist  der  Brennpunkt  und  Gradmesser  ihrer  ,,Entwick- 
limgsgeschichte".  „An  der  Entwcklung  der  Menschheit  hat  sie  teil- 
genommen, hat  diese  mehr  oder  minder  beherrscht  imd  nichtsdesto- 
weniger inhaltlich  unter  ihrem  Einfluß  gestanden.  Mit  ihr  wachsend, 
keimend  imd  fruchttragend  hat  das  religiöse  Leben  allmählich  ein 
religiöses  Denken  erzeugt,  dessen  Verständnis  nur  entwicklungsgeschicht- 
lich zu  gewinnen  ist."  Aus  dieser  Überzeugung  heraus  stellt  Kern  seine 
Religionsphilosophie  auf  den  gesicherten  Unterbau  der  geschichtlichen 
Betrachtung  alles  dessen,  was  irgendwo  und  überall  als  Religion 
empfimden  oder  bezeichnet  ist.  Diesem  ,, religiösen  Tatbestande"  gilt 
der  erste,  der  analytische  Teil  des  Werkes.  Er  betrachtet  ihn  erstens 
rein  sachlich  auf  seinen  Inhalt  hin.  Er  verfolgt  ihn  dann  zweitens  aus 
den  Keimen  seiner  Entwicklung  bis  zu  seiner  Systembildung  und  gewinnt 
aus  der  vergleichenden  Betrachtung  der  Systeme  die  Grundzüge,  die 
für  die  religiöse  Gesamtentwicklimg  maßgebend  sind. 

Die  elementarste  Atifgabe  des  menschlichen  Lebens,  wie  alles 
natürlichen  Lebens,  ist  die,  sich  selbst  zu  erhalten.  In  der  Selbsterhaltung 
liegt  die  ursprünglichste  Lebensaufgabe,  hier  wurzelt  auch  letzten  Endes 
alle  geistige  Entwicklung  und  somit  jenes  Geistesgebilde,  das  wir 
Religion  nennen.  Die  Religion  ist  ursprünglich  nur  ein  „Hilfsmittel 
zur  Befriedigung  des  praktischen  Bedürfnisses  nach  einer  grundsätz- 
lichen Führung  durch  die  Aufgaben,  die  das  Leben  als  solches"  stellt. 

Die  primitiven  Völker  haben  eine  Religion,  die  sich  von  den  prak- 
tischen Tagesbedürfnissen  loslöst  oder  sich  über  sie  erhebt,  etwa  eine 
Naturreligion  im  Sinne  Rousseaus  oder  mancher  nach  Glaubens- 
sätzen suchender  Theologen  nicht  gekannt.  Die  Naturreligion  ist  der 
höchste  Gesamtausdruck  der  primitiven  Volksgemeinschaft  dadurch, 
daß  sie  soziale  Religion  ist  und  den  einzelnen  als  Teil  der  vmsozialen 
Stammesgemeinschaft  zu  bestimmten  Sitten,  die  dem  Stammeswohle 
dienen  sollen,  verpflichtet.  Von  persönlicher  Religion  ist  noch  nicht 
die  Rede.  ,,Erst  wenn  wir  dies  uns  gegenwärtig  halten,  erkennen  wir 
die  Naturreligion  überhaupt,  in  der  nicht  bloß  die  primitiven  Vor- 
stellungen über  das  geheimnisvolle  Getrifbe  der  Außenwelt,  das  Tasten 
und  Raten  nach  lebensförderndem  Verhalten  in  ihm  und  zu  ihm,  ge- 
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heiligte  Lebensbräuclie  und  Lebenspflichten  geborgen  sind,  sondern 
neben  alledem  und  innerhalb  seiner  und  durchmischt  damit  die  ersten 
Keime  einer  Lebenswirtschaft,  einer  Stammesorganisation,  einer  Rechts- 
ordnung, einer  Ethik,  eines  profanen  Naturwissens,  einer  Heilkunst, 
eines  sozialen  Erziehungswesens  und  allerlei  andere,  vorläufig  noch 
imscheinbare  Kulturbestrebimgen.  In  der  allmählich  eintretenden 
und  entwicklungsgeschichtlich  sich  steigernden  Abspaltung  einzelner 
dieser  Geistes-  und  Lebensrichtungen  von  der  Einheit  des  religiösen 
Ganzen  sehen  wir  dann  die  Übergänge  von  der  Naturreligion  zur  religions- 
losen Kultur,  neben  welcher  die  eingeengte  und  spezifischen  Eigeninhalt 
annehmende  Religion  schließlich  nur  noch  ein  Bruchstück  der  geistigen 
Gesamtentwicklung  bleibt." 

Aus  diesem  ursprünglichen  sozialen  Charakter  der  Religion  ent- 
wickelt sich  dann  der  stetige  feste  Kern  aller  Religionen,  die  Ethik, 
die  in  der  weiteren  fortschreitenden  Entwicklung  von  einem  Pflichten- 
zwang zu  einer  Gesetzesethik  imd  schließlich  zu  einer  Gesinnungsethik 
wird.  Dieser  feste  Kern  wird  künstlerisch  und  phantasievoll  durch 
Heüswerte,  durch  Kultus  und  Glauben  umkleidet  und  fällt  auf  höchster 
Stufe  mit  der  höchsten  Philosophie  und  höchstem  ethischen  Kultm- 
handeln  zusammen.  So  hoch  aber  die  Religion  auch  den  Menßchen 
führen  kann  und  führen  soll,  die  Wurzel  für  die  religiöse  wie  alle  andere 
Betätigung  des  Menschen  ist  sein  Triebleben,  sind  die  Instinkte.  „Das 
Leben  muß  für  seine  Erhaltung  selber  sorgen,  und  das  ermöglichen 
ihm  in  seiner  ersten  Entwicklung  die  angeborenen  Instinkte,  die  in 
ihrer  grundlegenden  erzieherischen  Wirkung  den  Menschen  bis  in  seine 
höchsten  Stufen  mit  der  natürlichen  Geburtsstätte  verkettet  halten."- 

Aus  der  Anerkennung  imd  Weihung  dieser  notwendigen  Lebens- 
formen, aus  der  bewußten  Unterwerfung  unter  die  elementaren  Be- 
dingungen des  Lebens,  das  Furcht  und  Schrecken  einflößt  oder 
seine  tiefsten  Freuden  darbringt,  entstehen  Kultus  und  rituelle  Ge- 
bräuche. —  Die  Körperpflege  wird  in  Spielen  und  Waschungen  ztit 
Kulthandlung;  Wohnungen,  Lager,  Siedelimgen  werden  rituell  geweiht; 
die  Geistespflege  wird  als  Magie  und  Zauberpriestertum  religiös  bewertet. 
In  höherer  Entwicklung  treten  dann  Kultus  und  Priesterstand  an  die 
Spitze  der  Gemeinschaftsentwicklung  „und  wir  sehen  aus  den  trieb- 
haften Keimen  die  Urformen  unserer  Kulturreligionen  entstehen". 
„Dabei  ist  hervorzuheben,  daß  wir  erst  hier  bei  dem  Wendepunkt  an- 
gelangt sind,  der  xms  berechtigt,  den  A^oUwertigen  Begriff  der  Religion 
zn  gebrauchen  im  Unterschiede  zu  bloßen  Keimen  einer  solchen. 
Religion  beginnt  erst  da,  wo  ihre  Keime  sich  zusammenschließen  und 
den  einheitlichen  Stamm  mit  seinen  Verzweigimgen  aus  sich  heraus- 
wachsen lassen,  wo  bestimmte  Auffassungen  der  äußeren  Umgebung 
in  ihren  wechselnden  Erscheinimgen  mit  der  eigenen  ethischen  Lebens - 
betätigung  und  ihrer  Festigung  in  Kidtformen  sich  zusammenschließen, 
zueinander  in  gegenseitigen   Einfluß  treten   und   aufeinander  bezogen 
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werden,  um  die  Auseinandersetzung  des  Menschen  mit  dem  Leben  an- 
zubahnen, zu  vertiefen  und  abzuschließen." 

Kern  betrachtet  dann  die  geschichtlichen  Systeme,  wie  sie  einander 
stützen  und  bedingen,  und  kommt  schließlich  zu  einem  Überblick  über 
die  heutige  Weltlage  der  Religion.  ,,Der  entwicklungsget-chichtliche  Aul- 
bau der  Religionssysteme  in  ihrer  Gesamtheit  zeigt  uns  drei  klar  aus- 
einander tretende  Entwicklungsphasen.  Die  erste  und  niederste  Phase 
umfaßt  das  Auftauchen  zahlloser  religiöser  Motive,  die  ungeordnet 
nebeneinander  liegen,  hervorgegangen  aus  primitiver  Umgtbungs-  und 
Naturauf fassung,  ausgestaltet  in  freier  Phantasie  und  belebt  durch 
den  sie  aufnehmenden  Kultus.  In  der  höheren  Phase  sehen  wir  die 
zerstreuten  Motive  sich  zusammenballen  zu  größeren,  religiösen  Ideen- 
komplexen, sehen  wir  allmählich  jenes  Rohmaterial  auch  innerlich 
sich  ordnen  und  systematisieren,  es  entstehen  geschlossene  Rcligions- 
systeme,  in  denen  auch  die  Ethik  eine  steigende  Bedeutung  gewinnt. 
Im  Völkerverkehr  berühren  sich  die  Religionssysteme  und  lösen  sich 
ab,  teilen  die  Entwicklung  und  das  Schicksal  ihrer  Völker,  nehmen 
reichlich  fremde  Religionsbestandtcile  in  sich  auf  und  leiten  damit 
einen  religiösen  Verschmelzungsprozeß  ein,  in  welchem  die  traditionellen 
Motive  den  Kampf  ums  Dasein  zu  führen  haben.  In  ihm  gehen  alters- 
schwache Motive  unter,  blühen  lebenskräftigere  Motive  auf,  um  neue 
zu  zeugen  oder  fruchtlos  wieder  abzusterben.  Ganze  Religionssysteme 
verkümmern  und  entarten  dabei,  oder  sie  zersplittern,  um  aus  den 
Trümmern  neue  Systeme  erstehen  zu  lassen.  Aber  diesem  Prozeß  ist 
kein  Halt  zu  gebieten.  Der  Kampf  ums  Dasein  ergreift  die  Tradition 
als  solche  bis  in  ihre  tiefsten  Wurzeln  hinein,  die  ihren  Ursprung  aus 
der  primitiven  TJmgebungs-  und  Naturauffassung  trotz  aller  Wandlungen 
der  religiösen  Entwicklung  nicht  verleugnen  können.  Diesem  Ursprung 
gegenüber  pocht  der  moderne  Zeitgeist  mit  seiner  gereiften  Natur- 
wissenschaft erschütternd  an  die  Pforten  der  Religionen  imd  leitet 
nun  eine  vierte  Entwicklungsphase  ein,  welche  notgedrungen  die  Religion 
auf  gänzlich  andere  Füße  stellt ;  die  verwitterten  Bausteine  der  Tradition 
zerfallen,  die  aus  ihnen  erbauten  Religionssysteme  wanken  und  bersten, 
tmd  das  Wesen  der  Religion  gewinnt  Licht  und  Luft,  um  sich  frei  und 
lebensfrisch  entfalten  zu  können." 

Nachdem  Kern  den  entwickhmgsgeschichtlichen  Aufbau  der 
Religion  aus  dem  Triebleben  des  einzelnen  und  den  sozialen  Notwendig- 
keiten des  Gemeinschaftslebens  bis  in  die  geschichtlichen  Religions- 
systeme  hinein  verfolgt  hat  (S.  1—156),  läßt  er  ihn  im  III.  Abschnitt 
des  analytischen  Teils  aus  den  psychologischen  Wurzeln  emporwachsen. 
Sein  Resultat  ist  knapp  in  seinen  eigenen  Worten,  die  das  Interessante 
der  Ausführungen  natürlich  nicht  ersetzen  können,  folgendes:  Ent- 
wicklungsgeschichtlich ,, können  wir  drei  deutlich  sich  voneinander 
abhebende  Stufen  unterscheiden.  Die  unterste  und  erste  dieser  Stufen 
ist  die  Auseinandersetzung  des  werdenden  Menschen  mit  dem  Leben, 
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d.  h.  mit  alledem,  was  das  Leben  erfordert,  woraus  es  Erleichterung > 
Sicherung  und  Förderung  schöpfen  kaim.  Den  religiösen  Schwerpxmkt 
bildet  auf  dieser  Stufe  die  Sucht  nach  fremder  Hilfe  imd  die  Magie. 
Besonders  eindrucksvoll  ist  hierbei  der  Einblick  in  die  Art  und  Weise, 
wie  auf  dieser  Stufe  das  menschliche  Geistesleben  aus  dem  allgemein 
natürlichen  Lebensgetriebe  herauftaucht,  wie  es  die  äuJJere  Umgebung 
zu  mustern  beginnt  und  in  bewußtem  Streben  sie  sich  zu  unterwerfen 
versucht.  Seine  immittelbare  Fortsetzxmg  findet  dieses  Streben  auf 
der  zweiten  Stufe,  auf  welcher  der  Mensch  seinen  Umblick  erweitert, 
mehr  mid  immer  mehr  von  der  Umgebung  zu  erfassen  versucht,  bis 
zu  den  Gestirnen  und  ihrem  Wandel  vordringt  und  schließlich  die 
Welt  als  Ganzes  zu  begreifen  strebt.  Auf  dieser  Stufe  werden  die  Götter 
geboren,  entstehen  Weltschöpfungsmythen,  und  der  Blick  schweift  über 
das  Leben  hinaus  zu  einem  Jenseits,  in  welchem  die  Toten  weiterleben, 
die  Ahnen  heilig  werden  und  die  Götter  thronen.  Die  Auseinander- 
setzung mit  dieser  Welt  ist  die  Aufgabe,  die  hier  ihre  religiöse  Lösung 
erfährt.  Dabei  tritt  die  Gottesidee  in  den  Vordergrund  der  Religionen 
und  mit  ihr  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott,  das  Fortleben  nach 
dem  Tode  und  der  Weg  zur  Erlangung  ewiger  Glückseligkeit.  In  un- 
mittelbarem Zusammenhange  hiermit  tritt  ein  neuer  Gedanke  in  den 
religiösen  Gesichtskreis  ein:  über  das  Fortleben  entscheiden  Verdienst 
und  Schuld,  entscheidet  der  im  Leben  betätigte  Seelenzustand.  Dieser 
Gedanke  gibt  den  Anstoß  zu  einer  allmählich  aufdämmernden  Ver- 
innerlichung  der  Religion,  zur  religiösen  Formung  des  innersten  Denkens, 
Fühlens  und  Wollens.  Es  ist  die  Auseinandersetzung  mit  dem  eigenen 
Ich,  die  auf  der  dritten  Stufe  der  religiösen  Entwicklung  ihren  durch- 
dringenden Ausbau  findet.  In  diesem  Ausbau  wandelt  sich  die  alte  Form 
der  sozialen,  ritualen  und  dogmatischen  Religion  zu  einer  Religion  der 
persönlichen  Überzeugmig,  die  sich  nim  auch  nicht  mehr  binden  kann 
an  überlieferte  oder  sonstwie  fremde  Überzeugungen  bestimmten 
materiellen  Inhalts,  sondern  die  Religion  in  ihrer  vollen  Reinheit  und 
Freiheit  vertritt  als  Inbegriff  einer  das  gesamte  menschliche  Leben 
beherrschenden  und  in  innerer  Übereinstimmung  haltenden,  ihm  über- 
legenen Geistesniacht.  Danüt  mündet  die  Entwicklungsgeschichte  des 
religiösen  Denkens  in  die  religiöse  Kulturbewegung  der  Gegenwart  ein". 

Entschleiert  uns  Kern  im  ersten  Teile  seines  Werkes  das  Werden  der 
Religion,  so  lehrt  er  uns  im  zweiten  Teile,  dem  kritischen  Teil,  das  volle 
Wesen  der  Religion  nach  seinen  erkenntniskritischen  Bedingungen, 
seinem  Inbegriff  und  seinem  Eigeninhalt  in  der  Tiefe  erfassen.  Es  ist 
geradezu  ein  ästhetischer  Genuß,  wenn  wir  sehen,  wie  auf  die  wuchtigen, 
erdgehalteuen  Grundmauern  der  geschichtliche]!  Erkenntnis  die  reihen, 
breiten,  freien  Stufen,  die  zum  Tempel  emporsteigen,  in  klassischer 
Ordnung  gelegt  werden. 

Die  subjektiven  und  logischen  Voraussetzungen  für  die  Religion 
sind  wir  selbst,  ist  die  einheitliche  Organisation  unseres  körperlichen 


Rezensionen,  57 

und  geistigen    Menschen,   mit   der   wir   als  geschlossene   Einheit,   als 
Organismus,  in  die  Umwelt  hineingestellt  sind  und  ims  im  Lauie  iinserer 
Entwicklung  immer  mehr  hinein  denken.     „Die   Religion  bildet  den 
vollkommensten  und  zugleich   den  ursprünglichsten   Ausdruck   dieser 
unserer  geistigen  Einheit,  mit  der  wir  dem  Leben,  seinen  Bedingungen 
imd  Forderungen  so  eigenartig  und  wirkungscoll  gegenübertreten."    In 
dem  Einheitscharakter  unseres  Wesens  und  Geistes  hat  das  religiöse  Be- 
dürfnis seinen  natürlichen  Quell.  An  der  Religion  ringt  das  geistige  Leben 
nach  innerer  Einheit  gegenüber  den  zerstreuenden  und  ruhelos  zerrenden 
Außenmächten    des    Lebens,    auch    gegenüber    den    eigenen    inneren 
Regmigen  seines  Vorstellungs- Gefühls-  und  Willenslebeus.  Die  Religion 
in  diesem  Sinne  ist  das  Band,  das  den  einzelnen  Menschen  zur  Persön- 
lichkeit zusammenbindet.    Indem  sie  dies  tut  und  vermöge  ihrer  gleich- 
mäßigen Betonung  und  Zusammenfassung  aller   Geistesrichtungen  ist 
sie  der  vollkommenste  xmd  wirksamste  Hebel  für  die  menschliche  Ge- 
samtkultur und  geradezu  ilir  regulierendes  Bindeglied.    Ihre  objektiv 
logische  Bedingung  aber  ist  a  priori,  ruht  in  den  erkenntnistheoretischen 
Bedingungen  unseres  Geistes,  der  die  Außenwelt  zwar  in  gegensätzliche 
Begriffe  zerreißt,  aber  erst  zur  Ruhe  kommt,  wenn  er  für  alles  Getrennte 
den  einheitlichen  Nenner  gefunden  hat.  Diesen  „einheitlichen  Nenner", 
den  Kant  als  Ding-an-sich  in  die  Unerkenntlichkeit  gerückt  hat,  um 
ihn  für  den   Glauben  zu  retten,  stellt  Kern  in  den  Mittelpunkt  aller 
Erkenntnismöglichkeit  und  erklärt,  daß  er  nicht  bloß  einem  Grundzug 
unseres    Geisteslebens    und    nicht    bloß    einem    subjektiven    Einheits- 
bedürfnis entspringt,  sondern  daß  er  auch  „im  objektiven  Tatbestande 
der  Erfahrung  sein  rechtfertigendes  Fundament"  besitzt.     Kant  rückt 
die  Erfahrung  auf  den  dunklen  Grund  einer  mystisch -praktischen  Ver- 
nunft, um  den  Glauben  zu  rechtfertigen.  Kern  rückt  die  Religion  auf 
den  klaren  Grund  der  Erfahrung,  um  sie  dem  praktischen  Leben  zu 
erhalten.     „Wie  sie  dem  praktischen  Leben  entsprungen  ist,  so  muß 
sie  auch  seinen  praktischen  Bedürfnissen  gerecht  werden.     Und  wenn 
sich  der  geistige  Blick  zu  dem  Weltganzen  und  seinem  Geschehen  er- 
hoben hat,  so  muß  sie  diesem  Blick  und  seinen  Fragen  im  Interesse 
des  Lebens  und  seiner  geistigen  Bedürfnisse  Genüge  tun,  so  muß  sie 
das  Weltgeschehen  in  seinem  einheitlichen  Zusammenhange  begreiflich 
machen.    „Die  Einheit  der  Welt  wird  so  zur  objektiv  logischen  Grund- 
bedingung für  jede  Möglichkeit  einer  wirklichen  Religion."    So  ist  auch 
die  Einheitsidee    der  Kern  und  Mittelpunkt  der  Religion  —  und  nicht 
die  Gottesidee,  die  nur,  wenn  sie  mit  der  Einheitsidee  identisch  gefaßt 
wird  und  nicht  in  Gegensatz  tritt  zur  Weltidee,  ihre  volle  praktische 
religiöse  Kraft  bewahrt  und  dem  Leben  als  höchster  Faktor  die  Ruhe 
in   seinem    Streben    verbürgt.       ,,Erst    die    Übereinstimmung   unserer 
subjektiven  Einheit  mit  der  objektiven  Einlieit,  die  Einordnung  unserer 
subjektiven  Lebensbetätigimg  in  die  objektive  Weltordnmig  vollendet 
den   Einheitsanspruch    imseres  religiösen   Bewußtseins   und  somit   den 
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Inbegriff  der  Religion."  Man  muß  Kerns  ganze  philosophische  Ent- 
wicklung kennen,  um  zu  würdigen,  aus  welcher  tiefen  Erkenntnis  und 
wissenschaftlichen  Erfahrung  der  Gegensatz  zu  Kant  geboren  ist.  Kant 
hat  in  den  Sinnesempfindungen  einen  subjektiven  Schleier  entdeckt, 
der  die  letzte  Erkenntnis  der  Wahrheit  auf  immer  verdeckt.  Kern 
zerreißt  diesen  Schleier  von  der  Höhe  einer  im  Laufe  des  Jahrhunderts 
errungenen,  vertieften  Naturerkenntnis.  Unsere  Sinne  sind  nicht 
Schleier  zwischen  uns  und  der  Wirklichkeit,  sondern  sie  sind  Produkte  der- 
selben; unser  Denken  ist  eine  Reaktion,  ein  Austausch  zwischen  unserm 
Organismus  und  der  Wirklichkeit,  die  den  Organismus  hervorbrachte: 
Mutter  und  Kind!  Beide  sind  ein  und  dasselbe  lebendige  Ganze.  Die 
Religion  ist  das  mehr  oder  weniger  klare  Bewußtsein  dieser  Zusammen- 
gehörigkeit nadt  dem  Einen,  Ganzen.  „Der  volle  Inbegriff  der  Religion 
darf  erst  dann  als  erfüllt  angesehen  werden,  wenn  unsere  Weltauffassung 
derart  vertieft  ist,  daß  wir  der  Religion  einen  einheitlichen  Zusammen- 
hang des  Weltgeschehens  zugrunde  legen  können,  und  wenn  unser 
eigenes  Geistesleben  auch  in  seinen  Gefühlen,  Zielen  und  Willens - 
entschlüssen  widerspruchslos  und  zwanglos,  also  in  voller  innerer  Über- 
zeugungstreue sich  mit  seiner  Weltanschauung  und  mit  dem  durch  sie 
bedingten  Weltobjekt  selber  in  Übereinstimmung  weiß.  Das  bedeutet 
nach  der  voraufgegangenen  Erörterung  die  rückhaltlose  Einordnung 
unserer  Lebensinteressen  und  Lebensbetätigung  in  die  allgemeine  Welt- 
ordnung,  wie  diese  sich  unserer  Erkenntnis  erschlossen  hat.  Gegen- 
über der  geschichtlichen  Entstehung  und  Entwicklung  der  Religion 
.aus  den  Triebfedern  des  Bedürfnisses  und  Erfolges  für  das  praktische 
Leben  liegt  hierin  allerdings  eine  Wandlxmg  des  Religionsbegriff  es. 
Der  wachsende  Einfluß  der  vernunftmäßigen  Erkenntnis  dringt  in  ihn 
ein,  stellt  an  den  Glaubensinhalt  den  Anspruch  auf  objektive  Wahrheit 
und  an  die  religiöse  Betätigiing  den  Anspruch  auf  subjektive  Wahr- 
haftigkeit." Zusammenfassend  definiert  Kern:  ,, Religion  ist  die  einheit- 
liche Ordnung  des  gesamten  inneren  und  äußeren  Lebens  nach  Maß- 
gabe eines  idealen  Werts,  der  dem  Leben  erkenntnismäßig  zugrunde 
gelegt  wird". 

Mit  dem  idealen  Maßstab,  den  Kern  selbst  seiner  religiösen  Welt- 
anschauung zugrunde  legt,  geht  er  im  V.  Teil  seines  Werkes  kritisch 
dem  zu  Leibe,  was  man  landläufig  und  geschichtlich  unter  den  Begriff 
Religion  zusammenfaßt.  Kern  will  dadurch  zur  Erkenntnis  bringen, 
was  heute  nicht  mehr  haltbar  oder  überhaupt  nicht  dem  Begriff  der 
Religion  zugehörig  und  deshalb  auszuschalten  ist.  Die  Religion  als 
solche  soll  in  voller  Reinheit  au£  dem  kritischen  Schmelzofen  hervorgehen. 

So  fällt  die  anthropomorphistische  Gottesvorstellung,  soweit  sie 
neben  und  über  die  Weltidee  tritt.  Es  bleibt  die  übergeordnete  Leben s- 
einheit,  die  uns  als  ihre  Teile  in  sich  schließt.  Es  fällt  der  Seelenglauben, 
soweit  dieser  den  Menschen  innerlich  mit  sich  selbst  entzweit;  der 
Offenbarungsglaube,    der    naiv    gefaßte    Unsterblichkeitsgedaiike,    die 
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Erlööimgslehre  —  all  das  f.ällt  einer  kühlwägeudon  Kritik  zunächst 
zum  Opfer.  Der  ganze  Gefühlsinbalt  der  Religion  .soll  eich  dem  Wahr- 
heitsstreben des  einheitlichen  Geistes  bescheiden  und  demütig  unter- 
ordnen. Die  Bescheidung  mit  dem,  was  uns  das  Leben  zu  geben  hat, 
die  demütige  und  widerspruchslose  Anerkennung  unserer  Abhängigkeit 
von  der  Welt,  die  freudige  Bereitwilligkeit,  mitzuarbeiten  nach  imserem 
besten  Willen  und  Können,  das  sind  die  religiösen  Gefühle,  die  dem 
so  kritisch  geläuterten  Wesen  der  Religion  entsprechen.  Zu  diesen 
Gefühlen  soll  die  neue  Generation  erzogen  werden. 

Wie  vorher  in  dem  historischen  Entwicklimgsgange,  so  erkennt 
Kern  auch  jetzt  bei  seiner  kritisch -analytischen  Dxuchforschung  der 
Religion  in  der  Ethik  das  Wesentliche,  den  festen  Pol  und  den  imver- 
gänglichen  Kern  aller  Religion.  Deshalb  rückt  der  Ausbau  der  Ethik 
in  den  Mittelpunkt  des  kritischen  Teiles. 

Im  Gegensatz  zu  Kant  tritt  er  auch  hier  für  eine  wissende,  anstatt 
eine  gehorchende  Ethik  ein.  An  Stelle  des  kategorischen  Imperativs: 
Du  sollst  gegen  deine  Natur,  verlangt  er  ein  Sokratisches :  „Ich  weiß 
das  Rechte,  also  will  ich  es."  ,,Der  Begriff  der  Ethik  liegt  also  in  der 
Rücksicht  auf  die  Beziehungen  des  Ichs  zur  übrigen  Welt,  mit  deren 
objektiven  Interessen  sie  die  subjektiven  Ziele  in  Übereinstimmung 
setzen  will.  In  diesem  Sinne  hat  bereits  Spinoza  das  ethische  Problem 
aufgefaßt  und  zu  lösen  gesucht.  Die  spinozistische  Ethik  baut  sich 
in  mathematischer  Form  auf  einer  allumfassenden  Weltanschauung 
auf  und  fußt  auf  dem  Untergrunde  der  Erkenntnis.  Erkenntnis  des 
Verhältnisses  zwischen  Mensch  und  Welt  bildet  den  Ausgangspunkt, 
Übereinstimmung  zwischen  beiden  das  Ziel  dieser  Ethik,  die  hiernach 
das  völlige  Aufgehen  des  Menschen  im  Weltganzen  fordert.  Bemerkens- 
wert ist,  daß  dieser  großzügige  ethische  Gesichtskreis  mit  seinem 
naturalistischen  und  intellektualistischen  Gepräge  schon  Heraklit  xmd 
die  Stoiker  zu  Vorläufern  gehabt  hat.  Im  Gegensatz  hierzu  tritt  bei 
Kant  der  äußeren  Welt  das  subjektive  Gewissen  als  Schwerpunkt 
gegenüber,  und  dies  Gewissen  empfängt  seine  Richtschnur  lediglich 
aus  der  reinen  Vernunft,  gänzlich  unabhängig  von  aller  Welt  und  Welt- 
anschauung und  ebenso  vmabhängig  von  den  empirischen  Verhältnissen 
und  natürlichen  Triebfedern  des  Lebens,  ja  sogar  unabhängig  von  allen 
Rücksichten  auf  die  handelnde  Persönlichkeit  und  deren  Interessen - 
kreis.  Die  Vernunft  stellt  die  gesetzmäßige  Allgcmfingültigkeit  als 
ethischen  Grimdsatz  aui  und  sieht  in  diesem  einen  kategorischen  Im- 
perativ mit  imbedingter  Geltimg,  losgelöst  von  aller  objektiven  Wirk- 
lichkeit, ohne  jeglichen  objektiven  Stützpunkt;  kann  es  daher  nicht 
wundernehmen,  daß  diese  Ethik  ihren  Stützpunkt  suchen  mußte  in 
subjektiven,  der  Erkenntnis  völlig  unzugänglichen  Postulaten;  Willens- 
freiheit, göttliche  Weltordnung  und  menschliche  Unsterblichkeit  waren 
solche  Postulate,  die  sich  rechtfertigen  zu  können  glaubten  allein  dadurch, 
daß  sie  für  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Ethik  notwendig  schienen.'* 
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Kerns  Begriff  der  ethischen  Pflicht  fußt  dagegen  auf  den  sub- 
jektiv-psychologischen und  objektiv -logischen  Bedingungen  unseres 
Wesens.  Deshalb  sind  alle  Völker  zu  allen  Zeiten  zu  so  auffallend 
übereinstimmenden  ethischen  Resultaten  gekommen.  Die  Ethik  ist 
nicht  als  Gegensatz  zur  Natur,  sondern  als  Naturnotwendigkeit 
entstanden.  Maßgebend  für  sie  ist  und  bleibt  das  bewußte  Sichein- 
ordnen des  einzelnen  imter  das  Ganze.  Aber  dieses  Ganze  muß  erkannt 
sein,  um  es  inhaltlich  beeinflussen  zu  können.  Der  einzelne  Mensch 
muß  seinen  Gesichtspimkt  vom  Ganzen  aus  nehmen  können,  um  sein 
Ich  diesem  harmonisch  ein-  und  imterordnen  zu  können.  Er  muß 
diese  seine  höchste  Überzeugimg  vom  Wesen  des  Alleinen  zum  Impuls 
seines  gesamten  Wesens  und  Handelns  machen.  Diese  Vergeistigung 
seines  Lebens  sie  ist  das  selbständige  Ziel  aller  Ethik  und  dieses  findet 
in  der  religiösen  Gefühlsstimmung  seinen  Abschluß  imd  seine  Weihe: 
es  ist  „die  natürliche,  bewußte  Harmonie  mit  dem  Unendlichen".  ,,So 
geht  immer  wieder,  wo  auch  die  kritische  Erörterung  einsetzen  mag, 
aus  den  Ergebnissen  hervor,  daß  Religion  ein  höherer,  umfassenderer 
und  inhaltsreicherer  Begriff  ist,  als  jemals  die  geschichtlichen  Religionen 
ihn  erfaßt  und  verwertet  haben,  ja  daß  sie  ihm  noch  gar  nicht  nahe 
gekommen  sind."  Was  sie  auf  diesem  Wege  der  Erweiterimg  und  Ver- 
geistigung aber  aufgehalten  hat,  das  ist  der  enge  Begriff  des  Glaubens, 
nach  Kern  eine  ganz  unberechtigte  Schranke  für  die  freie,  religiöse 
Befriedigung  der  immanenten  religiösen  Bedürfnisse  der  Menschheit. 
Der  Glaube  ist  nicht  der  Maßstab  für  die  Religion,  sondern  für  den 
Kulturstand  des  religiösen  Menschen.  Es  ist  für  die  Religiosität  des 
Menschen  ganz  gleichgültig,  was  er  glaubt.  Eine  starre  Gläubigkeit 
ist  eigentlich  sogar  irreligiös,  wenn  wir  Religion  in  dem  hohen  Sinne 
fassen,  in  dem  sie  höchste  Geisteseir  igkeit  und  höchstes  Wahrheits- 
streben  und  ethisches  Wollen  zugleich  ist.  ,,Denn  die  Kettung  an  die 
geschichtliche  Vergangenheit  vermittels  traditionellen  Glaubens  stellt 
gerade  heute  die  Religion  vor  Probleme,  deren  TJulösbarkeit  sie  in 
schwerste  Gefahren  stürzt.  Sie  bedarf  der  Krücken  der  Vergangenheit 
nicht,  kann  durchaus  auf  freien  Füßen  stehen  und  findet  in  ihrer  un- 
beschränkten Eigenmacht  die  beste  Bürgschaft  für  ihre  unbedrohte 
Dauer,  ihre  lebendige  Produktivität  und  ihre  unbegrenzte  Vertiefung. 
Demgegenüber  verfällt  der  Glaube  wie  jeder  andere  Inhalt  der  Religion 
dem  geschichtlichen  Wandel,  und  die  religiöse  Wahrheit  bleibt  ein 
geschichtlich  relativer  Begriff." 

Kant  hat  in  der  praktischen  Vernunft  seine  Glaubensfreudigkeit 
auf  dem  Postulate  der  religiösen  ,, Ideen":  Gott,  Welt,  Seele  aufgebaut. 
Kern  lehnt  den  Standpunkt  postulierter  Ideen  entschieden  ab.  Was 
die  Ideen  über  den  bloße;.  Begriff  hinaushebt,  das  ist  nicht  ein  höherer, 
angeborener,  unkontrollierbarer,  intuitiver  Charakter,  sondern  ihr 
komplizierterer  und  reicherer  Erfahrungsinhalt,  das  ist  die  Tatsache, 
daß   sie   „eine  ganze    Gruppe   von  Vorstellungsinhalten   unter  einem 
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einheitlichen  Gesichtspunkt  zusammenfassen  imd  zu  einem  ge- 
schJossenen  Ganzen  ausbauen,  wenn  es  sein  muß,  über  alle  Erfahrung 
hinaus,  aber  —  das  unterscheidet  sie  von  gegenstandslosen  Phantasie - 
gebilden  —  in  Grenzen  erfahrungsmäßiger  Möglichkeit  —  logischer 
Rechtmäßigkeit".  Sie  idealisieren  nicht  jenseits  der  Erfahrung,  sondern 
auf  Grund  der  Erfahrung.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  weist  Kern 
alles  ,, Fiktive"  und  alles  Symbolische  und  jedes  ,,Als-ob"  aus  der 
Religionsphilosophie  hinaus.  Das  ist  ihm  ein  dem  tiefen  Ernste  seines 
religiösen  Bewußtseins  nicht  genügendes  Sich -Abfinden  mit  dem  Gegen - 
stände.  Er  sieht  darin  auch  eine  Gefahr,  nämlich  die,  das  Symbol  mit 
der  Idee  zu  identifizieren  und  zu  verwechseln,  so  z.  B.  an  Stelle  der 
Gottesidee  einen  antliropomorph -symbolischen  Gott  zu  setzen  und  auf 
diesen  den  Inhalt  der  Idee  zu  übertraoen. 

Kerns  höchste  religiöse  Idee  ist  die  ,, Weltidee",  in  die  die  Gottes- 
idee restlos  aufgeht,  mit  der  sie  identisch  ist.  Wir  haben  hier  nach 
meiner  Heinimg  die  wissenschaftlich  historische  Begründung  für  jenen 
neuen  pantheistischen  Religionsinhalt,  nach  dem  unsere  Zeit  unter 
den  schwersten  Geburtswehen  ringt.  Und  es  ist  bezeichnend,  daß  heute 
wieder  mit  solcher  inbrünstigen  Sehnsucht  zum  Bhuddismue  geflüchtet 
wird,  zu  einer  Religion,  die  auch  für  eine  neue  naturwissenschaftliche 
Welterkenntnis  nicht  zu  eng  ist,  weil  sie  nicht  auf  einem  von  der  Welt- 
idee  losgelösten  Gottesbcgiiff,  sondern  auf  einer  mit  der  Gottesidee 
identischen  Weltidee  aufbaut.  Kern  sagt:  ,,!5ie  Weltidee  umfaßt  hier- 
nach den  vollen  Inhalt  der  gesamten  Wiiklichkeit  mit  allem  ihrem 
Sein  und  Geschehen  unter  dem  Gesichtspunkt  des  idealen  Ganzen  in 
seinem  einheitlichen  inneren  Zusammenhange,  in  welchem  Natur  und 
Geist  untrennbar  als  einheitliche  Wirklichkeit  enthalten  sind,  als  Wirk- 
lichkeit, in  der  nur  unser  analysierendes  Denken  eine  künstliche  Aus- 
lese von  geistigen  und  von  materiellen  Eigenschaften  an  sich  einheit- 
licher Vorgänge  trifft  und  diese  Eigenschaften  einer  subjektiven  oder 
einer  objektiven  Auffassungsweise  unterwirft.  .  .  .  Die  Aiifstellung  und 
Anerkennimg  einer  derartigen  Weltidee  ist  ja  keineswegs  neu.  Vielmehr 
stehen  wir  mit  ihr  unmittelbar  auf  dem  almimgsvollen  Boden  der  alt- 
indischen Brah  man -Atman- Spekulationen:  das  Brahman  als  über- 
persönliche Welteinheit  und  der  Atman  als  dessen  Erscheinung  im  Ich, 
das  Ich  also  in  engster  und  vollkommenster  Einheit  mit  dem  Welt- 
ganzen. .  .  .  Auch  die  Weltanschauung  der  modernen  Wissenschaft 
bekennt  ja  bereits  mit  begründetem  Bewußtsein  eine  einheitlich  zu- 
sammenhängende Welt,  die  in  klar  geordneten  Begriffen  aufzufassen 
und  in  ehernen  Gesetzen  zu  erläutern  und  zu  erklären  ist,  und  sie  kämpft 
mit  wachsendem  Erfolge  um  die  gesetzmäßige  Einreihung  der  geistigen 
Vorgänge  in  das  vitale  Getriebe  des  einheitlichen  Organismus.  Die 
Weltidee  also  hat  bereits  ihre  logischen  und  empirischen,  streng  wissen- 
schaftlichen Unterlagen,  um  die  traditionelle  Weltentzweiung  über- 
winden zu  können." 
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Wie  die  volle  Weltidee  an  Stelle  der  postulierten  Gottidee  tritt, 
80  an  Stelle  der  Unsterblichkeitsspekulation  die  Entwicklungsidee. 
Und  neben  sie  tritt  in  voller  religiöser  Läuterung  die  Idee  der  Willens- 
freiheit in  Übereinstimmung  mit  Welteinheit  und  Entwicklungeidee. 
Mit  der  Willensfreiheit  steht  Kern  wieder  vor  dem  Kern  der  Religion, 
der  Ethik.  Die  Fähigkeit,  uns  auf  Grund  unserer  durchdachten  Er- 
fahrung bewußt  dem  Gesamtgeschehen  ein-  und  unterzuordnen,  das 
ist  die  einzig  mögliche  Fassung  der  vielumstrittenen  ,, Willensfreiheit", 
auf  der  alle  Ethik  und  alle  bewußte  Überzeugxmgsreligion  beruht. 

Hiermithat  Kern  den  weitausladenden,  schön  ansteigenden  Treppen- 
aufgang zur  Höhe  vollendet.  Sein  VI.  Kapitel  baut  den  Tempel  auf  der 
gewonnenen  Höhe. 

Der  VI.  Teil:  ,,Die  Eeligion  als  Ganzes"  ximfaßt  noch  einmal  alles, 
was  in  analytischer  und  kritischer  Untersuchung  gewonnen  ist,  und  füllt 
die  so  gewonnene  Grundlinie  mit  lebensvollem  Inhalt.  Kritisch  und 
analytisch  hat  er  den  Eigeninhalt  der  mannigfaltigen  Religionen  imd 
Beligionssysteme  zergliedert  und  vieles  davon  verworfen,  aber  um  so 
heller  erstrahlt  nun  die  Religion  imabhängig  von  und  über  den  Reli- 
gionen; die  Religion  als  tmerschütterliche  Grundlage  des  menschlichen 
Lebens,  als  sein  Führer  und  Wertmesser.  Für  Kern  gibt  es  keinen 
religionslosen  Menschen,  weil  kein  Mensch  ,,ohne  Religion  leben  kaim", 
weil  das  Leben  selbst,  weil  unsere  geistige  und  natürliche  Organisation 
auf  ihr  beruht  und  sie  fordert,  sobald  sie  sich  über  das  Triebleben  zu 
bewuJJter  Orientierung  im  Weltall  emporrichtet.  Nicht  auf  einem 
kategorischen,  antinatürlichen  Imperativ,  der  von  außen  befehlend  an 
den  Menschen  herantritt,  sondern  auf  dieser  natürlichen  Grundlage 
baut  Kern  im  Unterschiede  zu  Kant  seine  Ethik  auf.  Vermittels  unserer 
eigenen  Erkenntnis  ordnen  wir  unser  Triebleben  einem  höheren,  geistigen 
Prinzip  unter.  Auch  bei  Kern  findet  diese  Durchgeistignng  ihre  Be- 
tätigung in  einem  Handeln,  das  sich  stets  dem  Gesamtleben  und  der 
Allgemeinheit  unterordnet ;  aber  dadurch,  daß  er  die  Begründung  dieser 
Ethik  auf  naturwissenschaftlicher  Basis  errichten  kann,  wird  sie  un- 
anfechtbar, was  sie  bei  Kant  nie  ist.  Sie  wäre  meines  Erachtens  die 
Ethik,  die  allein  einem  schulmäßigen  Moralunterricht,  von  dem  soviel 
die  Bede  ist,  zugrunde  gelegt  werden  könnte  und  gelegt  werden  müßte. 
Wie  Kant  kennt  Kern  nur  den  Dienst  im  Ganzen  als  religiöse  Pflicht 
und  höchstes  Lebensglück.  „Denn  der  Individualismus,  das  Zurück- 
liehen der  Religion  in  die  Persönlichkeit,  ist  immer  nur  das  Kriterium 
niedergehender  Zeiten  und  Völker  gewesen.  .  .  .  (Kerns  Buch  ist  vor 
dem  Zusammenbruch  entstanden.)  .  .  .  Über  das  Subjekt  hinaus  führt 
die  Erkenntnis,  ein  Teil  im  Ganzen  zu  s6in  und  daraus  folgend,  am  Ge- 
deihen des  engeren  oder  weiteren  Ganzen  mitbeteiligt  zu  sein.  ... 
Gegenüber  dem  Blick  zu  den  Sternen  mag  das  niedrig  erscheinen,  aber 
der  Eroberung  der  Sterne  muß  doch  die  Eroberung  der  Erde  vorauf- 
■^ehen,  und  deren  Eroberimg  durch  und  für  die  Vormacht  dps  Geistes- 
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iebens  ist  ein  Ziel,  welches  den  Religionen  schon  von  alters  her  vor  Augen 
geschwebt  hat,  sei  es  als  pantheistische  Herrlichkeit,  sei  es  als  Sieg  des 
Guten  über  das  Böse,  sei  es  als  Errichtung  eines  Reiches  Gottes  auf 
Erden."  Die  geistige  Einheit,  die  sich  selbst  als  Teil  im  Ganzen  erkennt 
und  bewertet  und  sich  in  seinem  Tun  ethisch  diesem  Erkennen  unter- 
ordnet, ist  das  Gewissen  —  Kant  hat  es  ebenso  bewundert  wie  den 
Sternenhimmel.  Auch  für  Kern  ist  es  der  Endpimkt  mid  Gipfel  der 
religiösen  Entwicklung.  Er  hat  es  auf  eine  höhere  Stufe  gestellt,  als 
Kant  es  vermochte.  Er  hat  es  von  dem  inneren  Zwiespalt  zwischen 
Wollen  und  Sollen  befreit.  Heißt  es  für  Kant:  ich  handle  so,  weil  ich 
soll,  trotz  meines  revoltierenden  Trieblebens,  so  heißt  es  für  Kern: 
ich  handle  so,  weil  ich  nicht  anders  kann.  Erkenntnis  imd  Wahrheits- 
etreben an  Stelle  von  Selbstüberwindung  und  Selbstverleugnung.  Die 
Idee  der  Wahrheit  führt  zur  Vergeistigung  des  Menschen  und  zur  Welt- 
verklärung durch  ihn.  Das  ist  der  Sinn  des  Lebens  und  der  Sinn  der 
lebendigen  Religion.  Und  wie  Goethe  in  schwungvoller  Dichtung  geht 
Kern  zu  den  Müttern:  der  mütterliche  Trieb  in  seiner  schöpferischen, 
seligen  Hingabe  an  das  zukünftige  Geschlecht,  das  ist  für  ihn  das  klarste 
und  elementarste  Lebensgesetz.  So  schließt  sich  die  Entwicklungsidee 
dem  Wahrheitsstreben  an  xmd  pflanzt  ideale  Ziele  als  Richtlinien  für 
das  Leben.  Rein  gefühlsmäßig  hatten  die  Religionen  diese  Entwick- 
lungsidee als  Liebe  (Madonnenideal)  mit  Recht  in  den  Mittelpunkt  ihrer 
sozialen  Strebungen  gestellt.  Immer  kommt  es  aller  wahren  Religion 
darauf  an:  „das  Gemeinschaftsleben  zur  großen  Symphonie  zu  gestalten, 
<iie  nicht  bloß  äußerliche  Harmonie  aufweist,  sondern  auch  im  Innern 
jedes  mitwirkenden  Gliedes  Einklang  erzeugt  und  jeden  einzelnen  ab- 
stimmt aui  harmonischen  Widerhall,  in  welchem  Pflichten,  Wille  und  Ge- 
wissen einheitlich  zusammenklingen  und  überzeugungsvoll  sich  gegen- 
seitig verstärken.  In  dieser  Art  von  Widerhall  vertieft  sich  das  soziale 
Gemeinschaftsleben  zum  religiösen  Gemeinschaftsleben,  dessen  Ordnung 
beherrscht  wird  von  dem  idealen  Wert,  der  in  dem  Gedeihen  des  Ganzen 
imd  aller  seiner  Teile,  in  der  freudigen  Hingabe  an  das  gemeinschaft- 
liche Ziel  und  in  der  Einstimmigkeit  zwischen  äußerem  und  innerem 
Leben,  den  wahren  Sinn  des  Gemeinschaftslebens  erzeugt  und  verbürgt. 
Mag  man  dies  als  erkenntnismäßiges  Vemunftprodukt,  mag  man  es 
als  soziale  Ethik  oder  mag  man  es  als  Gebot  der  allgemeinen  Menschen- 
liebe bezeichnen  und  bewerten,  mag  man  schließlich  dieses  Gebot  auf 
buddhistisches  Mitleid,  auf  pantheistische  Gottesgemeinschaft  oder  auf 
den  Einklang  mit  der  Gottesliebe  begründen,  so  sind  dies  alles  doch 
nur  mannigfache  Ausdrucksweisen  für  den  religiösen  Sinn  solcher  ver- 
tieften Auffassung  sozialer  Lebensordnung  und  für  deren  unumstöß- 
liche Geltung  und  Anerkennung." 

Kerns  Religion  ist  soziale  Religion,  ist  Kulturreligion.  „Sie  ordnet 
folgerichtig,  ihrem  Wesen  gemäß,  das  soziale  Gemeinschaftsleben  dem 
Humanitätsideal  imd  auch  dieses  der  vergeistigten  Weltidee  als  einem 
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einheitlichen  Ganzen  ein  und  unter.  Vom  Götterglauben  losgelöst, 
wandelt  sich  die  absterbende  Idee  des  Gebets  zur  lebenswaremen  Idee 
der  religiösen  Tat,  die  im  Weltleben  fußt  und  in  ihm  auch  ihre  letzten 
Ziele  sieht.  Übersetzt  man  nun  auch  den  Wortausdruck  der  religiösen 
Tat  noch  in  die  reale  Weltsprache,  so  bedeutet  er  hier  nichts  anderes 
als  Arbeit,  als  unentwegte  Mitarbeit  an  der  religiösen  Veredelung  des 
Menschheitslebens . 

Hiermit  erlangt  das  Prinzip  der  Arbeit  auch  im  Bereiche  der  Religion 
wieder  seine  bisher  so  arg  vernachlässigte  religiöse  Geltung.  Gegen- 
über dem  auf  fremde  Hilfe  abzielenden  Gebet  und  Gnadentum  kann 
eine  weltliche  Religion  den  Menschen  ja  nur  auf  eigene  Füße  stellen. 
Reale  und  positive  Arbeit  an  sich  selbst  und  an  dem  sozialen  Organismus 
wird  wieder  zur  höchsten  Aufgabe,  die  ebenso  wie  das  natürliche  so  auch 
das  geistig -sittliche  Leben  an  den  Menschen  stellt.  Arbeit  als  soziales 
Gebot  wird  dabei  zur  lebenerhaltenden,  zur  geistbefreienden  und  zur 
sittlich  erhebenden  Macht,  die  den  Menschen  nicht  in  Körper  und  Geist 
zerreißt,  sondern  deren  Einheit  betont  und  ohne  dissonanten  Zwiespalt 
den  individuellen  wie  den  sozialen  Organismus  einer  harmonischen 
Vergeistigung  entgegenführt."  ,, Arbeitsgemeinschaft  und  Arbeits- 
teilung sind  die  weltgeschichtlichen  Kulturträger  der  Vergangenheit 
gewesen,  und  in  religiöser  Vertiefung  werden  sie  auch  in  der  Zukunft 
die  naturwüchsigen  Kulturträger  bleiben,  die  auf  selbstgebahnten 
Wegen  die  soziale  Menschheitsentwicklung  weiterführen.  Arbeit  in 
religiöser  Vertiefung." 

Und  80  erweist  Kern  den  gesamten  Religionsinhalt,  die  Lösung  des 
Lebensrätsels,  den  Sinn  des  Daseias  imd  aller  Entwicklung,  Erkenntnis, 
Ethik,  Willensfreiheit  als  Aufgaben,  die  das  einheitliche  Gesamtleben 
(sagen  wir  kurz:  die  Welteinheit)  vom  Menschen  fordert.  Nicht  auf 
angeborenen  Fähigkeiten  oder  Vermögen  oder  Postulaten  beniht  die 
Religion,  sondern  auf  durch  Jahrtausende  und  Aber  Jahrtausende  er- 
worbenen Geistesgütern,  die  wieder  und  immer  wieder  erworben,  er- 
dacht sein  wollen,  um  besessen  zu  werden.  Wenn  irgendwo,  so  gilt  ja 
auf  geistigem  Gebiet  der  Satz:  ,,Was  du  ererbt  von  deinen  Vätern 
hast,  erwirb  es,  um  es  zu  besitzen." 

Wollte  Gott,  die  Menschheit  würde  sich  zu  dieser  Religion  der 
unverhüllten  Wahrhaftigkeit  und  Sittlichkeit,  die  eine  Verklärung  des 
Menschengeistes  und  Menschheitslebens  bringt,  hindurcharbeiten. 

Nichts  Besseres  \md  nichts  Aufbauenderes  könnte  man  dem 
deutschen  Volke  wünschen,  als  diese  Religion  der  Arbeit  in  sich  auf- 
zunehmen und  in  Tat  und  Leben  umzusetzen. 

Dr.  M.  Joachimi-Dege. 

Stein,  Ludwig,  Geschichte  der  Philosophie  bis  Plato.  (Philosophische 
Reihe,  herausgegeben  von  Werner,  2.  Band,  281  Seiten)  München 
1920,  Rösl  &  Cie. 
Den  zahllosen  Werken  über  Geschichte  der  Philosophie  und  be 
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sonders  denen  über  die  griechisclie  Philosophie  noch  ein  neues,  kurz- 
gefaßtes Werk  folgen  zu  lassen,  hieße  ein  unberechtigter  Luxus,  wenn 
nicht  neue  Gesichtepunkte  dazu  Anlaß  gäben.    In  der  Tat  beiindet  sich 
gegenwärtig  die  Geschichtsschreibung  und  insonderheit  die  der  Philo- 
sophie in  einem  kritischen  Stadium,  in  welchem  über  Ziele  imd  Methoden 
dieser  Disziplin  richtend  uüd  hinrichtend  gestritten  wird.     Die  bloße 
Sichtung,  Darstellung  imd  zeitliche  Ordnung  des  grundlegenden  Inhalts- 
materials genügt  dem  heutigen  Denk-  und  Erkenntnisbedarf  nicht  mehr;, 
dieser  vielmehr  verlangt  kategorisch  nach   einem  vertieften  Einblick 
in   die   inneren   Zusammenhänge,    die   dem    philosophiegeschichtlichen 
Werden  zugrunde  liegen  und  es  als  notwendigen  Ausfluß  der  geistigen 
Menschheitsentwicklimg   beleuchten   und   begreiflich    machei^.      Nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  das  ist  der  Sinn  und  zugleich  die  volle  Kecht- 
fertigung  für  das  vorliegende  als  Einführung  gedachte  Steinsche  Werk. 
Kurz  und  sogar  sehr  kurz  ist  es  gehalten  und  mußte  es  gehalten  werden, 
um  jene  Zusarumenhänge  klar  und  umfassend  hervortreten  zu  lassen. 
Es  beschränkt  sich  hierbei  m'cht  auf  die  Zusammenhänge  innerhalb  des 
dargestellten  Zeitraums,  sondern  zieht  mit  besonderer  Vorliebe  auch 
die  grundlegende  Femwirkimg  auf  die  philosophische  Entwicklung  der 
Folgezeit  bis  in  die  gegenwärtige  Geistesbewegung  in  den  Eahmen  seiner 
Betrachtxmgen  und  alles  dies  auf  dem  Boden  einer  bezwingenden  Durch- 
dringimg des  Gesamtgebiets  der  pliilosophischen  Entwicklimg  und  der 
philosophischen  Strömungen  der  Gegenwart  von  einem  Gesichtspunkt 
aus,  der  Zeit  imd  Kaum  beherrscht  und  überragt.    ,,Sub  specie  aeter- 
m'tatis"  könnte  dem  Werk  als  Wahlspruch  dienen.    So  wird  es  erklärlich 
und  folgerichtig,  daß  der  Verf.  vor  der  bloß  geschichtlichen  die  logische 
Kontinuität   der   Entwicklung  bevorzugt    —   in   durchgreifender  Ver- 
wertung dieses  von  ihm  selbst  für  die  Geschichte  der  Philosophie  ge- 
prägten Begriffs,  demgemäß  der  menschliche  Geist  seiner  immanenten 
Entwicklung  nach  zu  verschiedenen  Zeiten  und  Lebensverhältnissen 
ganz  unabhängig  auf  die  gleichen  Probleme  und  auf  gleichlautende 
Lösungen  verfällt. 

Stein  sieht  in  der  Philosophie  als  führender  Kulturwissenschaft 
die  vollständig  vereinheitlichte  Erkenntnis  eines  jeden  Zeitalters  imd 
definiert  die  Aufgabe  der  Philosophie  ganz  allgemein  dahin,  daß  sie  in 
die  Vielheit  der  Erlebnisse  die  Einheit  lückenloser  Einsicht  zu  bringen 
hat.  Unter  allseitiger  Berücksichtigung  der  neuesten  Forschungs- 
ergebnisse zieht  er  mit  Eecht  auch  die  bisher  zu  wenig  beachtete  orienta- 
lische Philosophie  besonders  der  Inder  in  den  Kreis  seiner  Betrachtungen 
und  gewinnt  damit  ein  wertvolles  Hilfsmittel  zum  Nachweise  weniger 
der  geschichtlichen  als  der  logischen  Kontinuität  in  der  Menschheits- 
entwicklung, in  der  die  Philosophie  geradezu  eine  psychologische  Kategorie 
daxstelle.  Die  Umwandlung  des  Mythologischen  in  Logisches,  das  Auf- 
tauchen des  Stoffproblems,  der  Übergang  von  hier  aus  zum  Erkenntnis - 
Problem  und  schließlich  die  Ausmündung  des  philosophischen  Denkens 
ArchiT  für  Geschichte  der  Philosophie.    XXXIV,  1  u.  2.  5 
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in  die  Ethik  ist  der  durchgehende  Faden  der  Erörterungsweise,  die  nun 
auch  im  einzelnen  nachweist,  wie  von  Thaies  bis  auf  Nietzsche  eine 
geschlossene  Kontinuität  von  2500  Jahren  das  philosophische  Leben 
beherrscht  und,  sei  es  mittelbar  oder  unmittelbar,  an  die  ersten  Denker- 
geschlechter Griechenlands  anknüpft.  Jedes  Zeitalter,  sagt  Stein, 
muß  dieselben  Probleme  auf  Grund  seiner  naturwissenschaftlichen  Er- 
kenntnisse und  geschichtlichen  Einsichten  noch  einmal  durchdenken, 
durchleben  imd  durchkämpfen  behufs  Herstellung  des  logischen  Gleich- 
gewichts eines  gegebenen  Kultursystems.  Für  das  Kultursystem  des 
perikleischen  Zeitalters  wird  dieses  logische  Gleichgewicht  wieder- 
hergestellt durch  die  Sokratiker.  Sokrates  und  seine  Lehre  bildet  so 
den  Gipfelpunkt  des  vorliegenden  Werkes,  das  hiermit  seinen  Abschluß 
erreicht,  um  vor  den  großen  Gestirnen  eines  Piaton  und  Aristoteles 
Halt  zu  machen.  Die  Entwicklung  der  Philosophie  bis  zu  ihnen  ge- 
schichtlich und  logisch  durchsichtig  gemacht  und  blitzlichtartig  be- 
leuchtet zu  haben,  ist  der  persönliche  Charakter  des  in  seiner  Kürze  und 
Gedrungenheit  verdienstvollen  und  dadurch  vollgültig  gerechtfertigten 
Werkes,  in  welchem  zur  Grundlegung  der  geschichtlichen  Darstellung 
einleitend  auch  Begriff  und  Wesen  der  Philosophie  im  allgemeinen  sowie 
die  Methoden  der  philosophiegeschichtlichen  Forschung  und  die  Ein- 
teil img  der  Gesamtgeschichte  der  Philosophie  bis  auf  die  Gegenwart 
kritisch  besprochen  werden.  Die  literarischen  Quellen  der  philosophie- 
geschichtlichen  Forschung  sind  sowohl  in  ihrer  Gesamtheit  wie  in  den 
einzelnen  Abschnitten  des  Werkes  eingehend  aufgeführt.  Der  Verf. 
schließt  mit  einer  Ablehnung  des  Skeptizismus  und  der  Philosophie 
des  „Als  ob",  nachdem  er  schon  vorher  das  Glaubensbekenntnis  ab- 
gelegt hat:  „Deshalb  wird  die  Philosophie  als  führende  Wissenschaft 
Bestand  haben,  solange  es  ein  Kidtursystem  gibt."     B.v.  Kern,  Berlin. 

Jansen,  B,  S.  J.,  Leibniz,  erkenntnistheoretischer  Realist  (Bibliothek 
für  Philosophie,  herausgegeben  von  L.  Stein,  18,  Band.)  Berlin 
1920,  Leonhard  Simion  Nf. 

Die  Leibnizsche  Philosophie  hat  in  diesem  Hefte  eine  neue  Klärung 
erfahren.  In  der  Einleitung  kennzeichnet  der  Verfasser  die  zwei  ent- 
gegengesetzten Richtungen,  die  sich  an  die  Frage  anknüpfen:  Welche 
philosophische  Disziplin  ist  in  Leibniz'  System  die  grundlegende  und 
alle  andern  tragende?  Auf  der  einen  Seite  steht  diejenige  Richtimg, 
die  in  der  Ontologie  den  Mittelpunkt  des  Leibnizschen  Denkens  findet, 
vertreten  durch  K.  Fischer,  L.  Stein,  Dillmann,  Kabitz  u.  a.,  auf  der 
andern  Seite  stehen  die,  welche  die  logischen  und  mathematischen  Grund- 
begriffe als  den  Ausgangspunkt  der  Leibnizschen  Ideenwelt  ansehen, 
vor  allem  Conturat  und  Cassirer. 

Jansen  beschränkt  seine  Untersuchung  auf  die  Erkenntnislehre 
Leibniz  und  stellt  die  Frage:  Ist  Leibniz  erkenntnistheoretischer  Idealist 
oder  Realist  ?  und  sucht  auf  diese  Weise  zu  einer  sicheren  Stellungnahme 
zu  den  beiden  entgegengesetzten  Richtungen  zu  kommen. 
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Das  erste  Kapitel  befaßt  sich  mit  den  Arbeiten  Leibniz  über  die 
Einzelprobleme.  Die  metaphysische  Frage  nehme  im  Schaffen  des 
großen  Philosophen  den  breitesten  Raum  ein,  während  die  erkenntnis- 
theoretischen Arbeiten  verschwindend  gering  sind.  Schon  hieraus  zieht 
J.  den  berechtigten  Schluß,  daß  L.  Realist  ist,  da  erst  die  Vertreter 
des  Idealismus  eigentlich  genötigt  sind,  das  Erkenntnisproblem  tiefer 
anzufassen  imd  zu  würdigen. 

Im  zweiten  Kapitel  wird  derselbe  Gedanke  weiter  erörtert.  Daß 
Leibniz  Realist  ist,  ergibt  sich  aus  dessen  Anschluß  an  die  realistische 
Grundlage  und  die  Begriffstheorie  der  aristotelischen-scholastischen 
Loffik.  Dies  wird  zur  Sicherheit  erhoben  durch  die  ausdrücklichen  Aus- 
sagen  und  die  stillschweigende  Voraussetzung,  daß  seine  Logik  an  der 
Wirklichkeit  orientiert  ist. 

Dann  geht  der  Verfasser  den  Einzelproblemen  nach,  dem  Begriff 
des  Seins  (3.  Kap.),  dem  Begriff  derWahrheit  (4.  Kap.),  der  Haltung 
der  allgemeinen  und  notwendigen  Wahrheiten  (5.  Kapitel),  stellt 
die  Beurteilung  der  Leibnizschen  Erkenntnislehre  durch  Kant  fest 
(6.  Kap.)  und  erörtert  die  Anschauungen  des  Denkers  über  sinnliche 
Erfahrung  und  Körperwejt  (7.  Kap.),  schließlich  Rationalismus 
und  Mathematik  in  der  Leibnizschen  Philosophie  (8.  Kap.).  An  der 
Erörterung  dieser  Probleme  kommt  Jansen  zum  Resultat,  daß  L. 
als  erkenntnistheoretischer  Realist  angesprochen  werden  muß.  Mit 
diesen  Untersuchimgen  hat  Jansen  auch  seine  Stellimg  zu  den  anfangs 
angedeuteten  Auffassungen  über  den  Angelpunkt  des  Leibnizschen 
Denkens  begründet:  Wenn  Leibniz  nicht  Idealist  ist,  sondern  Realist 
ist,  dann  ist  der  Ausgangspunkt  seines  philosophischen  Schaffens 
nicht  das  Logisch -Mathematische,  sondern  die  Metaphysik. 

Die  vorliegende  Schrift  ist  eine  vorsichtig  prüfende,  mit  wissen- 
schaftlicher Gründlichkeit  im  Anschluß  an  die  Aussagen  Leibniz'  ver- 
fahrende Leistung  und  führt  die  Erforschung  des  großen  Denkers 
um  einen  beträchtlichen  Teil  weiter. 

Köln-Deutz.  Prof.  Dr.  Jos.  Herkenrath. 

Plemming,  Siegbert,  Nietzsches  Metaphysik  xind  ihr  Verhältnis  zu 
Erkenntnistheorie  und  Ethik.     Berlin  1914,  L.  Simion  Nf. 

Flemmings  Buch  füllt  eine  Lücke  in  der  Nietzsche -Literatur  aus. 
Denn  es  ist  tatsächlich  so,  wie  er  es  im  literarischen  Anhang  sagt,  daß 
die  meisten  Darsteller  Nietzsche  nur  als  den  Antimetaphysiker  nehmen 
und  von  jeder  Untersuchung  seiner  metaphysischen  Anschauungen 
von  vornherein  absehen,  jedenfalls  den  Individualismus  Nietzsches 
nicht  über  Erkenntnistheorie  und  Ethik  bis  in  die  Metaphysik  hinein 
verfolgen.  Diesen  Weg  ist  nun  Flemming  gegangen,  der  das  Ziel  seines 
Weges  auch  erreicht. 

Metaphysik  bei  Nietzsche  nicht  sehen  zu  wollen,  geht  schon  deshalb 
nicht  an,  weil  seine  Philosophie  doch  nicht  in  leerem  Skeptizismus 
jstecken  bleibt.    Sein  Kampf  gegen  die  ,, Metaphysik"  hätte  schon  längst 

5* 
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genauer  untersucht  werden  müssen:  er  stellt  sich  nur  als  ein  Kampf 
gegen  „jede  asketische,  weltverneinende  Metaphysik"  heraus.  Werten 
und  Schaffen  des  Menschen  sind  nicht  rein  empirische  Handlungsweisen, 
sondern  zugleich  ein  metaphysischer  Prozeß. 

riemming  beschränkt  sich  im  wesentlichen  auf  eine  Behandlung 
derjenigen  Periode,  in  der  sich  Nietzsche  von  seinem  Lehrer  Schopen- 
hauer deutlich  abgelöst  hat.  Ihr  Hauptwerk,  den  Zarathustra,  nennt 
er  das  entscheidendste  für  die  Metaphysik,  worin  ich  ihm  voll  beistimme. 
(Flemming  hält  sich  also  nicht  an  die  bekannte  Einteilung  —  für  seinen 
Zweck  mit  Recht.)  Mit  einer  beachtenswerten  Kenntnis  der  in  Betracht 
kommenden  Werke  Nietzsches  überwindet  er  die  Schwierigkeit,  das 
Grundlegende  in  den  zusammengehörigen,  bei  Nietzsches  ,,  System- 
feindlichkeit" weit  verstreuten  Gedanken  zusammenzufassen,  dabei 
das  für  Nietzsche  Wesenseigentümliche  zu  erkennen  und  gegen  das  ab- 
zugrenzen, was  sich  nur  noch  als  Überrest  fi-emder  Weltanschauungen 
in  ihm  erhalten  hat.  „Entwicklungsmöglichkeit  auch  für  den  realen 
Urgrund  der  Erscheinungswelt  —  das  ist  in  Kürze  das  Erfordernis 
und  Kriterium,  das  Nietzsche  für  die  Metaphysik  aufstellt",  nicht  die 
,, monistisch-materialistische  Allkraftleh^e".  Nicht  diese,  die  sich  nur 
als  ein  Überbleibsel  Schopenhauerischer  Philosophie  erweist,  sondern 
die  „Metaphysik  des  Unterbewußten"  läßt  sich  ohne  Widerspruch  mit 
Nietzsches  Erkenntnistheorie  und  Ethik  zu  einem  geschlossenen  System 
vereinen. 

Mit  diesem  Resultat  der  Flemmingschen  Untersuchungen  bin  ich 
wohl  einverstanden,  nicht  so  mit  ihrer  Form,  die  den  Verfasser  oft  vom 
Gegenstande  seiner  Arbeit  abschweifen  läßt.  Was  gehört  denn  die  ganze 
Feststellung  über  Du  Prel  viel  dazu  ?  Und  was  gehen  ims  die  Verwei- 
sungen auf  Weininger  an,  die  in  ihrer  überflüssigen,  oft  störenden  Häufig- 
keit fast  die  Vermutung  aufkommen  lassen,  er  zöge  ihn  so  vielen  Wich- 
tigeren und  Größeren  in  Kenntnis  und  Urteil  vor  ?  So  viel  der  Hinweis 
auf  Schopenhauer  zum  Verständnis  des  Entstehens  der  Nietzeschen 
Metaphysik  auch  beitragen  mag  —  mir  erscheint  er  in  dieser  ständigen 
Betonung  mehr  störend,  als  nützlich,  jedenfalls  nicht  der  Aufgabe  der 
Arbeit  entsprechend,  seine  Durchführung  in  einem  besonderen  Anhang 
hätte  besser  genügt.  —  Entgleisungen  einzelner  Art,  wie  z.  B.  S.  51 — 53 
über  Nietzsches  Pessimismus,  fallen  so  schwer  nicht  ins  Gewicht.  Ihnen 
stehen  treffendste  Bemerkungen  über  den  angeblichen  Hedonismuß 
und  Eudämonismus  Nietzsches  gegenüber.  —  Es  sei  noch  erwähnt, 
daß  auf  die  bisher  wenig  beachtete,  aber  immerhin  seltsam  genug  an- 
mutende Merkwürdigkeit:  Nietzsches  Übermenschenlehre  ist  von 
Schopenhauer  vorweggenommen,  S.  32  hingewiesen  wird. 

Fritz  Peters,   Bielefeld. 

Meyer,  Martin,  Nietzsches    Zukimftsmenschheit,    das  Wertproblem 
und  die  Rangordnungsidee.    Berlin  1916,  L.  Simion  Nf, 
Diese  Schrift  möchte  ich  recht  empfehlen.     Und  zwar  aus  zwei 
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Gründen.  Erstens,  weil  es  gerade  bei  einem  noch  immer  so  häufig  und 
schwer  mißverstandenen  und  angefeindeten  Denker  wie  Nietzsche  gar 
nicht  freudig  genug  begrüßt  werden  kann,  wenn  eine  neue  Schrift  über 
ihn  sich  von  solchen  Mißverständnissen  fernhält  und  sie  richtig  stellt; 
8.  z.  B,  S.  22,  24,  29,  43  den  Widerspruch  gegen  die  beliebte  Gepflogen- 
heit, aus  Nietzsche  das  Recht  zu  Zügellosigkeit  und  allem  Gegenteil 
von  Selbstzucht,  zu  jeder  Art  von  Hedonismus  herauszulesen,  —  oder 
den  Nachweis  überhaupt,  daß  dem  Nietzscheschen  Gedankenbilde  sehr 
wohl  ein  positiver  Wert  innewohnt,  daß  sich  aus  ihm  sehr  wohl  eine 
philosophische  Lehre  ,,mit  verhältnismäßig  unveränderlichen  Zügen" 
herausschälen  läßt,  was  so  oft  bestritten  worden  ist  und  womit  der 
Verkannte  von  vornherein  als  belanglos  hingestellt  werden  sollte. 

Sodann,  weil  Meyer  die  Aiifgabe,  die  er  sich  stellt,  in  glücklicher 
Weise  löst,  die  Untersuchung  nämlich,  ob  Nietzsches  Lehre  als  wege- 
weisend anerkannt  werden  kann. 

Das  Zukunftsbild  der  Menschheit  weiß  der  Verfasser  mit  guter 
Geschicklichkeit  aus  Nietzsches  Schriften  zusammenzustellen  und  seine 
Moralphilosophie,  seine  Übermenschenwelt  sowohl  in  der  allgemeinen 
Übersicht  wie  unter  dem  Gesichtspunkt  einzelner  Probleme  (Gewissen, 
Preundschaft,  Kampf,  Mitleid,  Liebe,  Ehe,  Rangordnung  usw.)  gerecht 
und  verständig  zu  kritisieren. 

Auch  der  Kritik,  die  Meyer  im  zweiten  Teile  seiner  Schrift  an 
Nietzsches  Philosophie  in  ihrer  Gesamtheit  übt,  stimme  ich  fast  überall 
zu.  Sie  mag  in  Einzelheiten  zu  weit  gehen,  so  z.  B.  wenn  sie  S.  53  sagt, 
daß  „der  Wille  zur  Macht  als  lÄrm  und  Wesen,  von  Leben  und  Welt 
schließlich  ein  Nichts  statt  der  höchsten  Realität  uns  bietet".  Im 
ganzen  liegt  der  Kritik  eine  Liebe  zum  Philosophen  zugrunde,  die  trotz 
ihrer  Stärke  die  Fähigkeit  zur  Objektivität  nicht  verliert.  Mir  erscheint 
Nietzsche  wohl  in  seinen  letzten  Folgerungen  widerlegbar,  unwider- 
legbar aber  in  seinem  Kampf  gegen  die  seinerzeit  —  und  heute  noch !  — 
herrschende  Moral.  Und  in  diesem  Kampfe  scheint  mir  auch  das  für 
alle  Zukunft  Wertvolle  seiner  Welt-  und  Lebensanschauung  enthalten 
zu  sein.  Mit  dazu  rechne  auch  ich  die  Idee  der  Rangordnung  und  gehe 
mit  Meyer  völlig  zusammen,  wenn  er  auch  hier  die  letzten  Folgerungen, 
die  Nietzsche  aus  diesem  Begriffe  zieht,  ablehnt  oder  gar  in  sein  Gegen- 
teil verkehrt.  Fritz  Peters,  Bielefeld. 

Cohen,    Gustave,   Ecrivains   Fran^ais   en    Hollande   dans  la 

premi^re      moiti^      du      XVII*««     siecle.         Paris     1920. 

Ed.  Champion. 

Un  Fran^ais   venu   en  Hollande  vers  la  fin  du  XVI  *°"*  siecle  ou 

pendant  la  premi^re  moiti6  du  XVII  *™*  pour  y  guerroyer,  y  enseigner 

ou  y  etudier  avec  plus  de  libert^  que  dans  son  pays:  voilä  la  thöme 

«ommun  qui  r^unit  d'un  lien  assez  lache  les  monographies  contenues 

dans  cet  ouvrage,  qui  fut  pr6sent6  par  l'auteiir  ä>  l'Universit^  de  Paris 

comme  these  de  doctorat. 
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La  premiere  partie  de  ce  livre  Studie  la  vie  et  les  campagnes  des 
officiers  et  soldats  fran^ais  au  service  des  Etats  Gen^raux,  et  prend 
pour  type  de  ces  guerriers  le  gentilhomme  verdunois  Jean  de  Schelandre, 
„Soldat  et  poete";  la  seconde  traite  des  professeurs  et  des  6tudiants 
fran9ais  ä  l'Universitö  deLeyde:  parmi  les  uns  se  trouvent  le  tWologien 
Daneau,  le  juriste  Doneau,  le  botaniste  de  l'Escluee,  le  pliilologue 
Soaliger;  parmi  les  autres,  le  futur  moraliste  Balzac  et  le  futur  poete 
Tli6opliile  de  Viau;  la  troisieme  partie  enfin  est  consacr^e  ä  Descartes 
et  forme  en  quelque  sorte  une  synthese  de  pr6c6dentes,  puisque  le  philo- 
sophe,  venu  aux  Pays-Bas  en  qualit^  de  soldat,  ^tudia  aux  Universit^s 
de  Franecker  et  de  Leyde  et  composa  dans  ce  pays  la  plupart  de  ses 
trait^s. 

Gräce  ä  des  reclierches  nombreuses  et  ä,  des  d^pouillements  tres 
consciencieux  d'archives,  le  Dr.  Cohen  apporte  une  foule  de  d^tails 
—  plus  ou  moins  importants  —  sur  les  personnages  dont  il  traite.  II 
s'est  surtout  attacli6  aux  questions  purement  biographiques  en  ce  qui 
concerne  Descartes  et  les  savants  de  l'Universit^  de  Leyde,  dont  les 
travaux  sont  connus ;  au  contraire,  il  s'est  livr6  ä.  des  analyses  litt^raires 
approfondies  ä  propos  des  po^mes  de  Jean  de  Schelandre  ez  de  quelques 
oeuvres  de  jeunesse  de  Balzac  et  de  Th^ophile. 

Dans  sa  pr6face,  ]\I.  Cohen  d^clare  que,  non  content  de  se  livrer 

aux  recherches  documentaires  pr^cises  qu'exige  la  science  moderne,  il 

s'est  effored  d'6voquer  des  „ßtres  et  de  leur  communiquer  une  ^tincelle 

de  vie".    La  täche  etait  difficile;    les  trois  sifecles  qui  le  s^parent  de 

l'öpoque  oti  vivaient  ses  personnages,  l'insuffisance  ou  parfois  meme 

l'absence  de  documents  sur  certaines  periodes  de  leur  existence,  fönt 

qu'il  y  a  bien  des  parties  obscures  dans  leurs  portraits,  bien  des  lacunes 

(lans  l'histoire  de  leurs  vies.   Et  pr^cis^ment  le  zMe  apporte  par  l'auteur 

ä  mentionner  des  documents  et  ä,  les  critiquer,  ä  verifier  et  comparer 

les  dates,  h  accumuler  les  d^tails  et  les  citations,  est  cause  que,  par 

moments,  le  cours  de  son  reoit  semble  im  peu  obstru6  et  ralenti.    Ce- 

pendant  de  nombreux  passages  t^moignent  d'untalent  de  conteur  ou 

d'une  Emotion  auxquels  le  souci  de  l'exactitude  ne  fait  aucun  tort; 

citons  les  campagnes  de  Jean  de  Schelardre,  retrac^es  avec  une  intelli- 

gence  attentive  des  choses  militaires;  la  vie  des  professeurs  et  des 

^tudiants  ä,  Leyde,  dont  la  description  est  toutefois  un  peu  courte, 

faute,  sans  aucun  doute,  de  renseignements  authontiques  plus  nombreux; 

et,  dans  la  biographie  de  Descartes,  les  „joiun^es  d^cisives"  des  10  no- 

vembre  1619  et  1620,  ses  rapports  avec  les  Rose-Croix,  sa  liaison  avec 

une  servante  d' Amsterdam  et  la  breve  existence  de  sa  petite  fiUe  Francine. 

De  trös  nombreuses  reproductions  photographiques  de  tableaux  ou 

de   dessins   de  l'^poque,   des   facsimil^s   d'autographes   ou   de  pi^es 

d'archives,  t^moignent  du  souci  apporte  par  M.  Cohen  h  la  publication 

de  son  ouvrage,  qu'il  coiripl6tera  par  une  ^tude  sur  ,,les  ^crivains  fran^aie 

en  Hollande  pendant  la  socoiidt>  moitie  du  XVIT^™*  siecle".     Le  sujet 
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qu'il  traite  Iva  est  d'ailleuis  visiblement  sympathiciue  et  son  travail 
est  comme  anim^  par  l'affection  qu'il  porte  au  pays  qui  a  oifert  ä  tant 
de  Pran9ais  une  hospitalitd  liberale;  lui-meme,  ancien  professeur  ä 
rUniversitö  d'Amsterdam,  semble  avoir  conscience  d'avoir  contribu6, 
pour  sa  part,  ä,  maintenir  les  relations  intellectuelles  cr6öes  au  XVll  *™e 
siecle  entre  la  France  et  les  Pays  Bas. 

Engel,  Otto,   Der  Einfliiß  Hegels  auf  die  Bildung  der  Gedankenwelt 
H.  Taines.     Stuttgart  1920,  Fr.  Fromann. 

En  6tudiant  avec  une  minutie  dont  il  lui  faut  savoir  gr6  l'influenoe 
de  la  doctrine  h^g^lienne  sur  la  formation  intellectuelle  de  Taine,  M.  Otto 
Engel  n'a  pas  tout  k  fait  6chapp6  au  danger  de  ces  sortes  d'enquete: 
11  a  peut-etre  fait  une  part  un  peu  trop  grande  ä.  l'action  exerc^e  par 
l'auteur  de  la  Logique  et  de  la  Phänomenologie  sur  celui  des  „Philo- 
sophes  classiques  du  19i  me  ßiecle  en  France"  et  des  „Essais  de  critique 
et  d'histoire".  C'est  avec  un  plein  succes  que  M.  Otto  Engel  a  signale 
chez  les  deux  penseurs  une  conception  ä  peu  pres  identique  de  la  m^thode 
philosophique,  les  rappoyts  de  la  ,,notion"  de  Tun  avec  le  „fait  gen6ral" 
de  l'autre,  une  merae  adbösion  ä.  la  doctrine  de  l'identite  profonde  de 
la  Pensee  et  de  l'Etre,  de  l'inclusion  des  abstraite  dans  les  faits  dont 
l'infinie  vari6t6  se  r^duit  ä  l'etemel  d6veloppement  des  elemelnts  simples. 
Comme  Hegel,  Taine  considere  la  nature  comme  un  Systeme  de  degres, 
une  bierarcLie  de  n^cessit^s,  un  tout  vivant,  un  organisme.  II  est  6gale- 
ment  certain  qu'en  transferant  et  en  appliquant  cette  idee  d'organisme 
aux  etudes  historiques,  en  s'effor§ant  d'extraire  d'une  classe  de  faits 
humains  le  type  gen^ral,  d'isoler  d'un  siecle,  d'un  ecrivain,  d'une  oeuvre 
la  „faculte  dominante"  (wesentliche  Eigenschaft  d'Hegel),  Taine  a  fait 
sienne  une  th^orie  qui,  dans  Hegel,  avait  pris  une  forme  dejä  saisissante. 
Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Taine,  d'accord  avec  la  metaphysique 
allcmande  sur  le  point  de  d^part  et  sur  celui  d'arrivee,  a  toujours  marqu6 
une  certaine  d^fiance  k  l'^gard  de  ses  guidesen  ce  qui  conceme  l'itin^raire 
ä  traverser.  M.  Otto  Engel  est  un  esprit  trop  honnete  pour  ne  pas  le 
recpnnaitre  lui-mßme.  II  sait  que  le  positiviste,  le  lecteur  assidu  de 
Voltaire  et  de  Condillac  s'est  toujours  senti  egalement  attire  et  repousse 
par  les  audaces  de  Hegel,  son  insuffisant  souci  des  sciences  exactes,  son 
aristocratique  d6dain  du  petit  fait,  la  tension  continue  de  sa  pens^e 
vers  l'idee  pure.  La  pensee  h^g^liejine,  supreme  aboutissement  de  la 
sp^culation  germanique,  est  une  des  pieces  importantes  de  la  culture 
philosophique  de  Taine.  Elle  a  agi  en  lui  comme  un  ferment  actif,  non 
comme  une  r4v61ation  d^cisive,  unique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  M.  Otto  Engel  a  le  grand  m6rite  d'avoir  attir6  ä 
nouveau  l'attention  des  historiens  de  la  philosophie  sur  un  genre  de 
probl^mes  particuliferemeiit  attachant.  11  serait  fort  ä  souhaiter  qu'il 
continuät  ä  s'y  consacrer.  Par  exeraple,  ime  enquÄte  de  ce  genre  sxir  la 
formation  philosophique  d'mi  Renan  apporterait  sans  doute  autant  de 
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notions  nettes  et  pr^cises  sur  un  autre  point  aussi  d61icat  de  l'histoire 
des  Behanges  intellectuels  entre  la  France  et  TAUemagne.  0.  H. 

Andler,  Charles,  Professeui-  ä  la  Faculte  des  Lettres  de  l'Universit^ 
de  Paris,  La  jeunesse  de  Metzsehe.  Edition  Bossard.  Paris. 
43  Rue  Madame. 

Ce  que  nons  offre  le  livre  de  M.  Charles  Andler,  ce  n'est  pas  une 
biographie  bourree  de  notes,  une  description  micrographique  de  la  vie 
do  Nietzsche.  C'est  infiniment  davantage:  un  premier  essai  profondöment 
original  de  montrer  la  complexion  spirituelle  du  grand  philosophe- 
poete  se  constituant  piece  par  pi^ce  et  conditionnant  sa  vie  plus  qu'elle 
n'est  conditionnee  par  eile.  Ce  que  lui  apportent  ses  lectures  et  ses 
amities  c'est  seulement  l'aliment  d'un  genie  d^signe  des  l'adolescence 
ä  de  brefs  ravissements  et  ä.  de  longues  douleurs,  et  tendu  d'un  immense  . 
desir  vers  l'avenir.  II  6tait  impossible  de  mettre  en  relief  d'une  fa^on 
plus  saisissante  que  ne  l'a  fait  M.  Andler  les  influences  du  milieu  hel- 
vötique  sur  le  jeune  Nietzsche;  caract^riser  en  traits  plus  humains  la 
personne  et  la  doctrine  de  ceux  qui  orienterent  passagerement  sa  pensöe 
impatiente,  qu'ils  s'appellent  Jacob  Burckhardt  ou  Deussen,  Overbeck, 
ou  Rhode. 

Quant  ä  l'idylle  de  Tribschen,  aux  relations  de  Nietzsche  avec 
Wagner,  ä  leur  graduel  refroidissement,  M.  Charles  Andler  a  traitö  tout 
cela  avec  le  tact  d'un  artiste  chez  qui  la  masse  et  la  qualitö  de  l'^rudition 
ne  gßnent  pas  un  don  tres  rare:  la  pratique  instinctive  et  divinatrice  de 
r,.Einfühlung".  ) 

Avec  un  tel  guide  non  seulement  nous  suivons  Nietzsche  dans  ses 
enquetes  de  philologue  et  de  philosophe  chez  les  Doriens,  aux  Indes, 
comme  dans  le  laboratoire  de  Darwin  et  parmi  les  coUections  de  Rüti- 
mayer,  mais  nous  percevons  le  ton  d'emotion  qui  se  d^gage  de  ses  re- 
cherches,  nous  comprenons  leur  valeur  d'äme;  nous  mesurons  le  re- 
tentissement  psychologique  de  leurs  rösultats. 

Le  livre  de  M.  Andler  qui  n'est  que  le  döbut  d'ime  vaste  6tude, 
est  d'un  esprit  passionn^  de  savoir  et  qui,  devant  le  passö  tout  r^cent 
de  la  pens^e  allemande,  ne  s'est  propose  qu'ime  seule  fin:  laisser  parier, 
comme  dit  Hegel,  ,,die  Sache  selbst".  Chaque  chapitre  de  ce  Nietzsche 
est  une  le^on  de  probite  intellectuelle.  Si  ^nergiquement  composö,  si 
vivement  6crit  qu'il  soit,  il  est  si  lourd  de  choses  qu'un  examen  appro- 
fondi  en  sera  nöcessaire.  Pour  le  moment,  qu'il  nous  suifise  de  le  signaler 
brievement  aux  fervents  de  la  lit^ratirre  nietzsch^enne.  O.  H. 

Dvornikovic,     Vladimir,      Die     beiden    Grundtypen     des    Philo- 
sophierens.    Versuch  zu  einer  psychologischen  Orientiertmg  der 
philosophischen    Strömungen   der   Gegenwart.      (Bibliothek  für 
Philosophie,  Bd.  XV.)     Berlin   1918,  Leonhard  Simion  Nf. 
Die  bisher  allgemein    üblichen    Einleitungen    in    die  Philosophie 

scheinen  dem  Verf.  insofern  nicht  zu  genügen,  als  sie  schon  von  be- 
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stimmten  philosophischen  Voraussetzungen  ausgehen,  also  das  Phä- 
nomen, in  das  sie  einführen  sollen,  bereits  voraussetzen.  Ein  Heraus- 
treten aus  der  Philosophie  ist  nötig,  um  ein  sicheres  Eintreten  in  sie 
zu  ermöglichen.  Das  Grundproblem  sieht  Verf.  hier  in  ,,der  unmittelbar 
erlebten  allgemein-psychischen  Basis  des  Verhältnisses  und  der  Stellung 
des  spezifisch  Philosophischen  zu  sämtlichen  Aktivitäten  des  Geistes". 
Es  kommt  ihm  auf  eine  psychologische  Einführung  und  Orientierung 
in  der  Philosophie  an,  es  handelt  sich  um  die  psychologische  Aufhellung 
der  Grundtypen  und  Grundmethoden  des  Philosophierens.  Bei  einem 
Versuch,  diese  abzugrenzen,  geht  Verf.  von  der  Gegenüberstellung 
„Empirismus-Rationalismus"  aus  und  charakterisiert  die  dieser  zu- 
grunde liegenden  Typen  als  morphologisch-statischen  und  in- 
haltlich-fluktuellen  Typus.  Diese  beiden  Typen  findet  er  in  allen 
philosophischen  Systemen  irgendwo  ausgesprochen.  Eine  solche  psycho- 
logische Orientierung  halten  wir  für  durchaus  möglich,  nur  müßte  sie 
auf  einer  breiteren  Basis  angelegt  sein  und  von  der  Lebensform  des 
theoretischen  Menschen  ausgehen.  Sie  hätte  dann  zu  zeigen,  wie  aus 
dem  Verhältnis  zu  den  anderen  Wertgebieten  sich  die  Verschiedenheit 
der  Typen  ergibt  (so  scheint  mir  in  dem  inhaltlich-fluktuellcn  Typus 
eine  gewisse  Hinneigung  zum  Ästhetischen  zu  liegen),  Verf.  würde  dann 
auch  zu  einer  etwas  reicheren  Gliederung  gelangen.  Trotz  dieser  Mängel 
bietet  die  Arbeit  aber  manche  Anregungen. 

Erich  Stern,  Gießen. 

Auerbach,  Mathias,  Mitleid  ujad  Charakter.  Eine  moralphiloso- 
phische Untersuchung.  (Bibliothek  für  Philosophie,  Bd.  XX.) 
Berlin   1921,  L.  Simion  Nf. 

Diese  aus  dem  Nachlaß  des  inzwischen  verstorbenen  Verfs. 
herausgegebene  Untersuchung  will  die  Frage  lösen,  ob  es  echte  moralische 
Handlungen  gibt  und  welcher  Art.  ob  begründet  oder  nur  fiktiv,  das 
Fundament  der  dafür  geltenden  sei.  Als  Kern  der  hervorragendsten 
Moralsysteme,  als  die  der  Verf.  Christentum  und  die  Lehre  Schopen- 
hauers bezeichnet,  sei  das  Mitleid  zu  betrachten,  dessen  Verhältnis 
zum  Charakter  ebenso  wie  die  Zusammenhänge  mit  den  grundsätzlichen 
Moralbegriffen  Schuld,  Verantwortung,  Pflicht,  Gewissen  dringend  der 
Aufklärung  bedürfe.  Dem  Verf.  schwebt  der  Gedanke  vor,  die  Großtat 
des  menschlichen  Denkens:  die  Befreiung  der  Moral  aus  den  Fesseln 
der  Religion  zu  vermehren  durch  eine  zweite  Großtat,  die  Schopen- 
hauers Lehre  vom  Mitleid,  die  typische  Morallehre,  als  einen  Wahn  zn 
zerstören  und  wohl  überhaupt  die  Moral  als  ein  Artefakt  ohne  Ursprüng- 
lichkeit und  Eigenleben  zu  erweisen  geeignet  ist.  Der  Verf.  gelangt 
zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Behauptung  eines  moralischen  Sinns  der 
Welt  und  der  Freiheit  des  Willens  zurückzuweisen  sei,  daß  die  Moral 
nirgends  über  die  Grenzen  des  Egoismus  hinauskommen  könne.  Die 
egozentrische  Deutung  des  Mitleids  wird  gegen  Schopenhauer  mit  allen 
Mitteln  als  richtig  zu  erw1?isen  gesucht.     Ein  zweiter  Gedankengang, 
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den  das  Mitleid  als  ein  xein  biotisches  Faktum,  also  auch  aus  der  Ver- 
erbung erworbener  Eigenscbaften  biologisch  zu  erklären  versucht,  wird 
nicht  zu  Ende  geführt.  Im  zweiten  Teil  bekämpft  der  Verf.  die  Be- 
hauptung Schopenhauers  von  der  Unveränderlichkeit  und  dem  meta- 
physischen Ursprung  des  Charakters.  Hierbei  stützt  er  sich  auf  bio- 
logische Untersuchungen  von  Semon,  Hertwig,  Steinach,  Brandig  usw.,. 
'die  die  Lehre  Schopenhauers  widerlegen  sollen. 

Die  Arbeit  ist  interessant  auch  für  den,  der  ihre  Ergebnisse  nicht 
anzuerkennen  vermag;  die  Polemik  gegen  Schopenhauer  enthält  im 
einzelnen  manche  treffende  Bemerkung.         Dr.  Bruno  Jordan. 

Simon,  Paul,  Der  Pragmatismus  in  der  modernen  französischen 
Philosophie.  Paderborn  1920,  Ferd.  Schöningh.  Pr.  M.  28.—. 
Die  vorliegende  Arbeit  (ursprünglich  eine  Dissertation)  versucht  die 
Verbreitung  des  Pragmatismus  innerhalb  der  französischen  Philosophie 
darzustellen.  Sie  schildert  als  logische  Vorstufen  des  Pragmatismus  die 
Kontingenzphilosophie  von  Boutroux,  als  metaphysisch -psychologische  die 
Aktionsphilosophie  Blondels,  sie  findet  partiellen  Pragmatismus  in  der 
exakten  Wissenschaft  bei  Poincare,  außerdem  bei  Bergson  imd  erblickt 
endlich  einen  VoUblutpragmatisten  in  Le  Roy.  Die  dankenswerte  Unter- 
suchung stellt  reichhaltiges  Material  zusammen,  ohne  freilich  die  tieferen 
historischen  und  systematischen  Zusammenhänge  herauszuarbeiten.  Es 
lag  das  wohl  auch  nicht  in  der  Absicht  des  Verfs.  Das  erste  Kapitel,  das 
eine  kurze  Darstellung  des  englisch-amerikanischen  Pragmatismus  gibt 
imd  Nietzsche  luid  Vaihinger  an  ihn  anzuschließen  sucht,  scheint  mir 
auch  in  Einzelheiten  nicht  überall  geglückt.  Der  Pragmatismus  ist 
historisch  nur  zu  begreifen  auf  dem  Hintergrunde  des  Neuhegelianismus, 
dessen  Gegenbewegung  es  zum  Teil  ist;  systematisch  ist  die  Veranike- 
rung  seiner  Methode  in  eine  eigentümliche  Metaphysik  von  entscheidender 
edeutung.  Im  Gegensatz  zum  Idealismus,  dem  das  Ideale  der  einzige 
Realitätsquell,  ist,  stößt  der  Pragmatismus  das  überendliche  Ideale  vom 
Herrscherthron,  er  läßt  ihm  formell  alle  Würden,  aber  entfernt  es  in 
solche  Formen,  daß  er  alle  Macht  auf  Erden  verliert,  sich  vielmehr 
dem  Höchsten,  der  menschlichen  Interessenwelt  imterordnen  muß. 
Daher  der  Verlust  des  logischen  Gewissens,  der  Notwendigkeit  einer 
logischen  Rechtfertigung.  Dieser  Kern  des  Pragmatismus  ist  nicht 
energisch  genug  herausgearbeitet.  Darunter  leidet  auch  die  sonst  auf- 
schlußreiche Darstellung  der  französischen  Philosophie,  die  zudem  etwas 
einseitig  beleuchtet  erscheint.  Dr.  Bruno  Jordan. 

Wilbrandt,  Robert,  Sozialismus.  Jena  1919.  Eugen  Diederichs. 
338  S. 
Die  Literatur  jeder  Zeit  ist  ein  Abbild  dieser  Zeit  selbst,  ihrer 
Stimmungen  imd  Strebungen  ihrer  Kämpfe.  So  konnte  es  nicht  aus- 
bleiben, daß  eine  wahre  Flut  von  Schriften  über  den  Sozialismus  über 
uns  hereinbrach,  viele  von  Verfassern,  die  den   Sozialismus  erst  jetzt 
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kennen  gelernt  hatten,  wo  er  Wirklichkeit  /u  werden  versprach  oder 
drohte  —  je  nach  dem  Standpunkt,  den  man  ihm  gegenüber  einnimmt; 
aus  einem  wirklichen  inneren  Erleben  aber  scheinen  mir  sehr  wenige 
von  diesen  Arbeiten  hervorgegangen  zu  sein.  Das  aber  ist  in  höchstem 
Maße  der  Fall  bei  dem  hier  vorliegenden  Buch  von  Robert  Wilbrandt. 
Der  Verfasser  gehört  nicht  zu  denen,  die  erst  unter  dem  Einfluß  der 
Revolutionsereignisse  ,, umlernen"  miißten,  sondern  sein  Sozialismus 
geht  aus  seiner  ganzen  Weltanschauung  hervor,  ja  ist  Weltanschauung, 
Tivie  jeder  echte  Sozialismus  es  immer  sein  wird. 

Den  Ausgangspunkt  für  seine  Untersuchimgen  bildet  die  soziale 
Frage,  die  Not  des  vierten  Standes,  imd  ihr  Reflex  in  der  Seele  des 
Arbeiters.  Die  Lage,  in  der  sich  die  arbeitenden  Klassen  befanden 
imd  zum  Teil  noch  befinden,  konnte  nur  eine  seelische  Einstellung 
den  wirtschaftlichen  Vorgängen  imd  der  gesamten  Außenwelt  gegenüber 
zur  Folge  haben,  wie  sie  sich  im  Sozialismus  verkörpert;  dieser  ist  die 
naturnotwendige  Folge  der  herrschenden  Wirtschaftsordnung.  Daher 
kann  eine  soziale  Reform  wohl  einiges  bessern,  aber  sie  findet  ihre  Grenzen 
in  dieser  Wirtschaftsordnung.  Wollte  man  die  soziale  Reform  zu  weit 
treiben,  so  steigen  damit  die  Kosten  des  Unternehmers,  die,  wenn 
sie  nicht  durch  Abwälzung  auf  den  Konsumenten  ausgeglichen  werden 
können,  zu  einer  Unrentabilität  des  Betriebes  und  damit  zu  einer  Läh- 
mung des  Unternehmergeistes  und  letzten  Endes  zu  einer  Abwanderung 
des  Kapitals  führen  müssen,  die  darm  Arbeitslosigkeit  und  Elend,  das 
gerade  Gegenteil  von  dem  Beabsichtigten  zur  Folge  hat.  Zudem  bieten 
alle  Reformen  nichts  Ganzes,  und  so  kann  nur  eine  völlige  Änderimg 
unserer  gesamten  Wirtschaftsformen  wirklich  helfen.  Auch  sie  allein 
ist  geeignet,  den  Krieg,  der  ebenfalls  nur  als  eine  Folge  unseres  staatlich 
abgeschlossenen  „volkswirtschaftlichen"  Systems  anzusehen  und  zu 
verstehen  ist,  aus  dem  Leben  der  Völker  auszuschalten.  Nicht  auf  ein 
Gegeneinander  der  verschiedenen  Nationen,  wie  wir  es  heute  finden, 
kommt  es  an,  sondern  auf  ein  Miteinander,  auf  eine  Arbeitsgemeinschaft 
und  Arbeitsteilung  innerhalb  der  ganzen  Welt,  auf  eine  wirkliche  ,, Welt- 
wirtschaft". 

Von  unten  her  muß  dabei  der  Sozialismus  anfangen  aufzubauen, 
da,  wo  er  die  wenigsten  Widerstände  findet,  als  Sozialismus  der  Konsu- 
menten. An  der  Hand  der  Entwicklung,  die  von  den  Webern  von 
Rochedale  ausgeht  und  sich  im  modernen  Konsumverein  fortsetzt, 
wird  Möglichkeit,  Ziel,  Vorzug  und  Nachteil  der  Konsumenten  Organisation 
dargetan,  die  immer  nur  Teilwerk  ist.  Auf  der  anderen  Seite  beginnt 
auch  der  Sozialismus  der  Produzenten  sich  zu  entwickeln;  auch  hier 
gehen  der  allgemeinen  Bewegung  einzelne  Beispiele,  Fourier,  Owen, 
Ernst  Abbe  voraus,  die  auch  wiederum  deutlich  die  Möglichkeit  des 
Sozialismus  der  Produzenten  vor  Augen  führen.  Aber  all  das  genügt 
natürlich  nicht,  und  so  müssen  immer  größere  Gemeinschaftsgruppen, 
Stadt,  Staat,  Reich  als  Unternehmer  auftreten  und  die  Grundsätze 
des  Sozialismus  verwirklichen. 
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Aber  Verstadtlichung  ist  nicht  —  ebensowenig  wie  Verstaatlichung 
—  Sozialisierung;  Sozialisierung  ist  Überführung  in  Gemeinwirtschaft, 
d-  8  Werk  wird  wirklich  Eigentum  der  Arbeitenden.  Am  dringendsten 
erscheint  die  Sozialisierung  von  Kohle  und  Brot,  und  der  Verfasser 
zeigt  die  Wege  auf,  die  dazu  führen.  Bevor  nicht  sozialisiert,  durch- 
greifend sozialisiert  ist,  wird  das  Volk  nicht  zur  Ruhe  kommen,  wird 
sich  die  Arbeitsleistung,  die  Produktion  nicht  wieder  heben.  Hätten 
wir  im  Anfang  der  Revolution  sozialisiert:  die  ganze  Entwicklung 
wäre  anders,  ruhiger  verlaufen. 

Es  erhebt  sich  nur  die  Frage,  ob  jetzt  nicht  der  ungeeignetste 
Moment  zur  Sozialisierung  ist,  ob  anderseits  die  Betriebe  und  die  Men- 
schen dazu  reif  sind.  Hier  zeigt  sich  der  Standpunkt  des  Verfassers 
wieder  sehr  deutlich:  es  kommt  letzten  Endes  nur  auf  die  Menschen 
an,  denn  Sozialismus  ist  Weltanschauung,  ist  eine  bestimmte  seelische 
Verhaltungsweise.  Die  Freiheit  zu  gebrauchen,  lernen  die  Menseheü 
aber  erst,  wenn  sie  sie  besitzen,  erst  dann,  wenn  man  wirklich  sozialisiert 
und  den  Produktionsprozeß  dabei  im  Anfang  auf  die  seelischen  Regungen, 
die  ihn  heute  beherrschen,  aufbaut,  auf  Interesse  und  Eigennutz,  auf 
Verdienst  und  Gewinn,  weil  er  sonst  heute  noch  nicht  möglich  wäre, 
erst  dann  läßt  sich  allmählich  im  Menschen  die  Stimmung  bilden,  die 
als  wahrer  Sozialismus  zu  bezeichnen  ist:  die  Arbeit  für  das  Wohl  aller. 

Unbedingt  berechtigt  erscheint  die  Anschauung  des  Verfassers, 
daß  der  Sozialismus  nur  als  Weltanschauung  zu  verstehen  ist,  und  daß 
es  auf  diese  und  auf  die  Gesinnung  bei  allem  praktischen  Sozialismus 
ankommt.  Nur  glauben  wdr,  daß  zwischen  sozialer  und  christlicher 
Gesinnimg  noch  ein  weiter  Unterschied  besteht  und  daß  das  Christentum 
heute  tmd  in  der  Zukunft  keine  Macht  mehr  auf  den  Menschen  gewinnen 
wird.  Weiterhin  aber  glauben  wir,  daß  die  richtige  sozialistische  Ge- 
sinnung nicht  vereinbar  ist  mit  der  nationalen  Bindung,  für  die  der  Verf. 
sehr  warm  eintritt,  sondern  daß  mit  der  Weltwirtschaft  und  dem  Welt- 
sozialismus auch  der  Internationalismus  verbunden  sein  wird.  Das  allein 
wäre  imserer  Anschauimg,  auch  die  Vorbedingung  für  sein  Gelingen. 
Wilbrandt  sagt  nicht  zu  viel,  wenn  er  an  einer  Stelle  seines  Buches 
dieses  ein  Elementarbuch  für  die  Gebildeten  nennt,  denn  im  allgemeinen 
weiß  der  Gebildete  über  den  Sozialismus  noch  recht  wenig,  und  die 
gleichen  falschen  Anschauungen,  die  Schäffle  schon  vor  über  40  Jahren 
widerlegt  hat,  bestehen  noch  heute.  Man  beurteilt  den  Sozialismus 
nach  seinen  Auswüchsen  und  nicht  als  das,  was  er  ist:  als  eine  Welt- 
anschauung, imd  man  kann  sich  nicht  an  den  Gedanken  gewöhnen, 
daß  der  sozialistischen  Weltanschauung  notwendig  die  Zukunft  gehört. 
Das  aber,  und  darin  liegt  seine  wesentlichste  Bedeutung,  zeigt  das 
Wilbrandtsche  Buch.  Erich  Ster;i,  Gießen. 

Erwin    Scharr,  Xenophons  Staats-  imd  Gesellschaftsideal  und  seine 
Zeit.    Halle  1918.    Max  Niemeyer. 
Diese    Hallenser  Dissertation   zeichnet   sich   durch   Beherrschung 
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des  Stoffes,  begriffliche  Klarheit  und  Vielseitigkeit  der  Gesichtspunkte 
aus.  Sie  will  die  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Anschauungen 
Xenophons  und  zugleich  ihre  Beziehungen  zu  den  geschichtlichen 
und  geistigen  Strömungen  seiner  Zeit  darstellen.  Im  ersten  Teile  be- 
handelt sie  die  Quellen  und  näher  die  Memorabilien  und  die  Kyrupaidie. 
Bei  ersteren  nimmt  Seh.  mit  Recht  an,  daß  sie  im  wesentlichen  die 
eigenen  Gedanken  Xenophons  wiedergeben.  Der  sokratische  Gehalt 
ist  auf  gewisse,  allerdings  grundlegende  Gedanken  beschränkt,  zmn 
Kynismus  verhält  sich  die  Schrift  im  ganzen  ablehnend.  Das  Verhältnis 
zu  Piaton  bleibt  ununtersucht.  In  der  Kyrupaidie  sieht  Seh.  eine  reine 
Staatsutopie  und  sucht  die  Schwartz-Prinzsche  Annahme,  daß  der 
Verfasser  zugleich  habe  zeigen  wollen,  wie  ein  spartanischer  König  be- 
schaffen sein  und  Griechenland  gestalten  müsse,  um  einen  erfolgreichen 
Nationalkrieg  gegen  Persien  zu  führen,  eingehend  zu  widerlegen.  So 
recht  nun  der  Verf.  in  vielen  Einzelheiten  seiner  Kritik  hat  —  und 
sie  bilden  ein  bleibendes  Verdienst  seiner  Arbeit  —  so  glaube  ich  doch 
nicht,  daß  es  ihm  gelungen  ist,  jene  Annahme  als  unbegründet  hinzu- 
stellen. Ein  Widerspruch  ist  es  nicht,  daß  die  Schrift  das  Idealbild 
eines  Herrschers  und  zugleich  stillschweigend  das  eines  spartanischen 
Königs  im  panhellenischen  Sinne  zeichnen  soll.  Daß  die  politischen 
Verhältnisse  Griechenlands  damals  wenig  zu  einem  Nationalkrieg 
gegen  die  Perser  angetan  waren,  brauchte  Xenophon  nicht  zu  hindern, 
die  Bedingungen  für  die  Verwirklichung  eines  solchen  zu  entwerfen. 
Ebensowenig  verfängt  es,  wenn  der  Verf.  hervorhebt,  die  übrigen 
griechischen  Staaten  würden  ein  Verhältnis  zu  Sparta,  wie  das  der  Medei- 
zu  den  Persera  bei  Xenophon,  sich  nicht  haben  gefallen  lassen.  Der 
Verf.  schildert  selbst,  wie  Xenophon  dieses  Verhältnis  als  ein  voll  be- 
friedigendes hingestellt  hat.  Die  Gegenwart  ist  nicht  maßgebend  für 
die  Zukunftsgedanken  eines  Schriftstellers.  Vergebens  leugnet  auch 
der  Verf.,  daß  solche  nationalen  Gedanken  in  der  Zeit  vor  Abfassuing 
dieser  Schrift  im  Schwange  gewesen  seien.  Ein  Gorgius  war  nicht 
nur  Sophist,  sondern  auch  Staatsmaim,  und  wenn  er  in  Olympia  imd 
Athen  die  Griechen  zur  Eintracht  und  zum  Kampfe  gegen  die  Barbaren 
aufforderte,  so  wurde  das  aus  dem  Munde  eines  Mannes,  den  selbst 
Piaton  mit  Achtung  behandelt,  nicht  als  rhetorische  Phrase  aufgefaßt. 
Das  gleiche  gilt  von  dem  Pauegyrikos  des  Isokrates.  Aber  auch  aus  der 
Seele  des  griechischen  Volkes  und  seiner  Staatsmänner  war  sicherlich 
dieser  nationale  Gedanke  nicht  geschwunden.  Wenn  die  Großstaateii 
in  ihrem  Strebtn  nach  Hegemonie  sich  abwechselnd  mit  dem  Groß- 
könig verbanden,  so  geschah  es  doch  in  dem  Wunsche,  einst  die  gewaltsam 
geeinte  Nation  gegen  den  Erzfeind  zu  führen,  wie  England  gewiß  sich 
jetzt  nur  mit  Rußland  und  Japan  verbündete,  um  sie  später  in  ihren 
asiatischen  Plänen  zu  bekämpfen.  Daß  im  besonderen  Agesilaos  in 
diesem  nationalen  Sinne,  der  den  Vorteil  seiner  Vaterstadt  immer  mit- 
einechloß,  nach  Asien  ging,  zeigt  sein  Opfer  in  Aulis,  und  das  Zeugnis 


78  Eezensionen. 

seines  Vertrauten  Xenophon,  Agesil.  c.  1:  to  juiyiazoy.  inivoüiv  xai 
iXniCov  xaraXiaeii^  zriv  tni  'EXkä^a  aTQarfvßaaav  tiqotsqov  ag^riv-  Diese 
Worte  zeugen  aber  zugleicK  für  Xenophons  Gesinnung.  Als  ein 
abenteuerlustiger  Jüngling  war  er  mit  Kyros  gegen  den  Großkönig 
hinaufgezogen;  als  gereifter  Mann  kehrte  er  zurück,  im  Hasse  gegen  die 
meineidigen  Perser  und  in  der  Überzeugung  von  der  Hinfälligkeit  ihrer 
Macht.  In  Kleinasien  wird  er  der  Freund  des  Agesilaos,  des  Könige 
des  Staates,  der  allein  noch  befähigt  ist,  den  Kampf  gegen  den  Erb- 
feind aufzunehmen,  und  findet  ihn  von  gleicher  Gesinnung  und  Absicht 
beseelt.  Freilich,  daß  es  nach  Abberufung  des  Königs  bei  Ausbruch 
des  Korinthischen  Krieges  mit  dessen  großem  Plane  vorbei  war,  sah 
auch  Xenophon  und  bezeugte  es  aaO.:  ovit  äv  nüaav  yijy  6i^ano  avzl 
Ttjs  naxQiSos.  Trotzdem  und  trotz  dem  Niedergange  Spartas  hält  er  daran 
fest,  daß  das  Heil  unter  den  damaligen  Verhältnissen  nur  von  diesem 
Staate  kommen  könne,  und  schildert  in  seiner  Kyrupaidie  den  Tdealkönig 
und  den  Idealstaat,  aber  immer  im  Gedanken  an  Sparta,  Griechenland 
und  Persien.  Insofern  ist  es  eine  Utopie,  aber  nicht  nur  eine  solche. 
Was  Sparta  und  seine  Könige  nicht  vermochten,  haben  die  großen 
mazedonischen  Fürsten  verwirklicht,  gewiß  nicht  ohne  Einfluß  dieser 
Schrift.  Schade,  daß  der  Verf.  diese  Gedanken  abgelehnt  hat;  er  wäre 
berufen  gewesen  zu  zeigen,  daß  Xenophons  Werk  als  Vorbild  besonders 
für  Alexander  von  geschichtlicher  Tragweite  gewesen  ist. 

Im  zweiten  Teile  schildert  der  Verf.  Xenophons  Staats-  imd  Gesell - 
Bchaftsideal,  und  zwar  zuerst  seine  Stellimg  zu  den  drei  hauptsächlichsten 
Staatsverfassungen,  Demokratie,  Aristokratie  und  Monarchie,  deren 
letzte  er  allein  gelten  läßt,  dann  im  besonderen  sein  Ideal  eines  sozialen 
und  konstitutionellen  Königstums  und  dessen  Stellung  zu  den  Ständen 
und  Untertanen,  in  einem  besonderen  Abschnitte  seine  Ansichten 
über  die  Erziehung.  Überall  untersucht  er  mit  Sachkunde  und  großer 
Belesenheit  die  geschichtlichen  und  geistigen  Strömungen,  die  auf 
Xenophon  eingewirkt  haben,  sowie  seine  Stellung  zu  den  führenden 
Geistern  seiner  Zeit.  Mit  Recht  betont  er,  daß  Xenophon  zwar  kein 
tiefer  Geist,  ja  nicht  einmal  ein  logischer  Denker  ist,  aber  besonders 
auf  militärischem  und  wirtschaftlichem  Gebiete  sich  durch  Erf ahrting 
und  Sachkunde  auszeichnet.  Ich  kann  die  Fülle  dessen,  was  der  Verf. 
bringt,  hier  nur  andeuten.  Widerspruch  möchte  ich  nur  erheben  gegen 
das  allzu  ungünstige  Urteil,  das  der  Verf.  über  die  athenische  Demo- 
kratie fällt;  er  sieht  sie  allzu  sehr  mit  der  BrUle  ihrer  Gegner.  Was  sie 
im  Peloponnesischen  Kriege  trotz  allen  Fehlem  geleistet  hat,  verdient 
unsere  Bewunderung;  von  einer  Ultrademokratie  kann  nach  ihrer 
Herstellung  wohl  kaum  die  Rede  sein.  Und  welch  hohe  Gesinnung 
hat  sie  noch  im  Kriege  mit  Philipp  bewiesen!  Selbst  die  Bohnenwahl 
(sie  hat  schon  bei  Homer  vor  dem  Zweikampf  mit  Hektor  ihr  Vorbild) 
ist  bei  dem  nachträglichen  Rechenschaftsverfahren  nicht  so  schlimm, 
wie  sie   aussieht.     Schon   Herodot  läßt  (III 80)    den  Otanes   von   der 
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Demokratie  sagen:  ITdXu)  /uky  «t'^a«-  ayu,  vnsid-vvof  d'i  oQ/t.yTiyft. 
Außerdem  geschah  die  Auslosung  der  Archonten  auf  Giuiid  eii  er  Vor- 
wahl durch  die  Demen.  Allgemein  galt  dieses  Verfahren  als  eine 
maßvolle  Mischung  der  Verfassungsformen.  Die  Geschichte  der 
politischen  Theorien,  die  Seh.  einläßlich  behandelt,  ist  in  der  letzten 
Zeit  weiter  erschlossen;  ich  verweise  nur  auf  Jacobys  Dissertation  über 
Antiphon,  aiif  die  Arbeiten,  die  sich  auf  die  Veröffentlichung  des 
Antiphonfragmentes  anschlössen,  auch  auf  meine  „Rechtsphilosophie 
der  Epikureer"  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.,  Bd.  23).  Der  Anteil  der 
Sophisten  und  der  demokritischen  Schule  an  der  Entwicklung  dieser 
Ideen  erscheint  danach  bedeutender,  als  man  bisher  annahm. 

Was  der  Verf.  im  Anhang  über  Zeit  und  Inhalt  des  Gesetzes  des 
Epitadeus  urteilt,  scheint  mir  das  rechte  zu  treffen.  Die  Arbeit  erweckt 
beste  Hoffnungen  für  die  ferneren  wissenschaftlichen  Leistungen  des 
Verfassers. 

Magdeburg.  Prof.  R.  Philippson. 
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Des  Caracteres  Generaux 
de  la  PWlösopMe  Franf aise  de  1912  a  1922. 

Par 
Raymond  Lenoir  (Paris). 

Trop  violente  est  la  tragedie  d'Europe  pour  ne  pas  s'emparer 
aujourd'hui  de  la  plupart  des  esprits;  et  ceux-  la  merae  qui  doivent 
a  une  discipline  intellectuelle  de  demeurer  maitres  de  leurs  emotions 
voient  le  passe  se  dcrober  ä  leur  recherche  sous  la  poussee  de  faits 
Sans  precedent,  le  present  s'obscurcir  sous  l'epervier  lance  sur  le 
monde  par  la  coalition  d'interets  prives  et  d'egoismes.  A  la  faveur 
d'un  silence  de  cinq  ans,  une  publicite  bien  faite,  l'acces  de  certaines 
revues  internationales  permettent  aux  chapelles  litteraires  mediatrices 
de  groupements  politiques  d'extreme-droite  et  d'extreme  gauche 
de  s'attribuer  un  role  singulierement  exagere  et  incitent  parfois  les 
etrangers  ä  voir  en  elles  l'expression  meme  de  la  pensee  franpaise. 
C'est  que  les  philosophes  et  les  savants,  plus  dignes,  plus  inde- 
pendants,  plus  confiants  dans  la  vertu  interne  de  leur  oeuvre, 
laissent  faire  le  temps.  Ils  savent  que  les  lauriers  tot  coupes  se 
fanent  et  qu'il  est  toujours  des  chercheurs  de  verite.  Pour  ceux 
qui  cherchent,  il  convient  peut-etre  d'esquisser  les  caracteres 
generaux  de  la  pensfee  frangaise  contemporaine. 

*  * 

* 

La  Troisierae  Republique,  au  lendemain  du  Second  Empire, 
a  du  creer  des  moeurs,  des  institutions,  une  tradition  intellectuelle. 
L'oeuvre  de  Gambetta  et  de  Jules  Ferry  qui  mit  fin  ä  une  periode 
d'ordre    moral,    l'oeuvre    de    Ribot    et    d'Espinas    qui    renovßreiit 
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l'etude  de  rhomme  et  des  societes,  le  rayonnement  de  Michelet,  de 
Claude  Bernard  et  de  Renan  susciterent  un  effort  vigoureux  et 
probe  pour  garantir  les  droits  de  Fhomme,  fonder  une  morale 
civique  sur  le  culte  de  la  patrie,  et  deraander  aux  sciences  des 
vues  d'ensemble  sur  l'univers.  Bien  que  le  passe  se  prolongeät 
encore  dans  les  milieux  universitaires  oü  un  courant  spiritualiste 
tentait  de  sauvegarder  le  liberalisme  poütiqne,  la  liberte  raorale  et 
rimmortalite  de  l'äme,  la  France  affirmait  autour  de  1890  sa 
volonte  d'etre  laique,  positive  et  scientifique.  C'etait  la  deraocratie 
confiante  dans  Favenir  de  la  science,  s'ingeniant  ä  prendre 
conscienee  de  soi  en  saisissant  sur  le  vif  le  nationalisme,  l'inter- 
nationalisme,  le  socialisme,  le  syndicalisme  qui  la  travaillaient. 
Elle  modelait  la  conscienee  de  jeunes  hommes  que  leur  jeunesss 
meme  rendait  insatisfaits,  desireux  d'une  vie  plus  intense,  attentifs, 
tel  Durkheim,  h  la  revolte  des  forces  sociales  meconnues  par  le 
radicalisme,  tel  Bergson,  a.  la  revolte  des  forces  interieures 
meconnues  par  l'idealisme  de  Taine.  Elle  n'en  fournissait  pas 
moins  une  base  solide  ä  la  philosophie  de  l'intuition  ainsi  qu'ä  la 
sociologie.  Elle  assurait  ainsi  une  continuite  latente  de  la  pensee 
qui  a  interdit  tout  renouvelleraent  profond  d'inspiration  dans  le 
cours  des  dix  dernieres  annees. 

En  effet  ni  les  revolutions  oper6es  dans  les  techniques  par  la 
grande  Industrie,  ni  les  revolutions  operees  en  rausiquc  par  d'Indy, 
Debussy,  Ravel,  Faul  Dukas  et  Magnard,  en  sculpture  par  Rodin 
et  Bourdelle,  en  peinture  par  les  artistes  librement  inspires  de 
Cezanne,  de  Van  Gogh  et  de  Gauguin  et  par  les  cubistes,  dans 
l'art  de  la  scene  par  les  Ballets  Russes  n'ont  provoque  de  reflexions 
Bur  les  arts  et  les  beaux-arts.  A  peu  pres  dans  le  teraps  oü  parut 
l'oeuvre  maitresse  de  Levy- Brühl,  la  Morale  et  la  Science  des 
Moeurs,  l'^volution  des  nioeurs  rendait  vaine  toute  discussion 
thöorique  et  metaphysique  sur  le  problerae  moral.  Seule  la  science 
a  retenu  l'attention  des  esprits.  C'est  qu'au  moment  meme  oü  les 
autres  formes  de  l'activite  humaine  s'epanouissent,  la  science 
traverse  une  crise.  La  logistique,  les  geom6tries  non-euclidiennes 
apparaissent;  une  revolution  preparee  par  les  travaux  de  Maxwell 
et  de  Lorentz,  pressentie  par  H,  Poincare,  formulee  par  Langevin, 
bouleverse  la  physique;  l'etude  des  colloides  permet  de  constituer 
In  chimie    physique;    Texperimentation    renouvelle    le  probleme  de 
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rheredite;  la  sociologie  fondee  par  Auguste  Comte  trouve  sa  rnethode. 
€e  grand  mouvement  donne  naissance  aux  travaux  de  P.  Boutroux 
sur  V Analyse  Mathematique,  de  J.  Perrin  sur  les  Atomes,  de 
J.  Duclaux  sur  la  Chimie  de  la  Matiere  Vivante,  de  Le  Dantec 
sur  k  Mecanisme  de  la  Vie.  de  Blaringhem  sur  les  Problemes  de 
THeredite  experimentale,  de  Rabaud  sur  le  Trans formisme  et 
VExperience,  VHeredite  et  les  Variations,  la  Teratogenese,  de  Bohu 
«ur  la  Forme  et  le  Mouvement,  de  Bohn  et  Drzewina  sur  la 
Chimie  et  la  Vie,  de  M.  Boule  sur  VEomme  fossile.  Cependant 
les  trdkWdMx  &%  VAnnee  Sociologique  dirigee  par  Durkheim,  des 
indianistes  groupes  autour  de  Sylvain  Levi,  de  iinguistes  comrae 
Meillet  enrichissent  l'etude  des  societös;  les  recherches  patientes 
de  Pieron.  les  Medications  Psychologiques  du  Dr.  Pierre  Janet, 
les  penetrantes  etudes  consacrees  par  Delacroix  au  mysticisrae  et 
tout  recemraent  ä  la  Religion  et  la  Foi,  les  analyses  de  Dugas, 
les  beaux  essais  de  Reray  de  Gourmont,  les  vues  ingenieuses  de 
J.  de  Gaultier  enrichissent  l'etude  de  Thomme.  Boutroux  et 
Victor  Delbos  continuent  leur  travaux  sur  l'histoire  de  la  Philo- 
sophie Oll  ils  reservent  une  large  place  ä  la  philosophie  allemande. 
Devant  les  formes  multiples  de  l'experience  et  la  souplesse  crois- 
sante  des  techniques,  les  savants  eprouvent  le  besoin  d'entreprendre 
une  critique  interne  de  la  science;  c'est  l'oeuvre  de  H.  Poincare, 
de  Duhem  et  de  Meyerson;  c'est  l'oeuvre  de  Le  Dantec;  ce  sont 
les  Elements  de  Biologie  generale  de  Piabaud  qui  rejoignent 
librement  l'oeuvre  de  Lamarck.  Devant  le  pluralisme  brusquement 
revele  par  les  valeurs  scientifiques  nouvelles,  les  philosophes  se 
jugent  tenus  de  remanier  les  notions  courantes  et  voient  le 
sentiment  du  divers  ebranler  la  foi  dans  les  doctrines  a  priori. 
Ils  s'affranchissent  d'une  philosophie  confondue  avec  la  meta- 
physique,  discipline  privilegiee  capable  de  decouvrir  par  sa  vertu 
propre  la  loi  des  etres  et  des  choses  et  portant  en  eile  les  catcgories 
qui  President  de  toute  etemit6  ä  la  representation  humaine.  Les 
systemes  spiritualistes  ou  neo-spiritualistes  issus  plus  ou  raoins 
directement  de  l'Eclectisrae  et  de  l'opportunisme  propre  k  l'Uni- 
versite  n'apparaissent  plus  que  comme  des  survivances.  Le 
Criticisme,  le  Neo-Criticisme  de  Renouvier,  la  construction  dialec- 
tique  de  Hamelin  laissent  transparaitre  le  caractere  aventureux  des 
equipees  metaphysiques;  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  fönt  corps  avec 
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la  science;  ils  refusent  de  la  suivre  dans  ses  deplacetnents  con- 
tinuels.  Faire  entrer  de  force  dans  des  cadres  artificiels  iiiie 
realite  presentant  une  diversite  toujours  nouvelle  et  des  lessources 
inattendues,  se  preter  ä  des  combinaisons  de  concepts,  fantomes  de 
realite,  devient  un  jeu  de  dupe  qui  refuse  rintelligenee  des  choses. 
Un  sentiment  plus  vif  du  devenir  se  fait  jour.  Et  les  esprits  se 
tournent  naturellement  vers  l'experience  positive  pour  echaiiper 
au  pluralisme  de  fait  engendre  par  le  morcellement  et  la  divergeiice 
des  disciplines  scientifiques. 

Mais  la  realite  donnee  est  trop  complexe  pour  que  Fexperience 
ait  de  la  simplicite.  II  n'y  a  pas  seulement  l'experience  objective 
enrichie  par  les  apports  positifs  de  Loeb,  de  Munsterberg  et  de 
l'ecole  de  Marburg,  de  Freud  et  de  Adler,  de  Kraepelin,  de  Bet- 
cherew  et  de  Pawlow,  de  Titchener,  de  Frazer  et  de  l'Ecole  anglaise 
d 'Anthropologie,  et  de  Baldwin,  collaborant  avec  nos  savants  fideles 
aux  traditions  du  18®  Siecle  comme  au  rationalisme  experimental 
de  Claude  Bernard  —  l'experience  objective  source  de  toute 
speculation  pour  les  uns  comme  pour  les  autres.  II  y  a  encore 
l'experience  intime  moralisante,  esthetique  et  religieuse  dont  le 
Pragmatisme  americain,  les  travaux  de  Leuba,  James,  Dewey^ 
Schiller  proposent  une  expression  critique,  rejoignant  la  direction 
donnee  ä  i'imagination  metaphysique  par  Maine  de  Biran,  Ravaisson, 
Renouvier  meme  et  incitant  les  philosophes  ä  prendre  pour  objet 
de  reflexion  les/donnees  de  la  conscience  individuelle,  envisagee  seit 
dans  son  developpement  moral  et  religieux  ä  la  maniere  de  Boutroux, 
soit  tians  son  developpement  artistique  et  ses  aspects  primordiaux 
k  la  maniere  de  Bergson.  Et,  comme  la  critique  interne  de  la 
science  vient  de  mettre  en  lumiere  la  mobilite  de  son  objet,  la 
relativete  de  ses  methodes,  le  caractere  approximatif  de  ses  resultats, 
une  inquietude  gagne  le  pays  de  Descartes  oü  Tenseignement  uni- 
versitaire  legue  par  Cousin  et  M.  de  Fortoul  n'a  pas  reussi  ä  faire 
disparaitre  la  tradition  positive.  Les  esprits  les  moins  prevenus 
contre  la  science  estiment  qu'examiner  la  valeur  de  la  science,  la 
valeur  de  la  verite  scientifique  presente  pour  la  conduite  des  idees 
comme  pour  la  discipline  de  l'action  un  interet  primordial.  Un 
debat  s'institue  autour  de  l'intellectualisnie.  Or  Henri  Bergson  a 
donne  de  rintellectualisme  une  critique  ample,  suggestive,  propre  k 
flatter  les  goüts  imprecis  et  les  desirs  secrets  de  ceux  qui  inclinent 
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par  temperament  vcrs  une  representation  artistique  des  choses  et 
laissent  ä  rimagination  Je  soin  de  construire  et  detruire  indefiniment, 
avec  pour  materiaux  les  possibles,  des  palais  metaphysiques  oü  erre 
quelque  Tarquin.  Un  deplacement  insensible  se  produit  donc  et 
c'est  Texainen  du  Bergsonisme  qui  va  faire  le  fond  du  debat. 

Bien  que,  dans  VEnergie  Spirituelle  parue  en  1919,  Bergson 
d6veloppe  quelques  anticipations  concernant  la  survivance,  la 
„trempe  de  la  conscience"  lors  de  son  passage  h  travers  la  matiere 
en  vue  d'une  action  plus  efficace  et  d'une  vie  plus  intense, 
l'epanouissement  de  l'elan  vital  nourrissant  la  generosite  et  l'heroisme, 
cet  ensemble  d'essais  et  de  Conferences  ne  modifie  pas  de  maniere 
sensible  les  caracteres  generaux  d'une  doctrine  oü  l'intuition 
projette  sa  lumiere  sur  la  conscience,  l'esprit  et  la  vie,  pour  laisscr 
dans  l'ombre  la  vie  morale,  la  vie  artistique  et  la  vie  religieuse  ä  la 
faveur  d'un  clair-obscur.  Par  lä  merae,  en  attendant  que  paraisse 
une  Morale  ou  une  Esthetique,  une  polemique  s'etendant  sur  une 
dizaine  d'annees  conserve  son  actualite.  Les  merites  critiques  du 
Bergsonisme  etaient  grands,  qui  substituait  au  temps,  forme  a  priori 
de  la  sensibilite,  la  duree  concrete,  prevenait  l'irradiation  du 
mecanisme  et  denon(^ait  la  pretention  commune  au  Criticisme  et  au 
Neo-Criticisme  d'etablir  une  fois  pour  toutes  les  Clements  de  la 
representation.  Mais  cet  effort  etait  trop  savant  pour  etre  apprecie 
avec  une  entiere  justesse  par  ceux  qui,  comme  R.  Gillouin, 
J.  Segond,  Le  Roy,  Seilliere  se  sont  fait  les  propagateuis  d'une 
doctrine  oü  ils  voient  simplement  un  coup  d'etat  philosophique 
instaurant  l'anarchie  des  desirs  ou  "Oligarchie  d'interets  politiques 
ou  religieux  enveloppes  et  confus.  D'autres  ont  nourri  plus  libre- 
ment  et  plus  ouvertement  de  Bergsonisme  leurs  croyances  religieuses 
comme  Lotte  ou  leur  apologie  bourgeoise  du  Proletariat  et  de  la 
violence  comme  G.  Sorel.  La  deviation  que  ses  defenseurs  ont  fait 
subir  au  Bergsonisme  a  entraine  le  litterateur  Benda,  sectateur 
d'un  rationalisme  formel  et  Rene  Berthelot,  historien  averti  des 
courants  pragmatistes  ä  voir  en  lui  une  expression  du  romantisme 
defini  dans  son  Opposition  avec  un  cartesianisme  un  peu  menu, 
cependant  que  Maritain,  au  nom  du  catholicisme,  a  repousse  comme 
une  invitation  au  mysticisme  et  au  pantheisme  la  philosophie  de 
l'intuition.  Wilbois  et  tout  recemment  Rodrigues  l'ont  envisagee 
dans  ses  rapports   avec  la  morale.     Une  semblable    position    com- 
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promet  gravement  l'avenir  du  Bergsonisme.  Ses  zelateurs  n'ont 
pas  permis  qu'on  lui  rendit  pleinement  justice.  Personne  an 
France  n'a  fait  montre  d'une  serenite  süffisante  pour  separer  avec 
nettete  les  theses  bergsoniennes  des  commentaires  qui  en  faussent 
la  portee  historique,  pour  restituer  dans  sa  purete,  dans  son 
ambiguite  parfois,  la  philosophie  de  l'intuition  et  demander  ä  l'etude 
d'une  epoque  entiere,  non  d'une  oeuvre,  les  raisons  speculatives  et 
sociales  du  discredit  passager  de  rintelligence. 

Aussi  est-ce  en  dehors  du  Bergsonisme  quo  semblent  bien  se 
concentrer  aujourd'hui  les  forces  vives  et  de  la  reflexion  metaphysique, 
dans  l'oeuvre  originale,  penetrante  et  profonde  de  Leon  Brunschwicg 
quc  les  Etapes  de  la  Philosophie  Mathematique,  Nature  et  Liberte, 
un  article  sur  V Orientalion  du  Rationalisme,  V Experience  humaine 
et  la  Causalite  viennent  d'enrichir  d'aspects  nouveaux.  Suivant 
une  methode  curieusement  impressionniste,  Thistorien  de  Spinoza, 
commentateur  de  Pascal,  se  place  au  point  de  convergence  du  courant 
mf'taphysique  et  du  courant  scientifique.  Lachelier  lui  a  appris 
que  la  puissance  intime  de  la  conscience  reside  moins  dans  un 
effort  du  vouloir  que  dans  l'acte  de  juger.  Boutroux  lui  a  revele 
la  valeur  de  la  contingence;  la  pensee  mathematique  Ta  dote  d'une 
discipline.  Aussi,  sachant  „avoir  le  scrupule  de  s'attacher  etroite- 
ment  ä  l'exactitude,  ä  la  subtilite,  ä  la  coraplexite  du  developpement 
scientifique",  estimant  que  la  nature  a  brise  nos  concepts  et  que 
toute  la  perspective  de  la  speculation  a  change,  il  ne  saurait  fonder 
une  doctrine  ni  sur  un  moment  de  la  pensee  scientifique  ni  en  dehors 
de  la  pensee  scientifique.  II  la  suivra  donc  dans  son  devenir.  II 
s'attache  ä  la  conscience  dans  son  activite  propre,  le  jugeraent  qui 
seul  assure  la  connaissance  d'un  univers  exterieur  et  d'un  passe  reel, 
Sans  Jamals  se  detacher  de  la  conscience.  Dans  la  philosophie  du 
jugement,  la  nature  et  l'esprit  apparaissent,  se  developpent,  s'appro- 
fondissent  correlativement;  le  probleme  du  souvenir  et  de  l'inconscient 
se  resoud:  „dans  la  conscience  presente,  en  tant  qu'elle  est  riebe 
de  la  totalite  de  notre  experience,  en  tant  qu'elle  est  animee  par 
l'activite  ordinatrice  de  la  raison,  il  trouve  de  quoi  constituer  la 
v6rite  certaine  et  fonder  ainsi  la  realite  du  passe.  De  meme,  s'il 
affirme  ä  juste  titre  la  priorite  de  l'inconscient,  c'est  parce  qu'il 
l'affirme  ä  titre  de  relation  suggeree  par  la  conscience  et  qui  ne 
commence  ä  exister  qu'ä  pattir  du  moment  oü    la  conscience  s'est 
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deiuoiitree  ä  elle-meme  la  necessite  du  nioment  explicatif.  L'iii- 
conscient  est  donc  depasse  des  qu'il  est  decouvert."  La  philosophie 
du  jugement  offre  une  base  nouvelle  ä  la  psychologie  de  rintelligence 
en  suivant  dans  son  deveuir  le  savoir  humain;  en  revelant,  dans 
Tevolution  de  la  pensee  raathematique,  la  liberte  d'invention  dont 
les  donnees  intuitives  ont  ete  seulement  l'occasion ;  en  affranchissant 
le  physique  de  tout  assujettissement.  Aussi  est-ce  ä  un  idealisme 
critique  que  Brunschwicg  demande  une  theorie  solide  de  l'experience 
scientifique,  manquee  selon  lui  par  les  doctrines  toujours  arbitraires 
et  livresqu'os  et  a  priori  de  rempirisrae  classique.  En  raison 
meme  de  sa  complexite,  de  la  multiplicite  des  donnees  positives 
comme  de  la  delicates?e  des  theories  scientifiques  qu'elle  analyse, 
le  Philosophie  du  jugement  est  d'un  abord  plus  difficile  que  le  Berg- 
sonisme.  Elle  requiert,  pour  etre  appreciee  dans  le  detail,  une 
education  scientifique.  Aussi  tend-elle  ä  s'opposer  sans  eclat,  mais 
de  toute  sa  vigueur  interne,  k  la  philosophie  de  l'intuition  comme 
au  rationalisme  universitaires  pour  maintenir  les  droits  de  la 
pensee  saisie  dans  l'essence  meme  de  la  connaissance  et  de  l'expe- 
rience humaines,  la  science. 

Cependant  que  Bergson  et  Brunschwicg  demandent  ä  la  con- 
science  individuelle  envisagee,  il  est  vrai  de  maniere  toute  differente 
les  vues  d'ensemble  propres  ä  constituer  la  speculation  philosophique, 
Emile  Durkheim  denie  aux  consciences  individuelles,  fussent-elles 
appuyees  sur  les  disciplines  scientifiques,  et  accorde  ä  la  seule 
conscience  collective  la  capacite  d'embrasser  des  portions  suffisamment 
vastes  du  reel.  Dans  les  Formes  EUmentaires  de  la  Vie  Religieuse, 
il  ne  fait  pas  seulement  oeuvre  de  sociologue  en  opposant  ä  l'ani- 
misme  et  au  naturisme  le  totemisme  comme  religion  elementaire; 
il  fait  encore  oeuvre  de  philosophe  en  degageant  de  cette  etude 
des  conclusions  genfraJes  concernant  la  theorie  de  la  connaissance. 
„La  conscience  collective  est  la  forme  la  plus  haute  de  la  vie  psy- 
chique.  Placee  en  dehors  et  au  dessus  des  contingences  indivi- 
duelles et  locales,  eile  ne  voit  les  choses  que  dans  leur  aspect  per- 
manent et  essentiel,  qu'elle  fixe  en  des  notions  communicables.  En 
meme  ten.ps  qu'elle  voit  tout  de  haut,  eile  voit  au  loin;  ä  chaque 
moment  du  temps,  eile  embrasse  toute  le  realite  connue.  C'est 
pourquoi  eile  seule  peut  fournir  ä  l'esprit  des  cadres  qui  s'appli^ 
quent   ä  la  totalite   des    etres.   et   qui   permettent   de  les  pensen. 
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Ces  cadres,  eile  ne  les  cree  pas  artificiellement,  eile  les  trouve  en 
eile".  Elle  les  trouve  dans  la  vie  religieuse,  „forme  eminente  et 
comme  l'expression  de  la  vie  collective  tout  entiere".  La  religion, 
comme  Systeme  de  rites  et  de  croyances  „reposant  sur  une  expe- 
rience  specifique  dont  la  valeur  demonstrative  n'est,  en  un  sens, 
pas  inferieure  ä  celle  de  l'experience  scientisique,  tout  en  etant  diff6- 
rente",  presente  dans  une  union  indissoluble  la  pensee  et  l'action 
avantque  lareflexion  philosophique  et  scientifique  alt  pu  les  disjoindre. 
Elle  offre  aux  groupes  sociaux  etroitemcnt  associes  avec  les  autres 
regnes  de  la  nature  une  representation  symbolique  et  totale  du 
milieu  humain  et  du  niilieu  physique.  Elle  s'empare  des  pensees 
comme  eile  reglemente  les  actions.  Elle  donne  naissance  aux 
representations  collectives.  aux  concepts,  aux  categories,  aux  classi- 
fications  qui  arrachent  l'individu  ä  Tinconstance  des  impressions 
sensibles.  Elle  donne  naissance  aux  techniques,  aux  notions  essen- 
tielles de  temps,  d'espace,  de  genre,  de  force,  de  personnalite,  d'iden- 
tite,  de  contradiction.  Lors  donc  que  rexperience  positive  et  la 
pensee  scientifique  apparaissent,  elles  s'inserent  dans  des  cadres 
mentaux,  dans  des  formes  logiques  elabores  par  la  pensee  religieuse 
et  marques  au  sceau  de  l'impersonnalite,  Durkheira  se  croit  ainsi 
autorise  par  les  resultats  de  ses  travaux  k  adopter  une  attitude 
aussi  conciliante  que  celle  de  Boutroux  vis-ä-vis  de  l'antagonisme 
entre  la  science  et  la  religion  et  incline  h  voir  simplement  dans  la 
pensee  scientifique  une  forme  plus  parfaite  de  la  pensee  religieuse. 
Cette  puissante  reflexion,  empreinte  d'une  grande  vigueur  dia- 
lectique  subordonne  la  theorie  de  la  connaissance  ä  l'etude  des 
groupements  humains  objet  propre  d'une  sociologie  dont  le  principe 
est:  ,,ce  qui,  dans  Vhomme,  est  specifiquement  humain,  depend 
de  causes  humaines'''.  Par  lä  meme  eile  retablit  les  droits  de 
l'histoire,  rejoint  involontairement  l'orientation  si  feconde  de  Michelet 
et  de  Eenan  et  montre  sa  voie  ä  la  philosophie  de  l'avenir. 

Mais  l'oeuvre  du  fondateur  de  l'ecole  sociologique  n'est  pas 
exempte  d'influences  secretes  exercees  par  une  atmosphere  meta- 
physique.  Lä,  oü  eile  etablit  unite  et  accord  d'autres  oeuvres  de- 
noncent  divergence  et  conflit.  Dans  un  recent  travail  sur  la  Men- 
ialite  Primitive  mettant  en  relief  le  cararactere  mystique  de  la 
causalite  primitive  attribuee  ä  des  forces  invisibles,  toujours 
prcsentes,    presque    toujours  agissantes   et  s'identifiant   au   mana, 
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Levy-Bruhl  accentue  la  divergence  d'orientation  que  les  Fonction» 
Mentales  dans  les  societes  superieures  avaient  etabli  entre  la 
mentalite  logique,  issue  de  la  civilisation  raeditcrraneenne  oü  se 
sont  developpees  la  philosophie  rationaliste  et  la  science  positive 
et  la  mentalite  prelogique  des  primitifs  obeissant  ä  la  loi  de  par- 
ticipation.  La  Substitution  de  l'histoire  comparee  de  la  connais- 
sance  ä  la  theorie  de  la  connaissance  permet  ä  Levy-Bruhl  de  rejoindre 
par  delä  la  pensee  seientifique.  par  delä  lapensee  religieuse,  la  conscience 
collective  dans  sonactivitepremiere,dansses  caracteres generaux,  avant 
menie  qu'elle  ne  se  seit  objectivee  dans  des  institutions  et  des  pratiques 
organisees  presentant  quelque  analogie  avec  celles  des  societes  mo- 
dernes. 11  accroit  le  champ  d'experience  offert  ä  la  conscience 
collective  et  iiiontre  que,  pour  etre  sociaux,  les  eleraents  de  la 
representation  ne  sont  pas  necessaireraent  constitues  au  sein  de  la 
pensee  religieuse.  Fidele  ä  la  prehistoire  et  h  l'histoire  des  societes 
huniaines,  fidele,  semble-t-il,  aussi  ä  certains  aspects  de  la  loi  des 
Trois  Etats,  Foeuvre  de  l'historien  d'Auguste  Comte  enregistre  toutes 
les  vicissitudes  de  Factivite  mentale  etroitement  dependante  de 
l'etat  social  et  des  moeurs.  Trop  exempte  de  dogmatisme  pour 
vouloir  apporter  des  conclusions  qui  depassent  le  cadre  de  ses 
recherches,  trop  lucide  pour  conferer  une  valeur  d'absolu  aux  donnees 
purement  relatives  qui  eraanent  de  la  conscience  collective  comme 
de  la  conscience  individuelle,  eile  attend  seuleraent  de  la  sociologie 
qu'elle  perniette  de  mieux  discerner  dans  notre  present  les  germes 
vivants  des  survivances,  et  qu'elle  ait  prise  sur  les  moeurs  h  la 
maniere  dont  les  autres  scionces  ont  prise  sur  les  choses. 

Mais,  si  les  evenements  mondiaux  survenus  depuis  1914  n'ont 
entrave  eu  rien  ni  le  developpement  international  de  la  pensee 
seientifique  attachee  deja  ä  ppursuivre  les  consequences  de  la 
theorie  d'Einstein,  ni  l'evolution  individuelle  de  penseurs  fran^ais 
empörtes  par  l'elan  de  leur  pensee,  il  serait  injustifie  d'en  conclure 
que  notre  reflexion  tout  entiere  s'est  formulee  avec  une  serenite 
spinoziste,  sous  l'espece  de  l'eternite.  Trop  d'attaches  secretcs  relient 
la  pensee  ä  l'activite  des  grands  grouperaents  humains,  au  passage 
des  generations,  au  renouveUement  des  conditions  d'existence,  au 
deplacement  continuel  du  present.  Depuis  une  dizaine  d'annees, 
la  mort  eprouve  cruellement  les  milieux  philosophiques:  avec  H.  Poin- 
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care.  Kodier,  Coutiirat.  Jauies,  K.  Hertz,  Remy  de  Gourmont, 
V.  Delbos.  Duhem,  Ribot,  Le  Dantec,  Liard,  Durkheira,  Lachelier, 
G.  Milhaud,  E.  Boutroux,  Espinas,  ce  sont  de  bons  ouvriers.  ce 
sont  les  representants  autorises  d'un  moment  de  la  pensee  francaise 
qui  se  sont  tu.  Pendant  qiiatre  ans  de  guerre  trois  ou  quatre 
generations  de  jeunes  hoiiimes  sont  tombees,  que  l'action  combinee 
de  maitres  comme  Bergson,  Delbos,  Delacroix,  Brunschwicg,  Durk- 
heim,  Levy-Bruhl  et  de  courants  irresistibles  comme  le  mouvement 
artistique  et  le  mouvement  socialiste  incitaient  ä  se  liberer  de  tout 
prejuge,  de  tout  faux-scmblant  pour  porter  dans  l'etude  de  Thonime 
des  societes  et  de  l'experience  humaine  uue  nettete  de  vues  ä  la 
Stendhal.  Dans  le  meme  temps,  en  tous  pays,  les  echanges  inter- 
nationaux  sont  devenus  moins  intenses,  l'esprit  critique  moins 
assure,  l'opinion  publique  maitresse.  L'apprebension  de  boulever- 
sements  sociaux  a  favorise  un  mouvement  de  conservation  politique 
et  un  retour  de  croyances  religieuses  et  de  convictions  spirites.  i']n 
France  de  nouveaux  rapports  entre  l'Eglise  et  l'Etat  tendant  ä  res- 
tituer  au  Catholicisme  sa  valeur  d'institution  sociale,  ont  remis  en 
vogue  le  Neo-Thomisme  oü  d'aucuns  pensent  trouver  la  discipline 
intellectuelle  qu'une  speculation  positive  leur  refuse.  D'oü  un  reveil 
des  etudes  d'histoire  religieuse,  les  etudes  d'Alfaric  sur  St.  Augustin^ 
Celles  de  Gilson  sur  le  Thomisme  et  la  Philoso'pMe  Medievale. 
L'etat  de  guerre  a  donne  une  entiere  actualite  au  probleme  juri- 
dique  et  moral  des  rapports  entre  les  nations  et  suscite  un  nombre 
considerable  d'etudes  sur  le  droit  et  la  force,  la  responsabilite  col- 
lective,  les  nations,  les  nationalites,  les  droits  des  peuples,  et  sur 
les  institutions  nouvelles,  base  d'une  morale  internationale,  la  Societe 
des  Nations  et  la  Confederation  Internationale  du  Travail.  Par 
contre  les  repercussions  de  la  Revolution  Russe  n'ont  pas  encore 
atteint  un  Stade  speculatif. 

Tandis  qu'une  connaissance  plus  approfondie  des  pragmatisnies 
anglo-aniericain  et  Italien,  la  vogue  de  Papini  et  la  vogue  de  Freud,, 
deja  demode  dans  l'Europc  Centrale,  les  remarquables  etudes  de  Xavier 
Leon  sur  Fichte,  d'Andler  sur  Nietzsche,  les  curieux  essais  sociaux 
de  J.  Guehenno  attestent  la  reapparition  de  Tesprit  european,  quel- 
ques esprits  suivont  une  orientation  differente.  Sans  meconnaitre 
la  necessite  des  echanges,  sans  intconnaitre  la  fecondite  des  coUabo- 
rations  que  la  paix  institue  entre  les  groupes  savants  des  differentes 
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nations  unies  dans  un  meme  aniour  du  vrai,  ils  estiment  qu'un 
repliement  de  quatreannees  sur  nous-mömes  nous  amis  en  contact  etroit 
avec  la  tradition  vivante  de  la  France,  celle  des  savants  et  des  moralistes, 
Celle  que  FEclectisme  et  le  Spiritualisme  officiel  ont  ecarti'  pour  liii  sub- 
stituer  un  syncretisme  bätard,  composite,  artificiel.  du  ä  l'ingeniositö 
d'historienstrop  pragmatistes.  La  Philosopliie  fran^aise  deV.  Delbos, 
la  Psychologie  de  Stendhal  oü  Delacroix  annonce  une  histoire  de  la 
Psychologie  francaise  au  XIK*"  Siecle,  les  travaux  de  Seilliere  sur  les 
courants  romanesques  et  romantiques,  les  articles  de  R,  Lenoir  sur 
certains  savants  et  philosophes  du  XIX^  et  du  XVIII«  siecles,  la 
Philosophie  de  Lachelier  de  Seailles  rejoignent  les  numeros  de  la 
Revue  de  Metaphysique  et  de  Morale  consacres  ä  Rousseau  et  ä 
Malebranche.  Ils  illustrent  l'attitude  fran(;'aise  face  ä  la  vie;  ils 
rappellent  que  philosopher  est  instituer  un  equilibre  entre  des  forces 
Vivantes  qui  ne  sont  pas  toutes  de  l'espece  de  la  pensee.  Par  lä 
meme  ils  preparent,  avec  les  sociologues,  la  prise  de  conscience  de 
l'experience  mondiale  instituee  par  la  guerre,  experience  grosse  de 
revolutions  mentales  ä  peine  soupQonnees  par  des  litteratures  tout 
emotives  et  impressionnistes,  par  des  groupements  humains  installes 
dans  leurs  habitudes. 

Que  leur  effort  se  prolonge,  sc  precise,  et  il  apparaitra  peut- 
etre  bientot  ä  toutes  les  jeunesses  du  monde  —  car  l'avenir  sera 
fait  par  les  jeunes  hommes  —  ä  toutes  les  jeunesses  du  monde  ivres 
de  nouveaute,  comme  il  apparut  ä  Nietzsche  apres  70,  qu'il  est 
au  lenderaain  des  guerres,  pour  Fhumanite  civilisee,  un  seul  objet 
d'inquietude  et  d'amour:  la  civilisation.  Pour  sauvegarder  l'oeuvre 
fragile  des  hommes,  maintes  fois  interrompue,  maintes  fois  reprise,  il 
n'est  pas  trop  de  tous  les  hommes  de  bon  vouloir  qui  pensent  et 
agissent  de  par  le  monde,  riches  de  leur  jeunesse,  de  leur  sincerite, 
de  leur  ferveur.  II  n'est  pas  trop  non  plus  du  souffle  de  notre 
passe  transmettant  depuis  la  Renaissance,  de  savant  ä  savant.  de 
moraliste  ä  moraliste,  de  createur  ä  createur,  la  parole  de  vie  qui 
transforme  les  moments  d'intelligence  en  mouvements  de  generosite, 
THumanisme. 
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Some  of  the  inore  important  Works  on  Sociology 
wMch  have  appeared  in  the  English  Language  since  1914. 

By 

Harry  Eimer  Barnes,  Ph.  D. 

Professor  of  the  History  of  Thought  and  Culture  Clark  Uiiiversity,  U.S.A. 

I.  Introdiictory. 

It  has  not  been  easy  to  plan  out  the  best  method  of  presenting 
a.  brief  survey  of  the  leading  works  on  soeiology  which  have  appeared 
in  the  English  language  since  1914.  If  one  were  to  attempt  a  füll 
review  of  each  important  work  the  space  would  be  exhausted  by 
the  time  a  haJf-dozen  books  had  been  described.  Yet  soinething 
more  than  a  niere  bibliography  should  be  aimed  at.  Accordingly, 
I  have  decided  to  enumerate,  with  a  brief  running  commentary,  the 
more  important  works  which  have  been  produced  by  English-speaking 
peoples  in  the  last  eight  years.  It  must  be  borne  in  mind  that  a 
process  of  selection  is  necessary,  and  the  author  cannot  wholly 
escape  from  subjectivity  in  making  this  selection.  Another  writer 
might  present  a  list  which  would  vary  to  no  inconsiderable  degree 
from  the  one  offered  below^). 

n.  Works  on  Sociological  Method. 

It  will  be  understood  that  the  f  ollowing  brief  list  of  books  dealing 
with  sociological  method  is  not  exhaustive.  Leading  works  in  all 
fields  of  soeiology  exhibit  the  application  of  one  or  another  method 
of  sociological  analysis^).    Probably  the  most  important  methodo- 


^)  A  judgment  as  to  the  present  status  and  future  possibilities  of 
soeiology  in  the  United  States  is  to  be  found  in  the  Publications  of 
the    American    Sociological    Society,  1920,  pp.  174—202. 

*)  A  notable  bibliography  of  contributions  to  sociological  method 
is  contained  in  The  American  Journal  of  Soeiology,  September, 
1921.  pp.  226—31. 
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logical  contributioii  is  contained  in  the  introduction  to  Volume  I 
oi'  the  notable  work  of  W.  I.  Thomas  and  F.  Znaniecki  on  the  Pohsh 
peasant^).  Here  the  sociological  and  cultural  methods  of  aualysis 
are  described  and  applied  with  remarkable  skill  and  insight.  The 
cultural  method  of  analysis  has  been  still  further  elaborated  by 
Professor  Znaniecki-).  Interesting  and  important  is  the  effort  of 
Professor  L.  T.  Hobhouse  to  revive  the  Statistical  method  which 
E.  B.  Tylor  had  suggested  back  in  1889  as  applicable  to  the  study 
of  primitive  society^).  Ev(*h  more  significant  is  the  elaboratioii  of 
the  historico-analytical  method  of  anthropological  and  sociological 
analysis  by  Professor  E.  H.  Lowie^),  who  describes  and  apjilies 
at  some  length  the  more  critical  methods  introduced  by  Professor 
Franz  Boas  of  Columbia  University. 

III.  Theoretieal  and  Analytical  Works. 

Probably  the  most  notable  theoretieal  works  are  those  of  Pro- 
fessor Thorstein  Veblen,  whose  point  of  view  is  not  widely  differoiit 
from  that  of  Professor  Werner  Sombart.  In  a  higlily  thoiightful 
series  of  books  he  has  shown  the  maladjustment  between  the  higlily 
modern  technical  basis  of  contemporary  industrial  society  and  the 
semi-medieval  social  and  moral  institutions  and  Ideals,  with  their 
orientation  and  motivating  Impulse  in  pecuuiary  profit.  He  would 
reniedy  the  Situation  by  eliminating  the  price-system  substituting 
the  engineer's  goal  of  technical  efficiency  and  social  service^).  A 
comprehensive  outline  of  social  philosophy  has  been  developed  by 
Professor  J.  S.  Mackenzie^).  Professor  C.  H.  Cooley  has  rounded 
out  his  System  of  social  phüosophy  by  the  third  book  in  the  series, 
on  the  whole  the  most  systematic  and  comprehensive,  if  not  the 


^)  The  Polish  Peasant  in  Europe  and  America,  Vol.  J,. 
Chicago,   1918. 

0  Cultural   Eeality,  Chicago,  1919. 

^)  The  Material  Culture  and  Social  Institutions  of  the 
Simpler    Peoples,  London,   1915. 

4)  Culture  and  Ethnology,  N.T.,   1917. 

5)  The  Instinct  of  Workmanship,  N.  Y.,  1914;  The  Vested. 
Interests   and   the    State   of  the   Industrial   Arte,  N.  Y..  1919; 
The    Place    ol    Socience    in    Modern    Civilization,  N.  Y..   1919;, 
The    Eni>ineers    and    the    Price    System,  N.  Y.,   1921. 

*)  Outlines    of    Social    Philosophy,  London,   1918. 
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most  brilliaiit,  of  the  trio^).  Professor  Franklin  H.  Giddings  has 
reprintcd  a  nuniber  of  liis  leading  theoretical  essays  in  a  vohiiue 
wiiidi  iiiay  be  regarded  as  the  definitive  suinniary  to  date  of  his 
revised  system  of  sociology^).  Professor  F.  J.  Teggart  hiis  eontributed 
a  very  interesting  discnssion  of  the  chief  social  processes  and  probh^ins 
of  social  causation  as  they  appear  to  a  progressive  historian^).  Pro- 
fessor li.  M.  Maciver  has  developed  the  distinction  niade  by  Fer- 
dinand Tönnies  and  Ludwig  Stein  between  ,,society"  and  „conmiii- 
nity"  intü  a  penetrating  system  of  sociology^).  His  doctrines  are 
applied  to  a  system  of  social  and  political  reconstruction  by  G.  D. 
H.  Cole,  the  intellectual  leader  of  the  English  Guild  Socialists^). 
Miss  M.  P.  Follctt  has  also  made  the  concept  of  „Community''  the 
basis  for  the  hiost  stiniulating  discussion  of  political  reconstruction 
executcd  during  this  period^).  Some  recognition  of  this  point  of 
view  is  combincd  with  the  notion  of  the  group  Constitution  of  society, 
drawn  from  Gierke,  Maitland  and  Figgis,  in  the  brilliantly  written 
works  of  Professor  H.  J.  Laski,  who  discusses  the  nature  and  liii  its 
of  political  authority'^).  There  has  not  appeared  during  the  period 
under  discussion  a  coniprehensive  general  system  of  sociology,  com- 
parable  to  those  developed  in  the  earlier  works  of  Spencer,  Ward, 
Giddings,  Small  andothers.  A  harbinger  of  such  a  system  might, 
perhaps,  be  detected  in  the  stiniulating  prolegomena  by  Professoi- 
Hobhouse^).  Professor  A.  G.  Keller  has  rendered  a  great  service 
to  social  science  by  editing  the  scattered  essays  of  the  late  Professor 
W.  G.  Sumner  in  four  fine  volumes^). 


1)  Social  Process,  N.  Y.,   1918. 

2)  Studies  in  the  Theory  of  Human   Society,  X.  Y.,  1922. 
^)  The   Processes   of    History,  New  Haven,  1918. 

*)  Community:  a  Sociological   Study,  London,   1917. 

^)  Social  Theory,  N.  Y.,   1920. 

")  The  New  State,  N.  Y.,   1918. 

')  Studies  in  the  Problem  of  Sovereignty,  New  Haven, 
1917;  Authority  in  the  Modern  State,  New  Havon,  1919;  The 
Foundations  of  Sovereignty,  N.  Y.,  1921. 

*)  Social    Evolution   and   Political   Theory,  N.  Y.,  1911. 

^)  AVar  and  Other  Essays,  New  Haven,  1915;  Earth   Hungpi 
and    Other   Essays,  New  Haven,  191.*?;  The   Challengc   of   Faot 
and    Other   Essays,  New  Haven,  1914;  The   Forgotten   Man   an-' 
Other  Essavs,  New  Haven,   1918. 
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IV.  Works  on  Psychological  Sociology. 

Probably  tlie  most  comprehensive  contribution  to  psychological 
sociology  in  tiiis  period  is  Professor  E.  A.  Ross'  definitive  systema- 
tization  of  his  social  philosophy^ ).  Professor  Graham  Wallas  has 
niade  two  notable  additions  to  this  literature  by  indicatiiig  the  socio- 
psycliological  problems  created  by  the  Industrial  Revolution  and 
by  proving  the  necessity  of  the  improvement  of  our,,nurtiire"  rather 
than  our  „nature'*  through  social  invention^).  Professor  Willia-n 
McDougall  attempted  a  Supplement  to  his  earlier  work  on  social 
psychology,  but  the  work  proves  to  be  a  paean  to  nationalism, 
paiticularly  to  French  and  British  nationaüs  m^).  The  work  which 
has  been  most  widely  read  and  most  influential  in  the  field  is  the 
study  of  the  psychological  aspccts  and  results  of  hunan  gregari- 
ousness  by  Dr.  Wilfred  Trotter*).  The  sociological  significance  of 
individual  psychic  traits,  as  studied  by  the  newer  dynamic  psychology, 
has  been  clearly  presented  in  an  admirable  introductory  work  by 
Professor  Irv\dn  Edman^).  Professor  C.  A.  Ellwood  has  revised  and 
simplified  his  earlier  systematic  work  on  psychological  sociology®). 
Professor  J.  M.  Williams  has  produced  the  prolegomena  to  what 
promises  to  be  the  most  ambitious  and  comprehensive  series  of 
Works  undertaken  in  the  field  of  psychological  sociology^.  Professor 
E.  R.  Bogardus  has  outlined  an  interesting  prospectus  of  the  field 
of  social  psychology^).  A  pioneer  attempt  to  introduce  the  socio- 
psychological  technique  into  an  analysis  of  economic  phenomena 
was  made  by  the  late  Professor  Carlton  Parker^).  This  has  been 
regarded  by  many  as  the  true  Initiation  of  the  real  psychological 
method  in  economics.     His  work  has  been  carried  still  further  by 


1)  Principles  of  Sociology,  N.  Y.,  1920. 

2)  The  Great  Society,  N.  Y.,  1914;  Our  Social  Ileritage, 
New  Haveu,  1921. 

")  The  Group  Mind,  N.  Y.,  1920. 

*)  Instincts  of  tlie    Herd  in   Peace   and   War,  N.  Y.,  1919. 

^)  Human  Traits  and  their  Social  Significance,  Boston, 
1920. 

")  Introduction   to    Social   Psychology,  N.  Y.,  1917. 

')  The  Foundations  of  Social  Science,  N.  Y.,  1920  (First 
of  a  series  of  fivc  Volumcs). 

«)  The  Essentials  of  Social  Psychology,  Los  Angeles,  1918. 

9)  The  Casual  Laborer  and  Other  Essays,  N.  Y.,  1920. 
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his  disciple,  Professor  Ordway  Tead^ ).  An  iiitoresting,  if  prcniature, 
atteinpt  to  apply  the  principles  of  the  Freudian  psychology  to  the 
Interpretation  of  religious  phenomena  is  to  be  found  in  the  werk 
of  AV.  S.  Swisher^).  What  is  probably  the  most  stimulating  contri- 
bution  yet  niade  by  a  writcr  in  the  English  language  to  the  historical 
developinent  of  oiir  socio-psychic  traits  is  embodied  in  the  recent 
\york  of  Professor  J.  H.  Robinson^).  The  mental  tests  adininistered 
to  recruits  in  the  United  States  army,  together  with  tests  of  like 
character  given  in  educational  institutions,  have  forwarded  the 
science  of  differential  social  psychology  and  established  the  reality 
and  social  significance  of  mental  levels  or  strata  in  the  population. 
Aiiiong  the  more  important  works  of  this  character  have  been  those 
by  Professor  Wni.  McDougall,  Dr.  H.  H.  Goddard,  and  Dr.  J.  B. 
Miner*).  The  progress  of  investigation  along  this  line  has,  obviously, 
challenged  seriously  some  of  the  chief  assutnptions  of  democracy, 
particularly  the  theory  of  the  equality  and  perfectibility  of  all  the 
Citizens.  It  woiild  seem  to  bring  forward  quantitative  proof  of  the 
validity  of  Aristotle's  old  dictum  that  some  are  born  to  rule  and 
others  to  serve.  The  psychological  problems  of  social  reconstruction 
have  been  examined  by  Professor  G.  T.  Patrick^). 

V.  Works  on  Biological  Sociology. 

Unquestionably  the  most  important  work  on  biological  sociology 
which  has  appeared  during  this  period  is  that  in  which  Professor 
S.  J.  Holmes  attempts  to  cvaluate  the  significance  of  modern  biolo- 
gical knowledge  for  the  physical  and  social  problems  of  modern 
Society*).  Professor  A.  G.  Keller  has  made  a  significant  cffort  to 
apply  the  formulae  of  Darwinian  evolution  to  social  evolution  and 
social  problems;  yet  recognizing  many  of  the  limitations  involved'). 


^)  Instincts  in  Industry,  Boston,   1918, 

2)  Religion  and  the  New  Psychology,  Boston,   1920. 

3)  Mind  in    the  Making,  N.  Y.,   1921. 

*)  W.  McDongall,  Is  America  Safe  for  Democracy?,  N.  Y., 
1921;  H.  H.  Goddard,  Human  Efficiency  and  Levels  of  Intelli- 
gence,  Princeton,  1919;  J.  B.  Miner,  Deficiency  and  Delinquency, 
Baltimore,  1918. 

5)  The  Psychology  of  Social  Reconstruction,  N.  Y.,   1920. 

•)  The  Trend  of  the  Race,  N.  Y.,   1921. 

')  Societal  Evolution,  N.  Y.,   1915. 
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A  less  critical  and  less  succossfui  attompt  t(j  accoiuplish  a  sin  ilar 
achieveiiiont  has  been  iiiacle  by  Professor  H.  W.  Conn^).  A  coiiiprclioii- 
sive  work,  dealing  ^^ith  geogra))hical  and  economic  factors  as  weil 
as  the  biological,  has  been  produced  by  Professor  Carl  Kelsey^). 
The  scope  of  his  work  is  not  far  different  froni  that  of  the  better 
known  works  of  Otto  Amnion.  Professor  W.  S.  Thompson  has 
reexamined  the  Malthusian  doctrine  in  the  light  of  the  evidonce 
which  has  accuniulated  in  the  Century  since  the  doctrine  was  promul- 
gated,  and  eoncludes  that  on  all  essential  points  the  history  of  the 
last  Century  has  vindicated  the  conclusions  of  Malthus^).  Professor 
M.  M.  Knight  has  presentcd  a  rather  convincing  criticism  of  Lester 
J.  Ward's  fanious  doctrine  of  „gynaecocracy'  or  early  female  asceu- 
dency  in  the  race^).  An  extreme  and  rather  anachronistic  rcappeai'- 
ance  of  the  racial  interpretation  of  history  and  social  evolution  is 
evident  in  the  work  of  Dr.  Madison  Grant^),  the  premises  of  which 
were  domolished  a  decade  before  by  Professor  Franz  Boas  in  his 
Mind  of  Primitive  Man.  The  science  of  eugenics  has  been  treated 
during  tliis  pcriod  in  the  works  of  Professors  Conklin,  Castle,  Bateson, 
Guyer.  Ncwman,  Walter  and  Papenoe  and  Johnson^).  Professor 
Conklin.  in  i)articular,  has  shown  the  sociological  implications  of 
eugenics'^).  ^Frs.  M.  H.  Sanger  has  presented  the  authoritative  defense 
of  birth-control.  a  subject  much  more  difficult  to  discuss  sanely  in 
America  thaii  in  Europe^). 


1)  Social    liercdity    and    Social    Evolution.   X.  Y.,   IDI."). 

2)  The  Physical  Basis  of  Society,  N.  Y.,  1916;  see  ulsa 
G.  H.  Parker.  Biology    and    Social    Protleme,  Boston,   1914. 

'■')  Population:  a  Study   in    Malthusianisni,  M".  Y.,  1915. 

*)  Taboo  nnd  Genetics,  N.  Y.,  1920  (With  Blancliard  imd 
Peters). 

5)  The  Passing  of  the  Great  Eace,  N.  Y..  1916;  sce  also 
L.  Stoddard,  The    Rising    Lide    of    Color,  N.  Y.,   1919. 

*)  W.  Bateson,  Problems  of  Genetics,  New  Haven,  1913; 
M.  J.  Guyer,  Being  Well  Born.  Indianapolis,  1916;  H.  H.  Newmi.n, 
Readings  in  Evolution,  Genetics  and  Eugenics,  Chiguco, 
1921;  II.  E.  Walter,  Genetics,  N.  Y.,  1913;  E.  G.  Conklin,  Heredi  1y 
and  Environment  in  the  Development  of  Man.  Piincctou, 
1915;  Castle,  W.  E.,  Genetics    and    Eugenics,  Cambridge,   191!'). 

")  The  Direction  of  Human  Evolution,  N".  Y.,  1920. 

«)  The  Case  for  Birth  Control,  X.  Y.,   1917. 
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VI.  Works  on  Historicai  Socioloj^y. 

In  the  lield  of  historicai  sociology  thoro  has  been  soiiie  sigiiili- 
caiit  activity  iu  the  last  decade.  Sir  J.  G.  Krazer  has  conipleted 
his  great  collection  or  religion  tradition  and  bellet"^)  and  has  also 
attcinptcd  an  anthropological  analysis  of  the  Old  Testament-),  Frax.er's 
theoretical  powers  and  reasoning  capacity  have,  however,  b(^en 
sharply  questioned  by  critical  scholars^).  W.  H.  R.  Rivers  has  risked 
a  defense  of  the  niethod  and  conclusions  of  Lewis  H.  Morgan^),  and 
has  contributed  a  monumental  work  on  the  social  and  cultural  evolu- 
tion  of  the  Melanesians^).  Professor  H.  F.  Osborn  has  coriipiled  an 
impressive  and  remarkably  illustrated  work  on  the  eaily  history  of 
man  and  his  cultural  achivements^).  Professor  Arthur  Keith  has 
executed  the  definitive  treatment  in  English  of  the  anaton  ical 
development  of  man  as  illustrated  by  the  early  skeletal  remains'^). 
Professor  W.  Goodsell  has  presented  a  general  history  of  the  family^), 
while  Professor  A.  W.  Calhoun  has  produced  a  monumental  history 
of  the  f amily  in  America  ^).  Professor  Hutton  Webster  has  brought 
together  a  remarkable  compilation  of  material  dealing  with  the 
history  of  tabooed  and  holy  days^").  ISotable  contributions  to  the 
history  of  law  have  been  made  by  Professors  P.  Vinogradoli'^^) 
and  Wigmore   and  Kocourek^^).      Professor  L.   T.   Hobhouse  has 


1)  The   Golden  Bough,   12  Volumes,   1900—1915. 

-)  Folklore  in  the  Old  Testament,  3  Voluraes,  N.  Y.,   1920. 

3)  Eg.  R.  H.  Lowie,  in  Free  man,  March  30,  192L  p.  67. 

*)  Kinship  and  Social   Organization,  London.   1914. 

'')  Ilifitory  of  Melanesiati  Society,  2  Volumcs,  Cambridge, 
1914. 

«)  Men  of  the  Old  Stone  Age,  X.  Y.,   1915. 

'')  The  .\iitiqnity  of  Man,  N.  Y.,  1915;  see  üls^o  Albert  Chuich- 
ward,  Origin  and  Evolution  of  the  Human  Kace,  London, 
1921. 

*)  The  History  of  a  Family  as  a  Social  and  Educational 
Institution,  N.  Y.,  1915. 

*)  Social  History  of  the  American  Family,  3  Volunies,. 
Cleveland,   1917—19. 

1")  H.  Webster,  Rest  Days,  N.  Y.,   1916. 

")  Outlines  of   Historicai    Jurisprudence,  Oxford,   1920. 

^'^)  Evolution  of  Law  Series:    Sources    of    Ancient    and    Pri 
mitive     Law,    Boston,     1915;     Primitive     and     Ancient     Legal 
Institutions,    Boston,    1915:   Formative    Influences    on    Legal 
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brought  out  a  new  and  improved  edition  of  his  notable  work  on  moral 
and  social  evolution^).  Professor  F.  S,  Chapin  has  printed  a  synthesis 
of  social  evolution  in  convenient  textbook  forin^).  Mr.  Edward 
Jenk  has  brought  out  an  iniportant  book  on  the  evolution  of  political 
institutions,  which  is,  however,  work  on  the  anthropological  side^). 
Yet  by  far  the  most  important  contributions  to  historical  sociology 
in  the  last  decade  have  been  the  remarkable  syntheses  produced 
by  leading  members  of  the  American  school  of  historico-analytical 
anthropologists,  Wissler,  Lowie  and  Goldenweiser*).  These  works 
may  be  regarded  as  superseding  completely  the  older  works  of  the 
type  of  those  by  Morgan,  Brinton,  Tylor  and  Frazer^).  The  sociolo- 
gical  contributions  to  history  have  been  outlined  in  a  systematic 
syllabus  by  Professor  H.  E.  Barnes^). 

VII.  Works  on  the  Geographical  Factors  in  Society. 

Unquestionably  the  niost  interesting  work  done  on  anthropo- 
geography  during  this  decade  has  been  enibodied  in  the  works  of 
Professor  Ellsworth  Huntington,  who  has  dwelt  particularly  upon 
the  relation  of  climate  and  climatic  cycles  to  civilization  and  social 
Problems'^).  He  has  also  collaborated  on  a  systematic  work  on  anthropo- 
geography^).     Less   striking  and   original  but  more   convincing  is 

Development,  Boston,  1918;  see  iüso  Roscal  Pound,  The   Common 
Law,  Boston,   1921. 

1)  Morals  in  Evolution,  N.  Y.,   1915. 

2)  A  Historical  Introduction  to  Social  Evolution, 
N.  Y.,  1914;  A  Historical  Introduction  to  Social  Economy, 
N.  Y.,   1917. 

3)  E.  Jenks,  The    State    and    the    Nation,  London,   1919. 

4)  C.Wissler,  The  American  Indian,N.  Y.,  1917;  R.  H.  Lowie, 
Primitive  Society,  N.  Y.,  1920;  A.  A.  Goldenweiser,  Early  Civiliza- 
tion, N.  Y.,  1922;  see  also  the  excellent  collection  of  Sources  on  early 
ßociety  in  Kroeber  and  Waterman,  Source -Book  in  Anthropology, 
Berkeley,  1921. 

^)  I  have  raade  a  more  thorough  survey  of  the  status  of  historical 
sociology  in  the  Publications  of  the  American  Sociological 
Society  for  1921. 

«)  The  Social  History    of  the  Western  World,  N.  Y.,  1921. 

')  Civilization  and  Climate,  New  Haven,  1915;  World 
Power  and  Evolution.  New  Haven,  1919. 

*)  The  Principles  of  Human  Geography,  N.  Y..  1921 
<With  Professor  Cushing). 
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the  systematic  work  on  cliniate  and  Society  by  Professor  R.  D.  Ward^). 
Mr.  H.  J.  Mackinder  has  conibined  geography  and  diplomacy  in 
a  work  stressing  the  iniportanee  of  the  pivotal  area  about  the  Black 
and  Caspian  Seas,  and  contending  that  Gerniany  niust  be  shut  off 
froni  this  areas  by  a  cordon  of  free  states^).  The  relation  between 
geography  and  social  evolution  has  been  clearly  described  by  Pro- 
fessors J.  Fairgrieve^)  and  A.  J.  Herbertson  ^).  The  most  notable 
contribution  to  the  relation  of  geography  to  history  has  been  made 
by  Mr.  Andrew  Cowan^).  The  regional  geography  and  sociology 
of  Frederic  Le  Play  has  been  elaborated  in  English  by  Professor 
Patrick  Geddes  as  the  basis  for  far-reaching  schemes  of  social  and 
governmental  reorganization«).  One  should  also  mention  the  fact 
the  doctrines  of  Ratzel,  Kirchhoff,  Brunhes  and  Demolins  are  now 
available  in  English  through  paraphrases  and  translations'). 

YIII.  Works  on  Statistical  Sociology. 

The  theory  and  methods  of  the  Statistical  approach  to  social 
phenomena  have  been  advenced  by  the  works  of  Professors  W.  B. 
BaüeyS).  A.  L.  Bowley»),  W.  C.  Brintoni«),  G.  R.  Davies"),  W.  I. 
Kingi2)  ajj(j  jj  Secrist^^).    Dr.  John  Koren  has  edited  a  composite 


1)  Climate,    Consideied    E&pecially   in    Its    Relation    to 
Man,  N.Y.,  1917. 

2)  Democratic  Ideals  and  Reality,  N.  Y.,  1919. 

3)  Geography  and  World  Power,  London,  1915. 
*)  Man  and  Eis  Work,  London,  1917. 

5)  Master  Clues  in  World  History,  London,  1914. 

*)  Cities  in  Evolution,  London,  1915;  The  Coming  Polity, 
London,  1919  (With  V.  V.  Branford). 

')  E.  C  Semple,  Influences  of  Geographie  Environment, 
N.  Y.,  1911  (English  adaptation  of  Ratzel's  Anthropogeographie); 
A.  Kirchhoff,  Man  and  Earth,  N.  Y.,  1914;  J.  Brunhes,  Human 
Geography,  Chicago,  1921;  E.  Domolins,  How  the  Route  Creates 
the  Social  Type,  London,  1921  —  22. 

*)    Statistics,  Chicago,  1917. 

•)  The  Nature  and  Purpose  of  the  Measurement  of 
Social  Phenomena,  London,   1915. 

^°)   Graphic  Methods  for  Presenling  Facta,  N.  Y.   1914. 
^^)  Social  Environment,  Chicago,   1917. 

12)  Elements  of  Statistical  Method,  N.  Y..  1916. 

13)  Introduction  to   Statistical  Methods,  N.  Y.,   1917. 
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work  011  the  history  of   statistics^).    Professor  G.  H.  Knibbs   has 
inadc  a  most  significant  contribution  to  the  application  of  the  Statis- 
tical inethod  to  popiilation  questions^).   Perhaps  the  most  important 
advances  in  Statistical  applications  liave  been  in  the  field  of  the 
eeoiiotiiic   factors   in  society.     Professor  W.  C.  Mitchell   has   con- 
tribnted  a  monumental  historical  and  descriptive  work  on  business 
cyeles^).    This  is  well  supplemented  by  a  more  distinctly  methodo- 
logical  and  theoretical  work  by  Professor  H.  L.  Moore^).     This  last 
work,  together  with  Professor  Morre's  work  on  wages^),     are  the 
most  notable  of  the  American  developments  in  the  mathematical 
method  in  economic  analysis.    Anqther  important  descriptive  work 
is  that  of  Professor  M.  T.  Copeland  and  other  Harvard  economists 
on  business  statistics^).      But  nmch  the  most  interesting   of  the 
examples  of  this  type  of  work  has  been  that  done  by  Bowley  and 
Mitchell,  in  their  studies  of  the  income  of  Great  Britain  and  the 
United  States.    Bowley  has  brought  forth  the  most  telling  implied 
criticism  of  comnninistic  socialism  yet  produced,  l)y  showing  that 
an  eqiial  division  of  the  income  of  Great  Britain  would  not  insure 
a  decent  competence,  much  less,  opulence  for  the  Citizens  of  Britain'^). 
The  study  of  income  in  the  United  States  by  Mitchell  and  his  asso- 
ciates    has    been   only  less   disconcerting  to  communists,   though 
unquestionably   an   equal  indictment   of   American    plutocracy®). 
The  rule  of  America  by  dynastic  wealth  has  been  convincingly 
demonstrated  by  Mr.  H.  H.  Klein  and  R.  R.  Pettigi-ew^).    There 
is  no  doubt  about  the  activity  of  the  Statistical  sociologists,  but  the 
work  in  social  statistics  has  too  frequently  been  defective  because 


1)  History  of  Statistics,  N.  Y.,  1917. 

-)  The  Mathematical  Theory  of  Population,  Melbourne, 
1917. 

3)  Business  Cycles,  Berkeley,  1913. 

*)  Economic  Cycles,  N.  Y.,   1914. 

'>)  The  Laws  of  Wages,  N.  Y.,   1911. 

")  Business   Statistics,  Cambridge   1917. 

')  The  Division  of  the  Product  of  Industry,  Oxford, 
1919;  Bowley,  The  Cliange  in  the  Distribution  of  National 
Income.   Oxford,   1920. 

«)  Income  in  the  Unites  States,    1909  —  1919,  N.  Y.,  1822. 

9)  H.  H.  Klein.  Dynastic  America,  N.  Y..  1921;  E.  R.  Pet- 
tigrew.  Triumphant  Plotocracy.  N.  Y.,   1922. 
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Ol'  the  failurc  of  inaiiy  British  and  iiiüst  American  statisticians  to 
mjister  tho  Pearson  nicthod  of  utilizing  the  coefficient  of  eor- 
relation. 

IX.  Works  on  Practical  and  Applied  Sociology. 

This  field  is  the  one  in  which  sociological  werk  has  been  niost 
proiific  for  the  last  two  decades,  even  though  the  United  States  is 
still  the  most  donünated  by  laissez-faire  conccpts  and  practices 
in  law  and  politics  of  the  great  states  of  the  world.  The  general 
preniises,  niotives,  aims  and  province  of  practical  sociology  and  th(! 
leading  modern  social  problems  are  \\e\\  siirveyed  by  Professors 
C.  A.  EUwood.  E.  C.  Hayes,  H.  P.  Fairchüd,  A.  B.  Wolfe,  J.  H.  Tufts, 
and  H.  K.  Rowe^).  Professor  T.  N,  Carver  has  discussed  the  province 
of  State  activity  in  social  and  economic  problems,  holdingtoasome- 
what  mitigated  Spencerian  laissez-faire  point  of  view^).  The 
opposite  point  of  view  is  taken  by  J.  A.  Hobson  in  Avhat  is  conccded 
to  bc  the  most  important  work  in  the  English  language  on  welfare 
or  social  economics^)  —  the  culmination  of  the  work  begun  a  Century 
ago  by  Sismondi.  The  immigration  problem  has  a  practical  signi- 
ficance  in  the  United  States  far  beyond  what  it  has  in  any  other 
country.  Professor  E.  A.  Boss  has  vigorously  criticized  the  failure 
to  restrict  immigration*).  Professor  H.  P.  Fairchüd,  in  the  most 
System  atic  work  on  the  subject,  also  conies  to  the  conclusion  that 
unrestricted  immigration  has  been  detrimental  to  the  country^). 
Professors  J.  W.  Jenks  and  W.  J.  Lauck  have  cxaniined  the  immi- 
gration pro])lem,  especially  in  its  relation  to  la])or'5).  A  rather  more 
specialized  work,  inclining  to  estimate  favorably  the  effects  of 
unrestricted  immigration  in  the  United  States,  has  been  produced 


1)  CA.  Ellwood,  The  Social  Problem  ,  X.  Y..  191.3;  Iv  C  Hayes, 
Sociology  and  Etliics,  N.  Y.,  1921;  H.  P.  Fairchild,  Outlines  of 
Applied  Sociology,  N.  Y^.,  1916;  A.  B.  Wolfe,  Eeadings  in  Social 
Problems,  Boston,  1916;  J.  H.  Tufts.  The  Real  Business  of 
Living,  N.  Y.,  1918;  H.  K.  Rowe.  Society.  Its  Origin  and  Deve- 
lopment,  X.  Y.,   1916. 

2)  Essays  on  Social  Justice,  Cambridge,   lOlH. 
■■')  Work  and  Wealth,  N.  Y^.  1914. 

*)  The  Old  World  in  the  New.  N.  Y..   1914. 

*)  Immigration,  N.  Y..   1913. 

*)  The  Immigration  Problem,  X".  Y..   1917. 
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by  Dr.  I.  A.  Hourwich^).  A  vast  mass  of  information  on  the  subject 
has  been  priiited  by  the  Immigration  Commission^).  Mr.  Harold 
Stearne  has  edited  an  important  work  in  which  contemporary 
American  Society  is  subjected  to  a  criticism  and  appraisal^).  Dr. 
F.  C.  Howe  has  brought  together  a  synthesis  of  the  social  problcms 
of  modern  urban  life*),  while  Professors  P.  L.  Vogt,  J.  M.  Gillette, 
and  G.  Phelan  have  worked  out  comprehensive  surveys  of  rural 
social  Problems  and  their  Solution^).  The  problem  of  poverty,  its 
caiises,  amelioration  and  eliraination,  has  been  considered  in  twa 
comprehensive  works  by  Professors  M.  Parmelee  and  J.  L.  Gillin®). 
Professor  G.  B.  Mangold  has  compüed  the  Standard  treatment  of 
the  problem  of  the  child  in  modern  society').  Mr.  H.  Seligman  has 
brought  out  a  penetrating  study  of  the  serious  negro  problem  in  the 
United  States^).  Professor  J.  H.  Leuba  has  gathered  a  striking  l^ody 
of  information  indicating  the  decline  of  religious  orthodoxy  among 
the  educated  classes  in  the  country^).  Dr.  I.  M.  Kubin ow  has  exec- 
uted  the  most  systematic  work  in  English  on  social  Insurance^**). 
An  admu'able  introduction  to  the  whole  field  of  mental  hygiene 
from  the  Standpoint  of  the  most  modern  psychiatry  is  to  be  found 
in  the  work  of  Dr.  W.  A.  White^^).  The  causation  and  social  signifi- 
cance  of  defective  mentality  has  been  studied  in  detail  by  Dr.  H.  H. 
Goddard^^).  The  study  of  the  problems  of  crime  and  punishment 
has  been  actively  advaiiced  in  the  last  decade  in  the  works  of  M.  Par- 


^)  Immigration  and  Labor,  N.  Y.,  1912. 

2)  Report  of  the  United  States  Immigration  Commission, 
Washington,  1911. 

3)  Civilization  in  the   United   States,  N.  Y.,  1922. 
*)  The  Modern  City  and  Its  Problems,  N.  Y.,  1915. 

5)  J.  M.  Gillette,  Constructive  Eural  Sociology,  N.  Y.,  1913; 
P.  L.  Vogt,  An  Introdnction  to  Eural  Sociology,  N.  Y.,  1917; 
J.  Phelan,    Readings  in  Rnral   Sociology,  N.  Y.,   1920. 

ß)  M.  Parmelee,  Poverty  and  Social  Progress,   N.  Y.,    1916; 
J.  L.   Gillin,  Poverty  and   Dependency,  N.  Y.,   1921. 
')    Problems  of  Child  Weifare,  N.  Y.,   1914. 
.     «)    The  Kegro  Faces  America,  N.  Y.,   1920. 

9)    The  Belief  in  God    and   Immortality,  Boston,   1916. 
")    Social  Insurance,  N.  Y.,   1913. 
")    Principles  of  Mental  Hygiene,  N.  Y.,   1917. 
12)  The  Kallikak  Family,  N.  Y.,  1912;   Feeble-Mindedness, 
N.  Y.,   1914;  The  Criminal  Imbecile,  N.  Y.,  1915. 
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inelrp,  L.  N.  Kobinsoii.  G.  Ivos,  P.  Klein,  H.  K.  Barnes,  B.  Lewis, 
T.  M.  Osborne,  AV.  Healy  and  B.  rirlueck^).  Mr.  Osborne  has  been 
(he  reeognized  practical  leader  in  penal  reforiii  in  the  last  decade. 
The  labor  pJol)leiii  has  been  studied  by  Professor  J.  R.  Coniiiious, 
(r.  G.  Groat,  Mr.  F.  Tannenbaum,  Budish  and  Souie,  and  many 
uho  have  dritten  on  special  phases  of  the  subject*).  An  adiiiirabie 
bibliography  of  such  works  has  been  prepared  by  Mr.  S.  Zieniand'). 
The  last  fiekl  of  applied  sociology  which  inay  be  nientioned  here 
is  that  of  educational  sociology.  To  this  field  important  contributiona 
have  been  nade  by  Professors  G.  H.  Betts,  W.  E.  Chancellor,  F.  R. 
('low,  C.  L.  Robbins.  T.  King,  W.  R.  Smith,  D.  8.  Snedden  and 
T.  Veblen*).  Particularly  significant  is  the  work  by  Professor  Vebleu, 
which  n  akes  clear  the  relation  between  great  wealth  and  university 
administration  and  Instruction  in  America. 


^)  M.  Piirmelee,  Crimiiiology,  N.  Y.,  1918;  L.  N.  Robin.son, 
Penology  in  the  United  States,  Philadelphia.  1922;  G.  Iveg, 
A  History  of  Penal  Methode,  London,  1914;  P.  Klein,  Prison 
Methods  in  New  York  State,  N.  Y.,  1919;  11.  E.  Barnes,  History 
of  the  Penal  Institutions  of  New  Jersey,  Trenton,  1918; 
B.  Lewis,  The  Offender,  N.  Y.,  1917;  T.  M.  Osborne,  Society  and 
Its  Prisons,  New  Haven,  1916;  W.  Healy,  The  Individual  Delin- 
quent, Boston,  1915;  B.  Glueck,  Forensic  Psychiatry,  Boston,  1916. 

2)  J.  R.  Commons,  Trade  Unionism  and  Labour  Problems 
(Readings),  Boston,  1920;  J.  R.  Commons  et  al,  History  of  Labour 
in  the  United  States.  2  Volumes,  N.  Y..  1918;  G.  G.  Groat,  An 
Introductiontothe  Study  ofOrganized  Labour  in  the  United 
States,  N.Y.,  1916;  F. Tannenbaum,  The  Labour  Movement,  N.Y., 
1921;  Budish  and  Soule,  The  New  Unionism  in  the  Clotliing 
Industry,  N.  Y.,  1920;  The  last  work  is  a  study  of  the  strengest, 
most  progressive,  and  Most  constructive  Labour  Union  in  the  United 
States. 

')  Modern   Social  Movements,  N.  Y.,   1920 

«)  G.  H.  Betts,  Social  Principles  of  Education,  N.  Y.,  1912; 
W.  E.  Chanceller,  Educational  Sociology,  N.  R.,  1919;  F.  R.  (low. 
Principles  of  Sociology  with  Educational  Applications,  N.  Y., 
1920;  C.  L.  Robbins.  The  School  as  a  Social  Institution .  Boston. 
1917;  I.  King,  Social  Aspects  of  Education.  N.  Y..  1912;  W.  R. 
Smith,  An  Introduction  to  Educational  Sociology,  Boston, 
1917;  D.  S.  Snedden,  The  Sociological  Determination  of  Objec- 
tives  in  Education,  Philadelphia,  1921;  T.  Veblen.  The  Higher 
Learning  in  America,  N.  Y..   1918. 
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X.  Works  011  the  History  of  Sociological  Thought. 

Piofessor  E.  R.  Bogardus  has  just  brought  out  the  first  coiiipre- 
heiisive  treatment  of  the  history  of  sociology^).  An  excellent  treat- 
ment  of  sociology  since  Comte  is  to  be  found  in  the  book  by 
Professor  L.  M.  BristoP).  Professor  A.  J.  Todd  has  produced  an 
ex])Osition  and  eritique  of  the  various  theories  of  social  progress^), 
Professor  W.  A.  Dunning  has  completed  his  thrce  voluine  history 
of  political  theories  in  a  work  which  constitutes  an  admirable  intro- 
duction  to  the  formative  period  of  sociological  doctrine*).  An  ency- 
clo])edic  study  of  American  political  and  social  theory  since  1865 
has  recently  come  f rom  the  pen  of  Professor  C.  E.  Merriam  ^).  Pro- 
fessor H.  E.  Barnes  has  set  forth  in  the  American  Journal  of 
Sociology  and  other  professional  periodicals  a  study  of  the  develop- 
ment  of  sociology,  particularly  in  its  relation  to  political  theory. 
A  timely  historic  survey  of  Russian  sociology  has  been  executed  by 
Professor  J.  F.  Hecker').  A.  H.  Koller,  has  attempted  a  brief  sketch 
of  the  development  of  anthropogeography').  Professor  0.  F.  Boucke 
has  surveyed  the  history  of  economic  theory  since  1750  in  a  work 
which  includes  much  valuable  material  on  the  history  of  sociological 
thought^).  Syndicalism  in  France  has  been  surveyed  by  L.  Levine*), 
and  in  the  United  States  by  P.  Brissenden^").  Professor  P.  J.  Moon 
has  surveyed  the  social  doctrines  of  catholicism,  particularly  in 
France"). 

XL  Textbooks  in  Sociology. 

There  havc  been  some  notable  additions  to  the  textbook  literature 
of  generaJ  sociology  since  1914.     A  comprehensive  survey  of  the 


1)  A  History   of    Sociological    Tliouglit,  Los  Angeles,  1922. 

*)  Social  Adaptation,  Cambridge,  1915. 

3)  Theories  of  Social  Progress,  N.  Y.,  1918. 

*)  Political  Theories  from  Eousseauto  Spencer, N.  R.,  1920. 

5)  American  Political  Ideas.   1865—1917,  N.  Y.,   1920. 

fi)  Kussian  Sociology,  N.  Y.,  1915. 

')  The  Theory  of  Environment,  Menasha,   1918. 

«)  TheDevelopmentof  Economics,  1750  — 1900, N.Y.,  1921. 

•)  Syndicalism  in  France,  N.  Y..  1911. 

1")  Thel.W.  W.:  A  Study  in  American  Syndicalism.  N.  Y., 
1919. 

^^)  The  Labor  Problem  and  the  Social  Catholic  Move- 
ment in  France.  N.  Y..   1921. 
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wholr  field  of  sociology  appeared  in  the  work  of  Professors  F.  W. 
BJackmar  and  J.  L.  Gillin^).  A  better  organized  and  more  serviceable 
textbook  is  that  by  Professor  E.  C.  Hayes^).  A  weil  proportioned 
and  rnature  work,  stressing  somewhat  the  doctrines  of  Lester  F.  Ward, 
is  Professor  J.  Q.  Dealey's  latest  work^).  A  somewhat  original 
project  in  the  textbook  line  is  the  recent  voluininous  work  of  Professors 
E.  W.  Burgess  and  R.  Park,  in  which  the  subject-niatter  is  presented 
in  the  form  of  a  wide  variety  of  well  selected  sources,  chosen  frorn 
Tuany  modern  vvriters*). 

XII.  The  Sociology  of  War  and  Reconstruction. 

Whüe  the  War  period  and  its  emotional  stresses  served  to  lessen 
the  objectivity  of  English-speaking  sociologists,  there  have  been, 
nevertheless,  some  very  penetrating  studies  of  the  causes  and  nature 
of  war,  and  of  the  problems  of  peace  and  reconstruction,  which  aim 
to  discover  the  basic  scientific  causes  for  the  conflict  and  the  real 
Solution  of  the  problems  of  reconstruction,  rather  than  to  attempt 
to  prove  the  füll  German  responsibility  for  the  War  or  to  accept 
the  doctrine  of  a  German  scapegoat  as  an  adequate  program  for  after- 
war rf^construction.  Professors  J.  H.  Rose  and  R.  Muir  have  sketched 
the  history  of  modern  nationalism,  which  has  had  so  powerful  an 
influence  in  generating  the  belligerent  psychology  which  did  so  much 
to  bring  on  the  World  War^).  Professor  W.  B.  Pillsbury  and  Dr. 
G.  E.  Partridge  have  analyzed  the  psychology  of  nationalism  and 
patriotism').  Professor  J.  F.  Scott  has  described  the  System  of 
patriotic  education  which  has  played  a  dominating  part  in  creatiug 
the  obsessed  nationalism  of  the  quarter  of  a  Century  before  1914^). 
Professor  T.  Veblen  has  clearlv  shown  the  manner  in  which  modern 


^  Outlines  of  Sociology,  N.  Y.,   i9l5. 

-)  Introduction  to   the    Study  of   Sociology,  N.  Y.,  1915. 

')  Sociology,  Its  Development  aud  Applications,  N.  Y., 
1920. 

*)  Introduction  to  the   Science   of  Society,  Chicago,  1921. 

»)  J.  H.  Rose,  Nationality  in  Modern  History,  N.  Y.,  1916; 
R.  Muir,  Nationalism   and    Internationalism,  Boston,  1917. 

*)  W.  B.  Pillsbury,  The  Psychology  of  Nationality  and 
Internationalism,  N.  Y.,  1919;  G.  E.  Partridge,  The  Psychology 
of  Nations,  N.  Y.,  1919. 

')  Patriots  in  the  Making,  N.  Y.,  1916. 
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patriütism  and  capitalisiii  iiievitably  invite  war  and  obstruct  pacitic 
adjustnientsi),  and  has  indicated  the  historical  reasons  for  tho  grcnvth 
of  Gernian  niilitarisni  and  nationalism  in  the  period  since  ISTO'^). 
Professor  L.  T.  Hobhouse  has  executed  a  thoughtful  study  of  the 
sociologieal  causes  of  the  World  War  and  the  constructive  nieasures 
necessary  if  any  permanent  peace  is  to  ])e  secured^).  Professor 
G.  Stanley  Hall  has  niade  a  coniprehensive  study  of  the  psychological 
basis  of  ni orale  in  peace  and  war*).  Bortrand  Russell  and  H.  H.  Powers 
have  analyzed  the  psychological  and  economic  illusions  which  furnish 
the  more  powerful  Impulses  leading  to  war^).  Mr.  Norman  Angell 
has  contended  that  the  World  War  furnished  a  gigantic  and  tragic 
proof  of  the  truth  of  the  niain  theses  in  his  notable  work  The  Great 
Illusion  *).  Mr.  Will  Irwin  has  warned  of  the  terrible  devastation 
which  the  ,,next  war"  wiU  inevitably  produce,  thus  aiming  to  produce 
a  desire  to  take  steps  to  avoid  its  occurrence').  Mr.  F.  S.  Marvin 
has  edited  a  valuable  w^ork  sketching  the  history  of  forces  making 
for  World  peace »).  Professor  Stephen  P.  Duggan  has  edited  the 
Standard  treatise  on  the  League  of  Nations  and  its  problems*). 

Messrs.  P.  B.  Noyes,  J.  M.  Keynes,  Bass  and  Moulton  and 
F.  Vanderlip  have  indicated  the  economic  weaknesses  of  the  Peace 
of  Versailles  and  the  necessity  of  revising  it  if  Europe  is  to  recover 
from  the  tragic  consequences  of  the  War  and  the  equally  disastrous 
peace^").  Professor  J.  A.  Hobson  has  set  f orth  a  prof ound  analysis  of 

1)  An  Inquiry  iiito  tlie   Nature  of  Peace  and   tlie  Meaus 
of  Its  Perpetuation,  N.T.,  1917. 

*)  Imperial    Germany    and    the    Indnstrial    Kevolution, 

N.  Y.,   1915. 

')  The  World  in  Co nf  11  et,  London,  1915;  Questions  of  War 
and  Peace,  London,   1916. 

*)  Moräle:   the   Supreme   Standard  of  Life  and  Conduct, 
N.  Y..   1920. 

«)  B.   Russell,  Why    Men    Fight,  K.  Y.,   1917;  H.  H.  Powers^ 
Things  Men  Fight  For,  N.  R.,  1916. 

«)  The  Fruits  of  Victory,  K.  Y.,   1921. 

')  The  Next  War,  N.  Y.,   1921. 

»)  The  Evolution  of  World  Peace,  Oxford,  1921. 

•)  The  League  of  Nations,  Boston,   1919. 

^")  P.  B.  Noyes,  Wh ile   Europe  Waits  for  Peace,  N.Y.,  1921; 

J.M.  Keynes,  The  Economic  Consequences  of  the  Peace.  N.Y., 

■  1920;  A  Revision    of   the  Treaty,  N.  Y..  1922;  Bass  and  Moulton, 
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thc  l)asic  causes  of  the  World  War  aiid  the  luost  important  problems 
to  1)6  solved  during  the  pcriod  of  social  and  international  recon- 
struction*).     Professor  Harry  Ward  has  offered  some  suggestions 
as  to  the  desirable  social  Organization  for  the  post-war  world  and 
possible  means  of  bringing  aboiit  its  realization^).   Professor  Graha-n 
Wallas  has  insisted  that  all  of  these  plans  for  perpetual  peace  and 
social  reconstriiction  will  come  to  naught  unless  \ve  i.nprove  the 
technique  of  social  invention^).    Professor  R.  H.  Tawney,  in  what  is 
probably  the  most  important  critique  of  modern  capitalistic  society 
contributed  during  the  last  generation,  has  shown  that  what  is 
needed  for  peace  at  home  and  abroad  is  a  revision  of  the  economic 
and  social  orientation  of  modern  society,  with  the  goal  and  processes 
which  dominate  it*). 

The  Balance  Sheet  of  Europe,  N.  Y.,  1921;  F.  Vanderlip,  What'a 
Next  in  Europe,  N.  Y.,   1921. 

1)  Problems  of  a  New  World,  N.  Y.,   1921. 

-)  The  New  Social  Order,  N.  Y.,   1919. 

')  Our  Social  Heritage,  New    Haven,   1921, 

*)  The  Acquisitive   Society,  N.  Y.,   1920. 


VI. 

Die  Dialektik  Rndolf  Agricolas. 

Ein  Beitrag  znr  Cbarakteristik  des  dentschen  Humanismiis. 

^'oJl 
August  Faust,  Heidelberg. 

Der  Hun.anist  Kudolf  Agricola  (geboren  1443  in  der  Nähe 
von  Groningen,  gestorben  1485  in  Heidelberg)  erscheint  in  seinen 
Schriften  ebenso  wie  in  seinem  Leben  als  konziliante  Vermittler- 
natur. Er  ist  kein  kühner  Neuerer,  kein  Philosoph  von  eigenwilliger 
Schöpferkraft  des  Gedankens.  Die  späteren  Humanisten  feiern 
ihn  als  einen  ihrer  bahnbrechenden  und  führenden  Geister^),  und 
doch  behält  Agricola  scholastisches  Gedankengut  noch  in  sehr 
weitem  Umfange  bei;  nur  sucht  er  es  neuen  humanistischen  Ziel- 
setzungen iigendwie  dienstbar  zu  machen.  Sein  im  Februar  1483 
vollendetes  philosophisches  Hauptwerk  ,,De  inventione  dialectica^)" 
macht  daher  einen  wenig  einheitlichen  Eindruck. 

Jene  blinde  Voreingenommenheit  gegen  alles  und  jedes  scho- 
lastische Denlvcn,  wie  sie  bei  italienischen  Huiranisteii  nicht  selten 
ist,  fehlt  bei  Agricola.  Er  ist  sich  seiner  Abhängigkeit  von  der 
traditionellen  Schullogik  durchaus  bewußt ;  aber  absichtlich  baut 
er  seine  Dialektik  nicht  hinein  in  ein  nach  scholastischer  Art 
durchgeführtes  Gedankensystem.  Andererseits  legt  er  sich  auch 
keineswegs  fest  auf  die  historisch-philologischen  oder  politischen 
Ziele  des  italienischen  Humanismus.  Man  darf  daher  weder  (ine 
sogerannte  ,, gereinigte",  d.  h.  philologisch  exakte  Aristoteles- 
auffassung als  den  Mittelpunkt  seiner  Interessen  bezeichnen  noch  das 
„Bildungsidcai"  des  „redegewaltigen,  ?chiiltstellerisch  siegreichen 
politischen  Menschen,  des  Staatsmannes  der  neuen  Zeit^)".  Agricola 

^)  Z.  B.  Erasmus  (Opus  epistolni'uni  ed.  Alkn  I,  S.  106;  vgl. 
Paul  Mestwerdt:  Die  Anfänge  des  Eiaemue,  1917;  S.  81  und  S.  149, 
Anm.  1)  und  Melanchthon  (Agricola:  Lucubiationee,  cd.  Alardue, 
Coloniae  apud  Joannem  Gymnicum  10  Bl.  -f-  321  S.,  4",  S.  XV;  feiner 
Corpus  Refoimatoium,  ed.  Bretschneidej ,  Bd.  XI,  S.  445—446). 

*)  ...De  inventione  dialectioa  libri  ...  per  Alaidum  Ärmst«  he- 
danum  ...  eniendati,  Coloniae   1539;   8  Bl.  -f-  471   S.,  4". 

»)  Wie  ep  z.  B.  Dilthey,  Ges.  Sehr.,  II,  S.  154  tut. 
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teilt  mit  den  italienischen  Humanisten  vor  allem  seinen  rhetorischen 
Ästhetizisnms  und  seine  prinzipielle  Ablehnung  des  mechanisierten 
scholastischen  Lehrbetriebes.  Damit  ist  aber  nur  eine  Seite 
seiner  Philosophie  gekennzeichnet.  Für  den  Grundcharakter  seiner 
Dialektik  sind  diese  italienisch-humanistischen  Züge  ebensowenig 
bestimmend  \Yie  etwa  seine  mit  der  niederländischen  „devotio 
nioderna"  verwandte  Religiosität^).  Agricola  bewahrt  sich  überall 
eine  vielseitige  Aufnahmefähigkeit  für  fremde  Philosopheme,  ohne 
sich  auf  starre  oder  auch  nur  systen  atisch  bestimmte  Grundgedanken 
festzulegen.  Diese  vorurteilslose  Empfänglichkeit  für  geistige  x\n- 
regungen^)  ern.öglicht  ihm  die  Übernahme  einzelner  Begriff  sbildungen 
und  Gedaiüvcngänge  der  traditionellen  scholastischen  Dialektik; 
sie  ermöglicht  ihm  aber  ebenfalls  die  huu' anistische  Formgebung 
seiner  Schriften  und  die  charakteristische  Orientierung  seiner  ganzen 
wissenschaftlichen  Arbeit  nach  praktischen  Zielen  sozialpoli- 
tischer, pädagogischer,  religiöser  Art,  wie  sie  von  einer  kommenden 
Zeit  verwirklicht  werden  sollen,  nachdem  die  von  Agricola  wieder 
zu  ihrer  angestammten  Würde  erhobene  Dialektik  die  Bahn  ge- 
brochen hat  für  ein  tatkräftiges  Handeln  im  Bewußtsein  erneuerter 
Lebensziele. 

1. 
Agricola  und  die  „gereinigte"  Aristotelesauffassung. 

Agricolas  „Inventio  dialectica"  war  geplant  als  der  erste  Teil 
seiner  Dialektik.  Der  zweite  (unausgeführte)  Teil  sollte  in  ent- 
sprechender Weise  die  Technilv  des  Urteilens  behandeln,  wie  der 
erste  Teil  die  Technik  des  Auffindens  von  Beweismitteln').  Der 
ausgeführte  Teil  des  Werkes  zerfällt  in  drei  Bücher.  Das  erste  Buch 
stellt  eine  Tafel  der  einzelnen  loci  auf.  Das  zweite  Buch  zeigt,  wie 
diese  loci  ihre  Anwendung  finden,  insbesondere  wie  einzelne  wahr- 
scheinliche Sätze  unter  sie  zu  subsumieren  und  mittels  dieser  Sub- 
sumption  auf  ihren  Wahrheitsgehalt  zu  prüfen  sind.  Das  dritte 
Buch  enthält  eine  Affektenlehre,  welche  den  durch  das  dialektische 


1)  Vgl.  Meatwerdt  a.  a.  0.     I.  Teil,  2.  Kapitd. 

^)  „. . .  intentoß  semper  et  apeitoB(ut8icdixerim)  habere  oculoh  ..." 
(InT.  dial.,   S.  454). 

^)  Diese  Unterscheidting  von  ars  inveniendi  und  ars  iudicamli 
ist  nichts  Originelles,  sie  findet  sich  schon  bei  Cicero  Top.  2;  vgl. 
Carl  Prantl:    Cesohichte  d.  Logik  im  Abrndlande.  18r)5— 1870:  I,  S.  SU. 


o 
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Vorfalireii  in  sich  })egründeten  Sätzen  auch  die  nötige  Wirkungs- 
kraft bei  den  Zuhörern  sichern  soll. 

Schon  durch  diese  Disposition  ist  die  Stellung  Agricolas  in  der 
Geschichte  der  Logik  gekennzeichnet.  Nicht  nur  die  platonische, 
sondern  auch  die  aristotelische  Bedeutung  der  Dialektik  tritt  voll- 
konimen  zurück.  —  Aristoteles  bedarf  im  Kahnien  seiner  als 
Uni  Versal  Wissenschaft  auftretenden  Philosophie  einer  Logil<  des 
Wahrscheinlichkeitsbeweises,  weil  gewisse  Probleme  einer  streng 
a})odeiktischen  Gewißheit  nicht  fähig  sind.  Derartige  Probleme 
lassen  sich  dann  aber  wenigstens  näherungsweise  zu  einiger  Gewiß- 
heit, d.  h.  zur  größtmöglichen  W^ahrscheinlichkeit  bringen,  indem 
möglichst  viele  Beweisstücke  ,,für''  und  „wider"  gegeneinander 
abgewogen  werden^).  Diesem  „dialektischen"  Verfahren  erkennt 
Aristoteles  innerhalb  seiner  Logik  eine  wesentliche  Bedeutung 
nicht  zu^);  daraus  erklärt  sich  vielleicht  der  auffallende  Mangel 
einer  durchgehenden  Gedanlvenführung  in  der  Aristotelischen  Topik. 
Sie  ist  eine  bloße  Sammlung  von  rönot,  von  ,, Gesichtspunkten", 
wie  Prantl  übersetzt,  die  bei  Syllogismen  aus  bloß  wahrscheinlichen 
Prämissen  (evdo^a)  zu  beachten  sind,  damit  dem  Schlußsatz  die 
größtmögliche  Zuverlässigkeit  garantiert  bleibe.  Um  wenigstens 
einige  Ordnung  unter  die  im  übrigen  ganz  zusammenhanglos  auf- 
gezählten tonoi  zu  bringen,  gruppiert  Aristoteles  sie  unter  die  vier 
Titel,  die  später  für  Porphyrius  die  Veranlassung  werden  zur  Auf- 
stellung seiner  ,,quinque  voces".  So  behandelt  das  2.  und  3.  Buch 
der  Aristotelischen  Topik  die  ,, Gesichtspunkte",  die  mit  Rücksicht 
auf  das  Accidens  im  Auge  zu  behalten  sind,  das  4.  Buch  die  für  das 
Genus,  das  5.  die  für  das  Proprium  und  das  6,  und  7.  die  für  die 
Definition  wichtigen  ,, Punkte".  Aristoteles  hebt  ausdrücklich  hervor, 
daß  diese  lockere  Gruppierung  der  Topen  keine  „echte",  d.  h.  keine 
aus  einem  übergeordneten  Prinzipe  hergeleitete,  und  keine  voll- 
ständige Klassifikation  ist^).  Das  wird  für  die  Folgezeit  nur  eine 
Veranlassung  dazu,  neue  Begriffe  zu  den  vier  Aiistotelischen  hinzu 
zu  erfinden  und  sich  so,  wenigstens  durch  Vollständigkeit,  einer 
echten   Klassifikation    anzunähern.      Dal)ei   macht    man    aber   die 


M   Top.    10 Im,   of). 

-)  Vgl.  Top.  lOla,  19—24.  Top.  1011),  r>— lo  und  Met.  10041),  2r)/2(i: 

')  Z.  B.  Top.   103a,   1  -:{. 
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Titel,  unter  welche  bei  Aristoteles  erst  die  eigentlichen  Topen  falle«; 
selbst  zu  solchen  loci.  So  stellt  Porphyrius  (unter  Anlehnung  an 
Theophrast)  seine  quinque  voces  auf  und  verbindet  diese  in  selt- 
samer Weise  mit  der  Aristotelischen  Kategorienlehre,  zu  der  seine 
Schrift  ja  eine  „Einführung"  bilden  soll.  Daher  stehen  in  der  ganzen 
scholastischen  Dialektik  und  ebenso  auch  nocli  bei  Agricola  diese 
quinque  voces  durchaus  auf  gleicher  Stufe  mit  den  Aristotelischen 
Kategorien^). 

Agricola  geht  hier  also  durchaus  nicht  auf  eine  „gereinigte" 
Aristotelesauffassung  zurück,  aber  er  erlaubt  sich  auch  nicht  die 
übermütige  Oberflächlichkeit,  mit  der  Laurontius  Valla  in  seinen 
„Dialecticae  disputationes"  die  Gedankenarbeit  nicht  nur  der 
Scholastik,  sondern  auch  des  x\ristoteles  selbst  kurzerhand  ver- 
wirft oder  umformt,  wie  es  ihm  beliebt^). 

Offenbar  verfügt  Agricola  über  eine  genauere  Kenntnis  des 
Aristotelischen  Textes,  als  man  sie  durchschnittlich  zu  seiner  Zeit 
besessen  haben  mag^);  dadurch  läßt  er  sich  aber  in  seiner  scholastisch 
orientierten  Auffassung,  vor  allem  in  der  Übersvertung  der  Dialektik 
durchaus  nicht  wankend  machen.  Daß  es  für  Aristoteles  außer 
der  Dialektik  auch  noch  andere  logische  Disziplinen  gibt,  deutet 
Agricola  nur  bei  gelegentlicher  Berührung  der  Syllogismuslehre 
an'*):  und  der  traditionelle  Begriff  des  locus  steht  ihm  so  fest,  daß  er 


^)  Aristoteles  selbit  abar  hat  jede  Möglichkeit  einer  Verquickung 
der  Kategorien  mit  den  quinque  voces  von  vornherein  abgesclinitten, 
indem  er  (Top.  103b,  2L> — 39)  ausdrücklich  feststellt,  daß  jede  dt-r 
vier  von  ihm  unterschiedenen  Bestimmungen  unter  einer  der  Kate- 
gorien stehen  muß. 

2)  Vgl.  Prantl,  a.  a,  0.,  IV,  fi.  161—169. 

•')  Vgl. Mastwerdt  a.a.O.,  S.16lff.  Mslanchthom-rwähnt in  seinem 
Brief  an  Alardus(Lucubr.,  S.  XlII),  daß  Agricola  in  Ferrura  den  Theodorua 
Gaza  (quiin  Aristotelis  doctrina  excelluit)  gehört  habe,  daß  er  dalier  von 
den  Heidelberger  professores  artiura  bei  Interpretationsschwieiigkeiten 
um  Rit  gefragt  worden  sei  usw.  Für  ein  eingehenderes  Textstinliura 
spricht  ferner  der  Brief  vom  22.  Oktober  1482,  in  dem  Agricola  seinen 
in  Rom  weilenden  Freund  Johann  von  Plenningen  bittet ,  alle  nur  irgendwie 
erreichbaren  griechischen  Aristotelestexte  aufzukaufen  und  mit  nach 
Heidelberg  zu  bringen  (ünedierte  Briefe  von  R.  Agricola,  ed.  Hart- 
feider  in  der  „Festschrift  der  bad.  rivrnnasien .  .  . ",  Karlsruhe  1886, 
8.  2(i). 

*)  luv.  dial.,  S.  265—282. 
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alle  davon  abweichenden  Äußerungen  des  Aristoteles  einfach  als 
Fehler  vermerkt:  „...pleraque  pro  locis  ponit  (sc.  Aristoteles), 
quae  nullius  propria  sunt  loci  . . .  ^)"  Er  geht  sogar  bis  zu  einer 
prinzipiellen  Ablehnung  der  Autorität  des  Aristoteles  unter  Hinweis 
auf  die  allschaffende  Mutter  Natur,  welche  niemals  ein  einzelnes 
ihrer  Kinder  mit  absoluter  Vollkommenheit  ausstatten  und  dadurch 
alle  kommenden  Generationen  zu  sterilem  Epigonentum  verurteilen 
würde:  „Ego  Aristotelem  ...  summum  quidem  hominem,  sed  ho- 
minem  tarnen  fuisse  puto^)." 

Der  hauptsächliche  Vorwurf,  den  Agricola  gegen  Aristoteles 
erhebt,  ist  der  seiner  schweren  Verständlichkeit^);  er  vermehre 
die  schon  an  sich  großen  sachlichen  Schwierigkeiten  noch  durch 
eine  dunkle  und  orakelhafte  Ausdrucksweise.  Dieser  Vorwurf 
ist  ebenso^^enig  originell,  wie  Agricolas  gesamte  Aristotelesauf- 
fassung*); er  beruft  sich  bei  dieser  Bemerkung  sogar  ausdrücklich 
auf  Themistius  und  spottet  darüber,  daß  man  sich  gewöhnlich  auf 
die  Worte  des  Aristoteles  noch  fester  „verbeiße",  als  wenn  es  dabei 
um  den  Bestand  der  Religion  ginge. 

Prantl  klagt  darüber,  daß  von  den  späteren  Peripatetikern 
„die  philosophische  Grundlage  der  Logik"  „nicht  mehr  verstanden 
und  auch  nicht  mehr  beachtet  wurde,  sondern  die  Logik  in  ihren 
ursprünglichen  hellenischen  Entstehungsgrund  zurückfiel,   nämlich 


1)  Inv.  dial.,  Ö.   16. 

-)  Inv.  dial.,  S.  15.  —  Wie  wenig  tief  eine  ,,g(r(;inigte"  Arij-totdes- 
auflaßsung  bei  Agricola  gegangen  sein  kör.i.te,  zeigen  geine  meinfachen 
groben  Mißveretändniese  (z.  B.  Inv.  dial.,  S.  237)  und  seine  ganz  ver- 
Btändnislose  „Elritik"  an  einzelnen  Aristoteliechen  Begiiffcn  (z.B.  Inv. 
dial.,  S.  93/94);  vor  allem  aber  tritt  der  durchaus  nicht  Aristotelische 
Charakter  seiner  Dialektik  hervor  in  der  Art  ihrer  historischen  Wirk- 
samkeit. Der  leidenschaftliche  Aristotelesgegner  Petius  Eamu& 
beruft  sich  mit  überschwänglichen  Lobeswoiten  gjiade  auf  Agiicola 
(vgl,  Peter  Petersen:  Geschichte  der  Aristotelischen  Philosophie  im 
protestantischen  Deutschland,  1921,  S.  130  und  137,  Anm.  5);  und  Me- 
lanchthon  ist,  solange  er  sieh  eng  an  Agricola  arschlieJJt,  geisdezu  ein 
ausgesprochener  Feind  des  Aristoteles;  je  mehr  er  sich  aber  in  späteren 
Jahren  von  Agricola  entfernt,  um  so  mehr  nähert  er  eich  gerade  dem 
Aristoteles  (vgl.  Petersen  a.a.O.,  S.  64). 

3)  Inv.  dial.,  S.  15. 

*)  Vgl.  Die  Zitate  von  der  Spätsrtike  an  duich  das  ganze  Miltel 
alter  hindurch  bis  ins  18.  .Tahihurd«it  ]i«  i  P<  lersen  a.  a.  0.,  S.  403/404. 
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in  das  Gebiet  des  Dialektischen  überhaupt,  aus  welchem  die  pla- 
tonisch-aristotelische Philosophie  die  in  ihm  verschütteten  spekula- 
tiven Prinzipien  herausgearbeitet  hatte^)".  Dieser  Vorwurf  trifft 
in  verschärftem  Maße  zu  auf  Agricolas  ,,Inventio  dialectica".  In 
seinem  Brief  „de  formando  studio^)"  beruft  sich  Agricola  bei  der 
Darstellung  des  Grundgedankens  seiner  Dialektik  geradezu  auf  die 
Sophisten  Prodikos,  Protagoras  und  Hippias,  welche  die  Technik 
der  dialektischen  Invention  so  meisterhaft  handhabten,  daß  sie 
über  jedes  beliebige  ihnen  vorgeschlagene  Theira  ausgiebig  zu  reden 
vermochten;  und  dem  Leontiner  Gorgias  verleiht  er  den  Ehrentitel 
,priraus  tarn  audacis  coepti  autor".  Angesichts  dieses  Lobes  und 
des  gegen  Aristoteles  erhobenen  Tadels  scheint  mir  die  Behauptung, 
Agricola  gehe  auf  eine  „gereinigte"  Aristotelesauffassung  zurück, 
einer  sehr  starken  Einschränkung  zu  bedürfen. 

IL 

Mittelalterliches  Lehngut 
in  Agricolas  „Inventio  dialectica" 

Eine  prinzipielle  Übereinstimmung  Agricolas  mit  der  Aristote- 
lischen Topik  zeigt  sich  nur  in  seiner  Definition  der  Dialektik:  „Erit 
ergo  nobis  hoc  pacto  definita  dialectice:  ars  probabiliter  de  qualibet 
re  proposita  disserendi,  prout  cuiusque  natura  capax  esse  fidei 
poterit*)."  Im  übrigen  schließt  Agricola  sich  in  fast  allen  seinen 
Begriffsdefinitionen,  ja  in  fast  allen  sachlichen  Einzelheiten  durchaus 
an  die  scholastische  Tradition  an,  bzw.  an  den  ganz  in  spätscholasti- 
Bcher  Manier  ausgedeuteten  Aristoteles. 

Die  von  Agricola  aufgestellten  24  loci  dienen  einer  begrifflichen 
Bearbeitung  von  quaestiones"*),  d.  h.  von  problematischen  Sätzen, 
zwecks  Feststellung  des  ihnen  zuzuerkennenden  Wahrscheinlich- 
keitsgrades. Die  Aufgabe  des  Dialektikers  besteht  zunächst  darin, 
die  in  solchen  wahrscheinlichen  Sätzen  enthaltenen  Begriffe  heraus- 
zugreifen und  ihrem  eigentlichen  Sinne  nach  zu  klären,  indem  er 
sie  analysiert  mit  Rücksicht  auf  die  einzelnen  loci*). 


M    Gesch.   d.  Logik,   I,   S.   342. 

2)  All  Jac(  bus  Barbinanup,  Luoiibr.,   S.  199. 

3)Inv.dial.,S.  193;  cf.  Arietotelt  k,  Top.  100a.  18— 21  ;Top.  lOfib.  31. 

*)  Inv.  dial.,  S.  227. 

6)    Sehr   illustrative    Beif-piele    für    direc«    Veifahren    finden    pich. 
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Die  loci  fungieren  dabei  als  „sedes  argunientoiutn";  dieser 
Ausdruck  ergibt  sich  aus  der  mißverständlichen  Bedeutung  von 
tinoq  bzw.  locus.  Für  Aristoteles  bedeutet  xönot;  nicht  mehr  als 
„Gesichtspunkt"  oder  Punkt",  der  bei  den  dialektischen  Argumen- 
tationen im  Auge  zu  behalten  ist.  „Locus"  heißt  aber  auch  soviel 
wie  „Stelle"  oder  „Ort";  diese  Nebenbedeutung  verführte  früh^) 
zu  folgendem  Vergleich:  Wie  das  Suchen  eines  verlorenen  oder  ver- 
steckten Gegenstandes  eine  Kleinigkeit  ist,  sobald  man  nur  weiß, 
wo,  d.  h,  ,,an  welchem  Orte"  sich  das  Verlorene  befindet,  so  wird 
auch  jede  Beweisführung  ganz  ungemein  erleichtert,  wenn  man 
weiß,  an  welchem  Ort,  an  welchem  locus  die  benötigten  Beweismittel 
zu  finden  sind.  Daß  sie  sich  an  irgendeinem  Orte  einfach  auffinden 
lassen,  daß  sie  da  sind  und  zum  Beweisgebrauch  fertig  parat 
liegen,  —  das  ist  für  die  mittelalterlichen  Dialektiker  eine  Selbst- 
verständlichkeit, zumal  wenn  sie  (wie  Agricola)  in  der  Universalien- 
frage der  realistischen  Lösung  zuneigen^).  Weil  es  aber  unermeßlich 
viele  Dinge  mit  unermeßlich  vielen  Eigenschaften  gibt,  so  wäre 
es  für  den  menschlichen  Geist  unmöglich,  das  jedem  Einzelding 
angemessene  Beweismaterial  ausfindig  zu  machen,  wenn  nicht  allen 
Dingen  gewisse  Gemeinsamkeiten  eigentümlich  wären  (die  daraus 
erklärbar  sind,  daß  alle  Dinge  der  einen  und  selben  ,, Natur"  an- 
gehören). Diese  Gemeinsamkeiten  sind  die  loci.  Agricola  weiß, 
daß  er  sich  mit  diesen  Gedankengängen  vollkommen  in  den  Bahnen 
der  Tradition  bewegt;  er  beruft  sich  geradezu  auf  ihre  Autorität: 
„Ingeniosissimi  itaque  virorum  ex  effusa  illa  rerum  varietate 
communia  ista  capita:  velut  substantiam,  causam,  eventum  . . . 
exc(^rpsere  . . .  Haec  igitur  communia,  quia  perinde  ut  quicquid 
<iiei  uUa  de  re  potest,  ita  argumenta  omnia  intra  se  continent,  idcirco 


Ihn  .  (lial.,  S.170;  und  368 — 372  führt  Agricola  seine  Methode  an  einer 
„zusammengesetzten"  Frage  durch,  nämlich  an  der  Frage,  ob  der  Philo- 
Bopli  sich  verheiraten  dürfe,  „an  pliilosopho  habenda  sit  iixor".  Dabei 
wird  zunächst  Definition,  Genus,  Spezies  usw.  des  Begriffs  ,, Philosoph", 
dann  das  Eiitj^prechende  für  den  Begriff  ,,Weib"  festgestellt,  und  dann 
werden  die  so  gewoimenen  Resultate  miteinander  verglichen  und  gegen- 
einander abgewogen. 

1)  Cf.  Cicero  Top.  2.    (Ed.  C.  F.  W.  Müller,  S.  426,  30—35). 

•)  Inv.  dial.,  S.  9:  ...omnia,  quae  vel  pro  re  quaque  vel  contra 
dicuntur,  cohaerere  et  esse  cum  ea  quadam  (ut  ita  dicam)  naturae 
societate  coniuncta. 
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locus  vuc-a\  i'iuiit,  quuil  in  eis  vcliit  rcocptu  et  thesauro  quodaiii 
oiunia  facientlae  fidei  instrumenta  sint  (Konjunktiv!)  reposita. 
.  . .  Sit  ergo  (!)  nobis  locus  hoc  pacto  delinitus." 

Agricola  zählt  auch  die  Namen  jener  ., genialen  Männer"  auf, 
deren  Definition  er  sich  hier  anschließt;  er  weist  Aristoteles  und  die 
schulmäßigen  Peripatetiker  ausdrücklich  zurück^)  wegen  ihrer 
Unklarheit  und  nennt  als  brauchbarere  Gewährsmänner  Cicero, 
Trebatius,  Quintilian,  Theniistius  und  Boethius.  Dieser  habe  be- 
reits versucht,  die  von  Cicero  und  Thejnistius  (einem  späten,  schon 
stark  eklcktizistischen  Peripatetiker,  320--390  n.  Chr.)  aufgezählten 
loci  miteinander  in  Einklang  zu  bringen.  Das  entspricht  Agricolas 
eigenen  Absichten;  er  betont  ausdrücklich,  daß  er  nichts  Neues  oder 
gar  Besseres  zu  sagen  habe,  wohl  aber  wolle  er  dem  schon  oftmals 
in  schwer  verständlicher  Subtilität  Gesagten  jetzt  einen  deutlicheren, 
klareren  und  daher  praktisch  wirksameren  Ausdruck  verleihen-). 

Mit  alledem  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  daß  Agricola  unmittel- 
bar auf  die  spätere  römische  Logik  zurückgegangen  sei;  der  Bestand 
der  von  ihm  aufgezählten  loci  ist  im  großen  ganzen  vielmehr  der- 
selbe, wie  er  während  des  ganzen  Mittelalters  üblich  war:  Die  quinque 
voces  des  Porphyrius  (Nr.  2— 4^)),  die  Aristotelischen  Kategorien 
des  Raumes  und  der  Zeit  (Nr.  15  und  16),  die  Bewegungs-  und 
Zweckursache  (Nr.  11  und  12)  werden  mi^  ganz  äußerlichen  Ge- 
sichtspunkten wie  Vergleichbarkeit,  Ähnlichkeit,  Gegensatz  (Nr.  21 
bis  23)  usw.  auf  eine  Stufe  gestellt;  und  so  wird  ein  zwar  völlig 
prinzipienlos  aufgebautes,  aber  für  Unterrichts-  und  Disputations- 
zwecke doch  äußerst  praktisches  Fächerwerk  geschaffen*),  das 
außer  einer  übersichtlichen  Aufspeicherung  der  Schulgelehrsamkeit 
auch  neue  Kombinationen  des  Erlernten  gestattet,  ja  sogar  die  Er- 
findung ganz  neuer  Beweismittel  ermöglicht^).  Die  Bekanntschaft 
mit  den  Begriffen  der  einzelnen  loci  setzt  Agricola  ganz  offensichtlich 
bei  seinem  Leser  voraus.   In  einem  einzigen  Kapitel  von2V2  Seiten') 

1)  luv.  dial.,  ö.    17/18. 

")  Inv.  dial.,  S.   18. 

')  Außerdem  hat  Agricola  nieikwüidigeiw«  ite  iiocli  finiu.'  I  die 
„defiiiitio"  aus  der  Aristotelif-clun  Topik  aufgenommen  als  Nr.  l.  Nr. 
21—23  zeigen  eine  Anlehnung  »n    die  ncuplatonische  Kategorienlelne. 

♦)  Vgl.  die  Tabelle  von  Alaidus,  Inv.  dial.,  S.  25. 

*)  Lucubr.,  S.  198. 

•)  Lil.er  1.  Kü]..  4. 
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zählt  er  diese  24  völlig  heterogenen  Begriffe  kurz  hintereinander 
auf,  ohne  sich  irgendwie  auf  eine  definitorische  Begründung  oder 
gar  auf  eine  Deduktion  aus  dein  Begriff  der  Substanz,  der  ihm  als 
Einteilungsprinzip  dient,  einzulassen. 

Das  einzige,  worauf  er  sich  etwas  zugute  tut,  ist  vielmehr  seine 
mnemotechnisch  leichter  im  Kopfe  zu  behaltende  und  daher  prak- 
tisch brauchbarere  Anordnung  der  loci^).  Deshalb  ist  gegen  Ende 
des  ersten  Buches*)  eine  große  Tabelle  beigefügt,  in  der  seine  An- 
ordnung mit  der  des  Cicero  und  des  Themistius  verglichen  wird. 
Der  Bestand  an  einzelnen  locis  ist  auf  den  drei  verglichenen  Tafeln 
ungefähr  derselbe,  wenn  auch  Cicero  (als  der  früheste)  noch  sieben 
loci  weniger  hat  als  Agricola,  während  die  Differenz  zwischen 
der  Tafel  Agricolas  und  der  des  Themistius  bloß  noch  zwei  beträgt. 
Gerade  diese  aus  Cicero  und  Themistius  kompilierte  Mischform 
der  Dialektik,  welche  bereits  bei  Boethius  auftritt,  wird  durch 
Vermittlung  von  Cassiodorus  und  Isidorus  Hispalensis  ein  Bestand- 
stück der  mittelalterlichen  Schulbücher  der  Logik^).  Sie  geht  auf 
diesem  Wege  z.  B.  auch  auf  Abälard  über,  und  gerade  aus  Abälards 
„Dialectica"  lassen  sich  nach  Prantl  (II,  202)  zuverlässige  Schlüsse 
darüber  ziehen,  wie  schon  damals  „die  Entwicklung  der  einzelnen 
Topen  sich  in  der  Angabe  und  Aufzählung  schulmäßig  fixierter 
„Regeln"  bewegt,  ...und  wie  sehr  überhaupt  die  Topik  in  den 
Schulen  Gegenstand  und  Veranlassung  zahheicher  Kontroversen 
gewesen"  ist.  Dieselbe  Mischform  der  Topik  findet  sich  mit  gelegent- 
lichen Abweichungen  auch  bei  späteren  Scholastikern,  die  entweder 
auf  Abälard  oder  direkt  auf  Boethius  zurückgehen.  Hierin  folgt 
Agricola  also  durchaus  der  mittelalterlichen  Tradition. 

Sogar  seine  Einteilung  in  „loci  interni"  und  „loci  externi", 
d.  h.  in  solche,  die  innerhalb,  und  solche,  die  außerhalb  der  Substanz 
des  behandelten  Dinges  liegen,  ist  bereits  vorgebildet  bei  Cicero 


^)  Man  muß  natürlich  die  24  loci  auswendig  wissen  und  immer 
gegenwärtig  haben,  um  die  dialektische  Inventionsmethode  überhaupt 
anwenden  zu  können.  Welches  Buch  man  dabei  zugrunde  legt,  ist  weniger 
wichtig.  Agricola  bezeichnet  daher  sein  Werk  ausdrücklich  nicht  als 
das  einzig  richtige  oder  einzig  brauchbare,  wohl  aber  als  das  praktischste. 
Inv.  dial.,   S.   354. 

»)  Inv.  dial.,  S.  174. 

8)   Prantl   a.a.O.,  I,   S.  724. 
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'o 


(Top.  2)  und  durchgeführt  bei  Themistius;  von  hier  geht  sie  über  in 
Boethius'  Schrift  „De  differentiis  topicis",  in  die  Topik  des  Michael 
Psellos  und  schließlich  in  den  5.  Teil  der  „Suniniulae  logicales" 
des  Petrus  Hispanus,  also  in  das  Werk,  welches  weit  über  den  Tod 
seines  päpstlichen  Verfassers  hinaus  (Johann  XXL  starb  1277) 
bis  ins  beginnende  16.  Jahrhundert  das  gebräuchlichste  Lehrbuch 
der  schulmäßigen  Logik  war. 

Weiterhin  macht  sich  Agricolas  scholastische  Schulung^)  nur  in 
weniger  entscheidenden  Einzelheiten  bemerkbar.  So  folgt  seine 
Behandlung  des  Universalienproblems  durchaus  der  Beweismethode 
der  „via  antiqua^)",  und  seine  Lösung  des  Problems  ist  ein  Kompro- 
miß zwischen  Thomas  von  Aquino  (siinilitudo  essentialis)  und  Duns 
Scotus.  Trotz  seines  sonstigen  Wider\villens  gegen  überspitzte 
Sulitilitäten  beruft  sich  Agricola  mehrmals  ausdrücklich  auf  den 
„doctor  subtilis^)''  und  exemplifiziert  seine  Ansicht  über  die  Grund- 
verschiedenheit des  universale  (als  communicabile)  vom  singulare 
(als  in-communicabile)  an  dem  scotistischen  Begriff  der  formalitates, 
insbesondere  der  haecceitas. 

Alle  seine  traditionsgebundenen  Darlegungen  verdeutlicht  Agri- 
cola durch  mannigfache  Beispiele  aus  historischen  Werken  (nament- 
lich Livius)  und  aus  antiken  Dichtungen;  aber  eine  prinzipielle 
philosophische  Herleitung  seiner  Begriffe  unternimmt  er  nirgends. 
Er  führt  sie  sämtlich  als  etwas  Fertiges  und  Selbstverständliches 
ein.  Sofern  sie  sich  nur  als  brauchbar  erweisen,  übernimmt  er  sie 
einfach  aus  fremden  philosophischen  Systemen  oder  auch  aus  der 
traditionellen  Schullogik,  je  nachdem  er  ihrer  bedarf.  Aus  der- 
artigem Lehngut  besteht  eigentlich  der  gesamte  sachliche  Lehr- 
gehalt seines  Werkes.  Auffallend  ist  nur  die  übertriebene  Wert- 
schätzung, die  er  gerade  der  Dialektik  entgegenbringt  wegen  ihrer 
großen  Bedeutung  für  die  Praxis  der  einzelwissenschaftlichen  For- 
schung, für  die  Politik  und  für  die  Praxis  des  religiösen  Gemein - 


^)  Er  erwarb  in  Erfurt  das  Baccalaureat,  in  Loewen  die  Magißter- 
wüide  und  studierte  vielleicht  auch  in  Cöln  und  Paris. 

*)  Vgl.  die  von  Alardus  Inv.  dial.,  S.  37 — 41  eingeschobene  Sonder- 
abhandlung,  vor  allem  S.  40:  „quum  . . .  omnes  doctriuae  aut  scientiae 
eint  circa  universalia,  necesse  est  universalia  aliquid  esse  extra  animam, 
ei  quae  tradantur  ab  artibus,  sunt  exfcra  animam  aliquid." 

3)  Z.  B.  außer  Inv.  dial.,  S.  41,  auch  S.  1.5.5. 
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Schaftslebens.  Gerade  diese  auf  „etwas  Neues"  eingestellte  prak- 
tische Orientierung  macht  es  ihm  unmöglich,  dem  geschlossenen 
Aufbau  eines  philosophischen  Systemes  gerecht  zu  Averden.  Was 
er  sich  aus  den  großen  Systemen  eines  Aristoteles,  eines  Thomas 
von  Aquino,  eines  Duns  Scotus  aneignet,  sind  bloße  Teile  und  Bruch- 
stücke. Schließlich  ist  ja  die  ganze  Dialektik  ein  bloßer  Teil  (und 
noch  dazu  ein  recht  untergeordneter)  des  Aristotelischen  Systemes; 
Agricola  freilich  glaubt,  an  ihr  ein  Ganzes  zu  besitzen  und  sie  (in 
Verbindung  mit  den  zwei,  eigentlich  ganz  außerlogischen  Diszi- 
plinen der  Grammatik  und  der  Rhetorik)  geradezu  an  die  SteUe 
der  Logik  überhaupt  setzen  zu  können^). 

III. 

Die  humanistische  Zielsetzung  der  ,,Inventio  dialectica". 

Denselben  Vorwurf  der  Un Verständlichkeit  und  praktischen 
Unbrauchbarkeit  wie  gegen  Aristoteles  erhe])t  Agricola  auch  gegen 
das  scholastische  Denken:  Die  Schullogik  versteigt  sich  zu  den 
subtilsten  wirklichkeitsfremden  Tifteleien,  die  höchstens  dem  außen- 
stehenden Philister  staunende  Hochachtung  vor  so  viel  Scharfsinn 
abnötigen  können,  für  die  Wissenschaft  selbst  aber  eine  ungeheure 
.  Gefahr  bedeuten.  Durch  seine  schwere  Verständlichkeit  züchtet 
der  scholastische  Unterricht  das  unselbständige  Denken  geradezu 
groß^),  und  durch  seine  begrifflichen  Subtilitäten  raubt  er  dem 
Forscher  jede  Unbefangenheit  des  Blickes  für  die  Wirklichkeit^). 
Unbeschadet  dieser  recht  leidenschaftlich  vorgetragenen  Kritik 
übernimmt  Agricola,  wie  gezeigt,  große  Stücke  des  sachlichen 
Lehrgehaltes  der  Scholastik;  das  eigentlich  „Humanistische"  seiner 
Dialektik  kann  also  nur  in  der  Zielsetzung  liegen,  von  welcher  die 
Auswahl  und  Kombination  der  übernommenen  traditionellen 
Elemente  bestimmt  wird. 

Agricola  scheut  sich  nicht,  eine  Untersuchung  einfach  al)zu- 


^)  Cf.  In  laudeni  philot^cphiae  et  reliquanim  artium  oratio,  Lucubr., 
S.  151. 

2)  Inv.  dial.,  S.  17:  ,,Dictata  et  in  scholig  multie  iam  saeculie  per 
manus  tradita  decantant."  Der  Lehrbetrieb  artet  zu  einer  leerlaufenden 
Maschinerie  aus:  Inv.  dial.,  S.  180:  ,,...ideo  docere  illa  quenque,  quia 
quißque  didicerit  et  quia  dooeant  onmes." 

»)  Inv.  dial.,  S.   180;  Luoubr.,  S.   1!>4. 
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brechen,  wenn  sie  kompliziert  zu  weiden  droht^).     Derartig  spitz- 
lindigen  Fragen  bis  ins  letzte  nachzugehen,  wäre  in  seinen  Augen 
eine  Verschwendung  wissenschaftlicher  Arbeitskraft.    Die  scholasti- 
schen Begriffsspalter   vergeuden   ihre   Zeit   mit   Lösungsversuchen 
von  Rätseln,   die  ,,tot  iam  saeculis  nulluni  invenerunt  Oedipoden'. 
qui  ea  solveret,    nee  inventura   sunt   unquam^)".      Als    ab- 
schreckendes Beispiel  einer  solchen  unfruchtbaren   Gelehrsamkeit 
wird  die  magna  ars  LuUi  genannt.    Lullus  verstand  es  nicht,  sein«' 
Arbeit  in  rechter  "Weise  zu  disziplinieren,  er  blieb  in  einer  ÜljerfüUc 
ausgeklügelter  Einzelheiten  stecken;  und  vor  allen  Dingen  konnte 
er  sich  nicht  in  verständlicher  Weise  mitteilen^).    Für  wissenschaft- 
liche Bemühungen,  die  sich  derart  ihrer  eigenen  praktischen  Wirk- 
samkeit berauben,  hat  Agricola  nur  Mitleid  und  ,,  Verzeihen"  übrig. 
Das  Allheilmittel  gegen  diese  Schäden  sieht  Agricola  in  einer 
Dialektik,  welche  wie  die   Quintilians  auch  die  Anwendung  der 
loci  („rationen  tractandi  ipsos  (sc.  locos),  et  . . .  quomodo  invenien- 
dum  sit  ex  ipsis")  lehrt.    Bei  dem  bisherigen  weltfremden  scholasti- 
schen Wissenschaftsbetrieb  konnte  freilich  die  Dialektik  ihre  heil- 
same Wirkung  noch  nicht  entfalten.  Man  studiert  ja  sogar  Quintilian 
nur  in  einer  völlig  unpraktischen  und  unsozialen  Weise:  „...  sibi 
fere  ista  musisque  (ut  dicitur)  discit;  profanum  certe  vulgus  quam 
longissime  a  sacrario  suo  putat  arcendum."     So  w^urde  denn  die 
Dialektik  zur  „misera  et  cavillosa  loquendi  sollicitudo",  sie  verlor 
jeden  Zusammenhang  mit  der  Wirklichkeit,  die  Realwissenschaften 
emanzipierten  sich  von  ihr:  ,,Sic  fit  ut  dux  illa  directrixque  omniuni 
artium,  dialectice  ...,  sola  sibi  discatur*)."  Die  Folge  davon 
ist  ein  völlig  anarchisches  Durcheinander  in  den  Wissenschaften 
(omnium    studiorum    colluvies),    ,,cum    cuncta  velut  ferae  caveis 
effractis  in  proximorum  ins  et  fines  irruerint  nee  quicque  ferme  dis- 
catur  hoc  tempore  suo  loco.    Sic  iurisconsulti  perplexa  et  insoluta 
tlisputandi  praecepta  balbutiunt.     Sic  medicinae  studia  magna  ex 
parte  redacta  sunt  ad  supervacuas  instituto  suo  physices  quaestiones. 


^)  Z.  B.  Inv.  dial.,  S.  55  u.  72:  ,,.  . .  scrupulosiora  fortaese  sunt 
ista..." 

2)  Lucubr.,  S.  194. 

^)  Inv.  dial.,  S.  181 :,,...  lioc  ipsum,  quod  invenerat,  .  .  .  eloquendo 
aperire  .  .  .  nequibat." 

*)  Inv.  dial.,  S.  180. 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    XXXTV.  3  n.  J.  9 
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Sic  physice  matheniaticas  arripuit^)".  Auch  die  Vorboten  der  mathe- 
matischen Naturwissenschaft  rechnet  Agricola  also  zu  diesen  Ver- 
fallserscheinungen. Am  schlimmsten  aber  steht  es  um  die  Theologie, 
die  sich  nur  noch  mit  metaphysischen,  naturwissenschaftlichen 
und  dialektischen  Fragen  abgibt  und  darüber  ihre  eigentlichen, 
praktisch-religiösen  Aufgaben  aus  dem  Auge  verliert.  Die  Probleme, 
mit  denen  die  Theologen  ihre  Zeit  hinbringen,  gleichen  unlösbaren 
Rätseln,  wie  Kinder  sie  sich  manchmal  ausdenken  und  sich  gegen- 
seitig im  Scherz  aufgel)en,  ohne  doch  selber  eine  Lösung  dafür  zu 
wissen  oder  von  anderen  zu  erwarten.  Das  Volk  erhofft  vergebens 
von  diesen  theologischen  Disputationskünstlern  eine  Hilfe  in  seinen 
religiösen  Zweifeln  und  seinen  sittlichen  Nöten:  .....  cum  docendus 
erit  populus  et  ad  religionem,  iustitiam,  continentiam  adhortandus, 
ex  Ulis  artibus  inextricabilis  aliqua  eruitur  disputatio,  quae  tempus 
extrahat  et  inani  strepitu  audientium  feriat  aures^).'' 

Hier  soll  Agricolas  Dialektik  einen  Wandel  schaffen,  nachdem 
sie  wieder  eingesetzt  ist  in  ihre  alte  Würde  als  ,,...  reliquarum 
dux  ...  et  stabilitrix  artium,  . . .  sine  cuius  praesidio  tueri  fines 
suos  reliquae  non  satis  commode  possint^)".  Diese  methodologische 
Aufgabe  der  Dialektik  wird  daher  schon  im  Vorwort  des  ganzen 
Werkes  als  besonders  wichtig  hervorgehoben*).  Nicht  nur  aus  dem 
Altertum  ül)erlieferte  Einzeldisziplinen,  sondern  auch  die  Wissens- 
zweige, die  sich  erst  im  Laufe  der  Zeit  herausgebildet  haben  und  bis- 
her in  viel  zu  subtüer  Weise  behandelt  wurden,  werden  aus  dieser 
methodischen  Reform  Nutzen  ziehen.  Hierhin  rechnet  Agricola 
vor  allen  Dingen  die  praktische  Anleitung  zur  Politik,  Verwaltungs- 
kunde, Kriegskunst,  Pädagogik,  Volksauf klärung  und  juristischen 
Bedegewandtheit.  Die  Dialektik  kann  nicht  etwa  die  empirischen 
Wissenschaften  ersetzen,  sondern  sie  erhält  überhaupt  erst  durch 
diese  ihre  volle  praktische  Bedeutung.  Daher  fordert  Agricola 
in  dem  Brief  „De  formandn  studio"  ftachkenntnis  („. . .  res  ipsas 
attingendas  censuerini . . . ")  z.  B.  in  Geographie,  Ethnologie,  Staats- 
bürgerkunde, Botanik,  Zoologie,  Landwirtschaft,  Medizin,  Strategie, 


1)  luv.  dial.,  S.  179. 

2)  Inv.  dial.,   S.   179. 

3)  Inv.  dial.,   S.   191. 

4)  Inv.  dial.,  S.  2. 
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Architektur,  Musik,  Malerei  usw.^).  In  dioseni  Streben  nach  all- 
seitiger, praktisch  wirksamer  Bildung  zeigt  sich  deutlich  ein  Ein- 
fluß der  römischen  Popularphilosophie,  namentlich  Quintilians^) 
und  der  italienischen  Humanisten,  denen  Agricola  persönlich 
nahe  getreten  ist  bei  seinem  Aufenthalt  in  Pavia,  Ferrara 
und  Rom^).  Von  den  italienischen  Humanisten  unterscheidet 
ihn  aber  außer  seiner  scholastischen  Vorbildung  vor  allem  sein 
starkes  Interesse  an  der  Wiederbelebung  einer  christlichen  Theologie, 
die  wirklich  Fühlung  hat  mit  dem  praktisch-religiösen  Leben  des 
Volkes.  Dadurch,  daß  die  Dialektik  alle  Realwissenschaften  auf 
ihr  eigentliches  Sachgebiet  hinweist  und  beschränkt,  fü'hrt  sie  auch 
die  Theologie  zu  ihren  eigenen  Aufgaben  zurück;  und  damit  wird 
diese  ebenso  wie  die  artes  liberales  Aneder  zum  wesentlichen  Kultur- 
faktor innerhalb  des  gesamten  Geisteslebens.  So  verhilft  die  neue 
Dialektik  zu  sehr  viel  mehr  als  einer  bloßen  Redegewandtheit; 
durch  die  Neuordnung  der  Wissenscliaften  befreit  sie  von  falschen 
und  unfruchtbaren  Theoremen  und  gestattet  einen  klareren  und 
festeren  Blick  auf  die  eigentlichen,  die  ethischen  Lebensaufgaben. 
Diese  Weckung  von  praktischer  Lebensklugheit  und  moralischer 
Gesinnung  ist  eine  der  Haupttendenzen  von  x\gricolas  Werk;  und 
ihr  folgt  er,  nachdem  er  sich  im  ersten  Buche  ein  für  allemal  mit  der 
Tradition  auseinandergesetzt  hat  ohne  jedes  theoretische  Bedenken 
und  ohne  jede  Rücksichtnahme  auf  den  etwaigen  Eigenwert  einer 
rein  um  ihrer  selbst  willen  betriebenen  Wissenschaft. 

Selbst  innerhalb  der  neuen  Dialektik  ist  eine  prinzipielle  und 
endgültig  erschöpfende  Klärung  der  in  Frage  stehenden  Probleme 
durchaus  nicht  immer  geboten;  die  begriffliche  Klarheit  braucht 
vielmelir  nur  soweit  zu  reichen,   vne  es   das  jeweils  herrschende  Er- 


')  Lucubr.,  fc>.  195. 

^)  Auf  stoieche  Einflüsse,  vor  allem  Senecas,  weist  Dilthey  hin; 
Ges.  Sehr.,  II,  S.  155,  Anm.  1.    Zu  beachten  ist  dabei  jedoch,  daß  Agri- 
cola sich  z.  B.  Lucubr.,  S.  156  ausdrücklich  gegen  den  „horridus  Stoi- 
«orum  rigor"  ausspricht. 

^)  Quintilian  wurde  erst  zu  Anfang  des  15.  Jahrhiinderts  in  Italien 
wiederentdeckt  und  übte  dort  alsbald  nachhaltigen  Einfluß  aus,  vor 
-allem  auf  Laurentius  Valla  (vgl.  Prantl,  IV,  S.  162,  Anm.  54  und  S.  164, 
Anm.  64,  und  die  auffallende  Übereinstimmung  des  bei  Mestwerdt, 
S.  54,  Anm.  3,  angeführten  Zitates  aus  Vallas  Vorrede  zum  I.  Buch 
seiner  Disp.  Dial.  mit  Agricola,  Inv.  dial.,  S.  2). 
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keiintiiisiiiteresse    unbedingt    verlangt.      Jn    erster  Linie    ist    rlalier 
bloß  zu  fragen:   „an  sit  res",   in  zweiter  Linie:   „an  res  sit  illud" 
und  erst  in  dritter  Linie:   ..quoniodo  hoc  sit  illud,  id  est  quonodo 
hoc  de  illo  dicitur^)".      Li  dieser  dritten  Fragestellung  liegt   das 
eigentliche  Problem  der  Aristotelischen  Topik  beschlossen;  für  Agri- 
cola  wird  sie  nur  in  den  seltensten  Fällen  aktuell,  da  sie  meistens 
weit  über  unser  Erkenntnisinteresse  hinausgreift.     Für  gewöhnlich 
fragen  wir  gar  nicht,  ob  ,,animal  rationale"  die  richtige  Definition 
des  Menschen  ist  oder  ob  der  Begriff  ,, Lebewesen"  als  das  Genus, 
die  Beiehrbarkeit  als  ein  Proprium  und  die  weiße  Hautfarbe  als 
ein  Accidens  des  so  definierten  Menschen  bezeichnet  werden  muß: 
sondern  wir  begnügen  uns  mit  der  schlichten  Frage:  Ist  der  Mensch 
vernünftig,  ist  er  ein  Lebewesen,  ist  er  belehrbar  und  ist  er  weiß  ? 
Darin  bereits  erschöpft  sich  unser  Erkenntnisinteresse  in  der  Regel 
vollkommen^);  es  ,, genügt"  daher,  wenn  diese  Fragen  beantwortet 
werden.  Wie  wenig  Agricola  damit  der  logischen  Präzision  der  Aristo- 
telischen  Gedankengänge  gerecht  zu   werden  vermag,    dessen  ist 
er  selbst  sich  durchaus  bewußt^);  aber  alle  rein  theoretischen  Be- 
denken haben  zurückzutreten  vor  der  letzten  Endes  praktischen 
Orientierung    seiner  Dialektik,    welche   einem   viel   elementareren, 
viel  ursprünglicheren  Erkenntnisinteresse  Genüge  zu  tun  hat,  als 
es  nach  Agricolas  Ansicht  in  der  reinen  Logik  überhaupt  wirksam 
Averden  könnte.      Die  große  Menge  (vulgus)  kann  mit  logischen 
Subtilitäten  gar  nichts  anfangen,  also  nmß  man  ihr  eine  weniger 
scharfsinnige,    dafür    aber    leichter    verständliche    und    wirklich 
brauchbare  Dialektik  in   die  Hand  geben:   ,,Utque  delicatiores 
aures  lyra  cytharave  delectat,  ita  militem  non  nisi  tuba  accenderis. 
.  .  .  Crassis  enim  crassa  conveniunt." 

Infolge  dieser  Bezugnahme  auf  die  praktischen  Aufgaben  des 
sozialen  Lebens  wird  die  Grenze  zwischen  Dialektik  und  Rhetorik- 
immer  unsicherer,  und  die  Abhängigkeit  Agricolas  von  Cicero  und 
Quintilian  tritt  immer  deutlicher  hervor.  — Für  Aristoteles^)  ist 
die  Rhetorik  eine  praktische  Anwendung  der  dialektischen  Wahr- 
scheinlichkeitslogik  unter   Bezugnahme   auf   die   „Charaktere   und 

1)  luv.  dial.,   S.  227/228. 

2)  Ixiv.  dial.,  S.  1«:   ,,Hae  quaestiones  omnes  .  .  .  solum  id  aguiiT- 
ut  soianius,  sitne  hoc  in  illo.'" 

=')  Inv.  dial.,   S.  2. 
')  Rhetor.     135fia    1. 
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Einplindungen  •  von  Zuhörern.  Diese  Unterschciclun}<  der  beiden 
Disziplinen  verliert  allmählich  an  Bedeutung,  je  mehr  der  eigentlich 
logische  Grundcharakter  der  Dialektik  außer  acht  gelassen  wird. 
Die  Stoa  vermag  eine  Trennung  nur  aufrecht  zu  eriialten,  indem 
sie  die  Rhetorik  als  Lehre  von  einer  fortlaufend  zusammenhängenden 
Rede,  die  Dialektik  als  Lehre  von  einer  durch  Rede  und  Gegenrede 
charakterisierten  Disputation  l)ezeichnet.  Diese  Art  der  Unterschei- 
dung geht  dann  über  auf  Cicero,  Quintilian,  ("assiodorus  usw.i); 
von  Agricüla  wird  sie  ausdrücklich  abgelehnt  zugunsten  einer  noch 
äußerlicheren^):  die  Rhetorik  hat  nur  den  Schmuck  schöner  Worte, 
Beispiele  und  Zitate  vor  der  Dialektik  voraus ;  daher  wird  diese  von 
Agricola  als  ..ratio  de  quavis  re  probabiliter  disserendi",  die  Rhe- 
torik als  ,,ars  ornate  disserendi"  definiert.  Beide  dienen  aber  dem- 
selben Zweck  einer  philosophischen  Regelung  der  sprachlichen  Mit- 
teilung. —  Agricola  unterscheidet  drei  philosophische  Disziplinen: 
Logik,  Ethik  und  ,,philosophia  naturalis^)".  Die  Logik  behandelt 
lediglich  die  „Regel  des  Sprechens  und  der  Rede"  (orationis  dicen- 
dique  regulam);  sie  zerfällt  in  drei  Unterabteilungen,  nämlich 
die  Grammatik,  welche  für  die  sprachliche  Richtigkeit  (integritas), 
die  Dialektik,  welche  für  die  Wahrscheinlichkeit  (probabilitas), 
und  die  Rhetorik,  welche  für  den  Schmuck  (cultus)  der  Rede  Sorge 
zu  tragen  hat.  Gerade  durch  diese  rein  sprachliche  Orientierung 
gewinnt  die  Logik  bei  Agricola  ihre  überragende  Bedeutung  für  das 
gesa;nte  kulturelle  Leben.  Gott  hat  allein  dem  Menschen  als  dem 
einzigen  zur  Vernunft  fähigen  Wesen  die  Gabe  der  Rede  verliehen*), 
damit  er  sie  zur  ,, Belehrung"  und  praktischen  Förderung  seiner  Mit- 
menschen verwende.     Nur  durch  sprachliche  Mitteilung  kann  ein 


1)  Vgl.  Prantl,  I,  S.   103,   S.  413,  Aiiin.  37,  S.  ÖU. 

•)  Inv.  dial.,  S.  255;  die  hier  von  Zenon  berichtete  Anekdote 
stammt  aus  Ciceros   Orator,  c   32. 

3)  Inv.  dial.,  S.  192;  Lucubr.,  S.  151;  Inv.  dial.,  S.  237:  „Artes 
onrnes  aut  ad  cognitionem  referuntur  (philosophia  naturalis),  aut  ad 
actionem  (ethice)."  Dabei  umfaßt  die  Ethik  außer  der  Moralphilosophie 
charakteristischerweise  auch  die  Technik:  ,, Artes...,  quibus  corporis 
necessitati  succurrimus,  quae  operariae  dicuntur",  und  zur  Natur- 
philosophie gehören  außer  der  Physik  auch  alle  übrigen  Kealwißgen- 
schajften,  z.  B.  die  Mathematik,  die  Medizin  und  die  Metaphysik  (Lucubr., 
S.  154/155). 

«)  Inv.  dial.,  S.   1. 
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soziales  Leben  entstehen,  innerhalb  dessen  eine  Wissenschaft  (her- 
vorgehend aus  sprachlicher  Verständigung  mehrerer  Gelehrter) 
und  ein  ethisches  Handeln  möglich  sind.  Die  Logik,  vor  allem  die 
Dialektik,  ist  also  zugleich  eine  Lehre  von  den  (in  der  Sprache 
liegenden)  Voraussetzungen  aller  Kultur.  Eine  Erneuerung  der 
theoretischen  und  der  praktischen  Lebensgestaltung  hat  demnach 
einzusetzen  mit  einer  Reform  dieser  philosophischen  Disziplin, 
insbesondere  mit  einer  Neugestaltung  der  „Inventio  dialectica'-.  — ■ 
Das  ist  der  philosophische  Grundgedanlte  des  zweiten  und  des  dritten 
Buches  von  Agricolas  Werk,  in  denen  er  unter  enger  Anlehnung 
an  Quintilian  von  dem  „Gebrauch"  der  im  ersten  Buche  aufgestellten 
24  loci  handelt  und  anschließend  an  eine  psychologische  Lehre  von 
den  menschlichen  Affekten  die  zum  Teil  rein  rhetorischen  Mittel 
bespricht,  durch  welche  ein  geschickter  Dialektiker  in  seinen  Zu- 
hörern alle  gewünschten  „guten"  Überzeugungen  und  Gefühle 
wachrufen  könne. 


Die  Philosophie  RudoK  Agricolas  ist  der  gedankliche  Ausdruck 
einer  jugendlichen,  von  neuen,  halb  noch  unbewußten  Kräften  be- 
wegten Zeit  voller  zukunftsfreudiger  Hoffnungen:  ,,Ingens  enim^ 
immensa,  incredibilis  est  vis  mentis  humanae,  et  cui  nihil  propemodum 
difficile  sit,  nisi  quod  non  vult^)."  Agricola  fühlt  dunkel  das  Werden 
einer  neuen  Wissenschaft,  einer  neuen  Kunst,  eines  neu  gearteten 
politischen  und  sozialen  Lebens  und  einer  erneuerten  christlichen 
Religiosität.  Bei  der  ungeheuren  Menge  des  zu  verarbeitenden 
Wissensstoffes,  den  die  Wiederbelebung  der  antiken  Literatur  und 
die  Befriedigung  der  politischen,  niilitärischen,  technischen  und 
künstlerischen  Ansprüche  der  Renaissancehöfe  mit  sich  brachten,, 
warnt  er  vor  der  Preisgabe  eines  über  diese  erdrückende  Stoffmasse 
erhabenen  Lebenszieles  und  vor  einer  Selbsttäuschung  des  Gelehrten 
über  den  eigentKchen,  den  religiös-praktischen  Sinn  und  Zweck 
seiner  eigenen  Existenz^).  Das  Gefühl,  am  Beginn  einer  neuen 
Epoche  zu  stehen,  setzt  sich  alsbald  in  ihm  um  zu  gesteigerten  An- 
forderungen an  die  eigene  Leistung;  daher  die  immer  wiederholte 
Forderung,  man  müsse  über  das  bloße  Erbe  der  Tradition  hinausgehen ,^ 


1)  Inv.  dial.,  S.  454. 

2)  Lucubr.,   S.   194;  vgl.  Mestwerdt,  a.a.O.,   S.   168—174. 
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müsse  Neues  finden  und  Neues  schaffen.  Wenn  wir  nur  angelerntes 
Schulwissen  vorzutragen  und  der  Nachwelt  zu  hinterlassen  hätten, 
worin  bestände  dann  der  Unterschied  zwischen  uns  lebendigen 
Menschen  und  einem  toten  Schulbuch^)? 

Deshalb  bestreitet  Agricola  der  Tradition  jeden  Anspruch  auf 
absolute  Autorität,  deshalb  zerschlägt  er  die  großen  systematischen 
Gedankengebäude  der  Vergangenheit;  aber  gerade  in  der  unbehol- 
fenen x\rt,  wie  er  einen  Neubau  an  Stelle  des  zerstörten  Alten  zu 
errichten  versucht,  zeigt  sich  das  Unausgereifte  seiner  Philosophie. 
Er  weiß  als  Baumaterial  nichts  Besseres  zu  finden  als  die  Trümmer 
desselben,  soeben  erst  von  ihm  mit  revolutionärer  Leidenschaft 
zerstörten  Gebäudes  der  mittelalterlichen  Tradition;  und  er  sucht 
diese  aufgelesenen  fremden  Bruchstücke  zu  einem  neuen  Ganzen 
zusammenzufügen,  ohne  sich  über  dessen  Gesamtplan  irgendwie 
im  klaren  zu  sein.  Diese  merkwürdige  Ziellosigkeit  bei  all  den 
,, fragmentarischen  Ansätzen"  zu  neuen  Überzeugungen  findet 
sich  auch  innerhalb  des  italienischen  Humanismus.  Mestwerdt*) 
verdeutlicht  das  durch  ein  anschauliches  Bild:  ,,Es  ist  wie  in  einem 
Steinbruch  —  Jeder  meißelt  an  dem  Klotz,  der  ihm  gerade  vorliegt, 
aber  keiner  weiß,  an  welcher  Stelle  des  fertigen  Gebäudes  dieser 
seinen  Platz  finden  wird."  Dieses  Bild  trifft  auch  auf  den  deutschen 
Humanisten  Agricola  zu,  wenn  man  statt  des  Steinbruchs  mit  seinen 
ungestalteten  Felsblöcken  an  ein  altes,  als  baufällig  abgerissenes 
Gebäude  denkt,  aus  dessen  frisch  behauenen  alten  Steinen  ein 
noch  unbekannter  Neubau  erstehen  soll.  —  Übernahme  des  tra- 
ditionellen Materials,  Wille  zu  einem  neuen  Ganzen  und  Unklarheit 
über  dessen  endgültige  Formen:  das  sind  die  wesentlichen  Züge, 
die  für  Agricolas  Verhältnis  zur  mittelalterlichen  Tradition  charak- 
teristisch sind*). 


')  Lucubr..  S.  198. 

2)  A.a.O.,  S.  36. 

')  Den  weiteien  liistorischf  n  RahmeJi  lür  dii  Eri-vchtJnurig  R. 
Agricolas  zeichnen  die  Arbeiten  G^ihaid  Ritters  zur  Geschichte 
der  Universität  Heidelberg  (insbesondere  seine  ,, Studien  zur  Sjät- 
Bcholastik  I",  Sitzungsber.  d.  Heidelb.  Akad.  d.  Wi.  phil.-histor.  Klatse, 
1921  und  der  Aufsatz  ,,Aus  dem  geistigtn  Lebtn  der  Heiddbergtr 
Universität  im  Aufgang  des  Mittelalters",  Zeitechrift  für  Gfschichtc 
des  Oberrheinp.  Band  XXXVIJ,    S.  1—32.) 


VII. 

Le  sejour  de  Leibniz  ä  Paris. 

(1672—1676). 

I>rtT 

31.  Davi]16  (Bar-le-Duc). 

(Suite  ) 

Ce  n'etait,  toutefois,  pour  lui  que  Fapplication  et  en  quelque 
Sorte  l'illustration  de  la  mecanique  theoiique.  Dejä  la  dynamique 
etait  au  centre  de  la  philosopliie  de  Leibniz  ^^i)  et  on  peut  se  demander 
si  ce  n'etait  pas  pour  la  constituer  qu'il  s'etait  applique  specialemeut 
aux  mathematiques.  II  s'occupa  ä  Paris  des  lois  du  mouvement,  et  il 
semble  bien  qu'il  doive  ä  Huygens,  non  seuleraent  d'avoir  ete  initie  ä 
l'analyse  cartesienne,  mais  encore  d'avoir  concu  definitivevement  que 
dans  le  choc  des  Corps  elastiques,  sinon  que  c'est  la  „conservation  .  .  . 
de  la  force  vive  en  meme  temps  que  de  la  quantite  de  mouvements", 
du  moins  que  ,,ce  n'est  pas  uniquement  Ja  somme  des  produits 
des  masses  par  les  vitesses  qui  se  conserve,  mais  aussi  celle  des 
produits  des  masses  par  le  carre  des  vitesses"  ^^^).  Pendant  son 
sejour  ä  Paris,  il  ecrivit  un  petit  ouvrage  intitule  „de  conatu", 
qui  renfermait  des  ,,meditations  dynamiques"  capables  d'eclairer 
^,les  matieres  de  raetaphysique"  ^ss^  Nous  ne  connaissons  pas  cet 
■ouvrage  qui  ne  parait  pas  avoir  subsiste;  mais  nous  savons  qu'en 


^^^)  A.  Hannequin,  La  premiere  philosopliie   de   J.eibniz.      Etu- 
des,  t.  II. 

232)  Id.,  t.  II,  p.  210  et  20. 

=^33)  Lettre  a  Fouclier.  5/10  juillet  1695.  Gelmirdt,  Pliilc,  t.  I, 
p.  424,  d'apres  laquelle  il  le  commiiniqiie  a  Lantin.  Peut-etre  avait- 
il  en  cela  siibi  rinfluence  de  rran9ois  Glisson.  Cf.  Marion,  Francis - 
cus  Glissonius,  these  Paris,  1880,  p.  19  et  s..  d'apres  E.  Boutroiix, 
o.-e.-,  p.  11  uote  1. 
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167ri  Leibniz  s'occupait  de  questions  de  cet  ordre-^'*)  notainuieiit 
de  la  perte  du  mouvement  et  de  ses  lois  dapres  les  ('artesiens'-^^) 
€t  dapres  le  grand  astronorae  Roemer^^^). 

Leibniz  s'occupa  aussi  de  physique  et  d'astronomie.  II  pensait 
qiie  Ton  etait  „en  etat  de  pretendre  ä  une  physique  veritable  et 
Sans  hypothese",  c"est-ä-{lire  fondee  uniquement  sur  l'observation^^^j 
Aussi  connaissait-il  les  remarques  que  Papin  avait  faites  chez  Huygens 
sur  la  machine  electrique  d'Otto  de  Gericke^^^),  assista  ä  une  ex- 
perience  que  fit  le  chanoine  Foucher,  ,,dans  la  maison  de  M.  De- 
lanee  en  presence  M,  de  Mariotte",  sur  le  mouvement  des  eaux^^') 
etudia  en  1676  les  variations  de  l'aiguille  aimantee  d'apres  diffe- 
rents  auteurs  anglais^**').  C'ependant,  en  partant  de  ces  donneos 
il  croyait  pouvoir  proceder  ,,geometriquement'"  en  physique,  ,,par 
Uli  raisonnement  bien  suivi  et  analytique"  et  il  essayait  de  le  faire 
pour  les  causes  generales  des  phenomenes,  en  particulier  de  l'elasti- 
cite  des  corps,  de  la  pesanteur  et  du  magnetisme,  qu'il  attribue 
ä  l'ether^^i).  C'est  evidemment  par  la  geometrie  qu'il  traita  ä 
Paris  des  problemes  d'optique^^^).  II  s'occupa  aussi  des  questions 
astronomiques   avec   certains   membres  de  l'Academie  des  seiences, 


-'*)  „De  motu.  Avril  1675."  Bodemann,  Handschriften, 
p.  328. 

'-^^)  ,,De  detrimento  notus"  de  meme  dato,  commer^-aut  par: 
„Recepta  quaedem  opinio  passim  pro  lege  naturae  invaluit  et  a  Cartesii 
sectatoribus  maxime  celebratur,  eandem  in  corporibus  servari  quanti- 
tatem  motus".  Ibidem  V.  un  probleme  de  möcanique  du  mois  de 
mai,  Id.,  p.  331  oü  il  ^crivait  encore:  ,,De  la  retardation  du  mouve- 
ment par  le  l'rottement."  En  hiver,  il  redigeait:  ,,Du  frottement. 
Essays  geometriques  en  fait  de  möchanique."      Id.,  p.  301. 

'^)  „Dec.  1675  extraxi  ex  Eömeri  libro  Propositiones  meclianicae 
circa  rotas  dentatas."  En  decembre  1674,  il  avait  compose:  „De 
vitandis  erroribus  geometricis  in  re  mechanica."     Id.,  p.  329. 

~")  Lettre  citee  pl.  haut,  p.  15  n.  70. 

238)  V.  pl.  haut,  t.  XXXIII,  p.  70  note  21. 

■^9)  Lettre  a  Foucher,  mai  1687.    Gehrardt,  Philo.,  t.  V,  p.  393. 

-*")  „Epistola  quam  scripsi:  Henrico  Bondio  Anglo.""  „Dabam 
Parisiis  13.  Maji  1676."  Commen^ant  par:  „Vidi  nuper  librum  An- 
jilicum  „Leasnano -Kalender"  ab  Henrico  Philippe  editum;  in  eo  fit 
mentio  inventi  tui  circa  variationem  acus  magneticae".  Bodemann, 
Handschriften,  p.  313. 

2*1)  Lettre  cit6e  pl.  haut,  p.  15  n.  70. 

2*2)  V.  pl.  haut.  t.  XXXIII,  le  texte  de  la  p.  165  note  2. 
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Huygens  et  ( "assini^*^),  sans  doute  aussi  Roemer^^*),   et  en  etudia 
d'autres  d'apres  des  auteurs  anglais^^s) 

II  ne  parait  pas  avoir  eu,  ä  Paris,  Toccasion  de  s'occuper  d© 
Sciences  naturelles  en  dehors  de  la  ra^decine^^^y ;  mais  nous  ne  pouvons, 
dans  cette  revue  de  ses  connaissances,  negliger  cet  ordre  de  sciences, 
parce  que  c'est  lä  qu'il  preeisa  pour  la  premiere  fois  ses  idees  sur 
la  mineralogie  qu'il  devait  plus  tard  fonder ^47),  n  ]a  declarait  la 
partie  ,,la  moins  avancee"  des  sciences  de  la  nature  parce  qu\,on 
n'a  fait  qu'effleurer  jusqu'ici  la  connaissance  des  mineraux".  ,,0» 
n'y  s(,'auroit,  dit-il,  avancer  considerablenient  sans  considerer  ce  qui 
se  passe  sur  les  lieux  dont  on  les  tire",  car  les  echantillons  que 
Ton  trouve  dans  les  cabinets  ne  sont  que  des  pieces  isolees,  ,.qui 
ne  peuvent  servir  qu'ä  ceux  qui  ont  examin6  ce  qui  se  passe  sur 
les  lieux".  Lui-menie,  avait  eu  l'.,occasion  d'aller  aux  mines  et 
d'y  remarquer  bien  des  choses",  entre  autres  une  pierre  „sur  la- 
quelle  la  nature  a  parfaitenient  bien  desseigne  deux  animaux  avec 
les  traits  d'une  Matiere  Metalliquc " ,  dont  lui-meme  avait  explique 
la  „generation".  II  proposait  ä  ('olbert,  ä  qui  il  donnait  ces  de- 
tails,  de  lui  envoyer  cette  description  et  cette  explication  conmie 
„echantillon"  de  ,,la  connaissance  de  ces  matieres".  II  montrait 
toute  l'importance  de  cette  etude,  qui  renfermait  pour  lui  „les 
principes"  des  sciences  naturelles,  puisque  la  terre  sert  de  nourriture 
aux  plantes  et  aux  animaux  et  que  sa  connaissance  sert  directement 
ä  „l'oeconomie  et  ä  l'agriculture".  A  l'Academie  des  sciences 
meme,  Leibniz  avait  fait  une  comtnunication  sur  le  phosphore,  qu'avait 
decouvert,  „un  chimiste  de  sa  connaissance"  et  oia  lui-meme  avait 
„contribue  quelque  chose  depuis"248j 

Teile  est   l'activite  si  multiple  et  si  feconde   de  Leibniz  dans 
la  domaine  des  sciences;  mais  ce  serait  peu  connaitre  son  geuie  si 

2")  V.  pl.  haut,  t.  XXXII,  p.  143  note  8. 

2")  V.  pl.  haut,  t.  XXXII,  p.  70  n.  22. 

-*^)  „Excerpta  ex  Hookio  contra  Hevelinm."  1674.  Bodemann. 
Handschriften,  p.  316. 

2")  V,  pl.  haut,  t.  XXXIII,  p.  74  notes  43/44,  pour  ses  relations 
avec  les  m^decins,  pl.  bas,  p.  147  note  257/258,  et  ce  qu'il  dit  de  la 
medecine  dans  la  Methodus  physica,  composee  en  mal  1676, 
Coüturat,  Opusc. ,  p.  93. 

2")  V.  Leibniz  historien,  p.  108  et  722-3. 

2«)  Lettre  cit^e  pl.  haut,  t.  XXXIII,  p.  172  n.  39. 
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divers  et  si  complet  qua  de  croire  qu'il  sV  est  borne.  II  s'est 
oceupe  avec  non  moins  d'ardeur  et  peut-etre  de  succes  de  recherches 
d 'Erudition  et  de  philosophie. 

V. 

A  Paris,  en  effet,  Leibniz  ne  s'interessait  pas  seulement  ä  ce 
qu'il  appelait  les  „sciences  solides"  ou  reelles,  geometrie,  astronomie 
et  physique  2*^) ;  il  etait  loin  de  negliger  ce  qu'il  appellera  un  jour 
les  „curiosites"  ^")  et  que  nous  appelons  nous-meraes  les  sciences 
morales.  II  y  fit  des  recherches  d'erudition,  des  etudes  de  litte- 
rature,  de  droit  et  surtout  de  philosophie. 

Avant  de  se  livrer  aux  mathematiques,  il  s'occupa  surtout 
d'histoire  moderne  et  contemporaine.  II  se  ,,fourroit  dans  les 
grandes  Bibliotheques  et  y  cherchait  des  Pieces  rares  surtout  en 
Histoire^fii)".  II  frequenta  surtout  la  bibliotheque  du  roi,  dont  il 
allait  consulter  les  manuscrits.  II  y  fit  des  papiers  d'Etat  de  tou» 
les  regnes  des  rois  de  France,  de  FrauQois  I®'"  ä  Louis  XIII,  les 
Instructions  et  les  relations  d'ambassadeurs,  y  copia  sans  doute 
les  vingt-deux  ordonnances  de  Louis  XIII  publiees  en  1636  ,,dans 
un  pressant  besoin  pour  mettre  promptement  du  monde  sur  pied'" 
et  toutes  les  pieces  concernant  l'figlise  gallicane  de  Saint  Louis  ä. 
Louis  XIII,  pragmatiques,  concordats  et  debats  relatifs  au  concile 
de  Trente,  y  parcourut  de  nombreux  volumes  concernant  la  rivalite 
de  la  maison  d'Autriche  avec  la  France,  les  affaires  d'Espagne, 
d'Italie,  d'Angleterre,  de  Belgique  et  de  Lorraine,  y  etudia  les 
memoires  inedits  des  relations  de  la  France  avec  la  Porte  et  en 
resuma  quelques-uns.  Peut-etre  vit-il  aussi  des  manuscrits  grecs, 
hebreux  et  arabes^ss).  Sans  doute  il  en  consulta  d'autres  et  y  lut  de- 
nombreux  livres  d'histoire,  qui  lui  servirent  ä  composer  ses  traites 
politiques  et  ä  preparer  l'histoire  contemporaine  qu'il  comptait 
ecrire'^^^). 

Des  particuliers  lui  preterent  des  manuscrits  non  moins  pre- 
cieux,  comme  ceux  de  Pascal ^54).     i\  vit  ceux  de  Descartes   chez. 

^®)  Meme  lettre,  debut. 

25")  Cf.  Leibniz  historien,  p.  353  n.  7. 

2")  Lettre  ciUe  pl.  haut,  p.  28  n.  152. 

"-)  V.  Leibniz  historien,  p.  22—23,  par  les  r^förences. 

253)  Id.,  p.  24-26. 

"*)  V.  pl.  haut,  p.  35  notes   190/193. 
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Clerselier255)  et  en  exhorta  le  possesseur  ä  tout  editer,  sans  rien 
retrancher-5^).  Lui-meme  en  fit  de  nombreux  extraits,  principalement 
d'anatomie  et  de  stereonomie^s^);  \\  s'y  interessait  ä  tout  ce  qui 
concemait  Ja  medecine^^s)^  les  mathematiques,  et  la  philosophie^f^). 
A  peine  etait-il  ä  Paris  depuis  un  an,  que  Leibniz  fut  enrole 
par  Huet  dans  la  collection  de  classiques  que  preparaient  divers 
critiques.  sous  pretente  de  servir  ä  l'edueation  du  dauphin  2^'') .  On 
devait  aux  classiques  latins  ajouter  une  courte  et  claire  paraphrase 
pour  en  faciliter  l'explieation  et  rejeter  en  notes  tous  les  renseigne- 
ments  historiques  ou  scientifiques^ßi).  Leibniz  avait  ete  choisi 
comme  coUaborateur  parce  que  Huet  le  savait  tres  habile  dans 
toute  la  Philosophie  et  les  belles-lettres^^^).  Le  sous-directeur  des 
€tudes  du  duc  de  Bourgogne  aurait  voulu  lui  confier  Pline,  Vitruve 
ou  les  rusticae  rei  scriptores:  mais  Leibniz  trouvait  le  preraier 
trop  considerable,  le  second  trop  technique  et  les  derniers  deman- 
daient,  ä  son  avis,  une  connaissance  trop  approfondie  de  Teconomie 
politique.  II  choisit  Martianus  Capeila  ä  cause  de  son  caractere 
encyclopedique,  mais  il  le  trouvait  tres  difficile  et  surtout  tres 
incoinplet. 


255)  V.  pl.  haut,  t.  XXXIII,  p.  75  n.  54. 

-2^)  „Cum  Parisiis  essem,  violi  iutegra  volumina  scripta  manu 
Reiiati  Cartesii,  hortatusque  possessorem,  ut  omnia  sine  discrimine 
curaret   edi."     Lettre  ä  Placcius  cit^e  pl.  haut. 

257)  Gehrardt,  Philo.,  t.  IV,  p.  226. 

258)  „Remedia  et  vires  medicamentorum  excerptum  ex  autographo 
Cartesii."   „Descrips:  24  Febr.  1676."    Bodemann,  Handschriften,  p.  44. 

259)  V.  pl.  bas. 

26»)  Sur  l'origine  et  le  caractere  de  cette  collection,  v.  E.  Span- 
heira,  Relation  de  la  cour  de  France  en  1690.  Edon  E.Bour- 
geois, Lyon,  1900,  p.  113  —  4. 

261)  „Jussu  Montesaurri,  rectore  Huetio,  coepta  res  est  ad  amoe- 
niores  literos,  lugientemque]  antiquitatis  eruditionem  velut  revo- 
caiidam  perutilis.  Certis  enim  hominibus  doctis  id  negotii  datum  est, 
ut  scriptores  veteres  latinos,  quos  classicos  vocant,  alio  quam  hactenus 
more  tractent,  adjecta  quadam  velut  paraphrasi  ubi  opus  est  lucida 
ac  brevi,  ut  facilis  juventuti  reddatur  veterum  lectio,  rejectis  in  notis, 
quae  ad  autoris  intelligentiam  ex  historia  scientiisoe  repeti  debent." 
Lettre  ä  Oldenburg,  16/26  avril  1673.  Gehrardt,  Philo.,  t.  III, 
p.  4. 

262)  „gratulor  in  tibi  viro  et  philosophiae  totius  et  humanioriim 
literarum  peritissimo" .     Lettre  ä  Huet,   19  avril  1673.     Id.,  p.  10. 
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Huet  avait  donne  rendez-vous  au  jeune  savaiit,  avec  d'autres 
collaborateurs,  le  16  avril  1673,  pour  le  raardi  matin  suivant, 
Sans  doute  ä  Saint  Germain.  Leibniz  parait  s'y  etre  rendu.  II  avait 
prepare,  comme  specimen  de  son  travail,  la  tradiiction  d'un  frag- 
ment  entier  avec  des  notes  ecrites  rapidement  et  sans  aucun  livre 
et  le  canevas  du  tout,  declarant  n'avoir  pu  faire  davantage  ä  cause 
de  ses  nombreuses  occupations;  il  comptait  reproduire  tout  le 
commentaire  de  Grotius^^^).  Tous  les  materiaux  qu'il  avait  ainsi 
])repares  et  qui  repi  esentent  les  premieres  etudes  de  Leibniz  dans 
la  Philologie  et  la  critique^*^*),  furent  perdus  par  la  suite^^^)  et 
l'edition  de  Martianus  Capeila  ne  parut  pas  plus  que  tant  d'autres 
editions  de  classiques  de  la  meme  collection^^^). 

Huet  pensait  y  editer  un  manuscrit  astronomique  de  Vactius 
Valens  26'),  apres  l'avoir  collationne  avec  d'autres.  Leibniz  demande 
pour  lui  ä  Oldenburg  une  copie  de  la  bibliotheque  d'Oxford^^^);  ii 
parait  Tavoir  obtenue^^^).  mais  Huet  ne  fit  Jamals  paraitre  l'ouvrage. 
Enfin,  Leibniz  vit  chez  lui  le  manuscrit  d'un  ouvrage  intitule  De- 
monstratio   evangelica,    oü   il  voulait  prouver   la   verite    du 

christianisrae  et  qui  devait  paraitre  en  1679^^°). 

(La  suite  au  prochain  Huni6io.) 

^  Lettres  au  meme  citees  pl.  haut,  p.  15  uote  71. 

-")  Guhrauer,  Biographie,  t.  I,  p.  156. 

2«5)  Cf.  Leibniz  historien,  p.  20  note  8. 

-•«)  Spanheim,  o-c,  p.  114,  Sur  les  autres  collaborateurs,  v.  p.  143 
note  4, 

2«7)  Lettre  de  Huet,  19  avril  1673;  ä  Nicaise,  29  septembre 
19  octobre  1693;  ä  Van  der  Hardt  10  avril  1695.  Oehrardt,  Philo., 
t.  III,  p.  10  et  t.  II,  p.  546  et  Archiv  f.  G.  d.  Ph. ,   t.  I,  p.  234-5. 

^**)  Lettre  a  Oldenburg  citee  pl.  haut,  p.  147. 

-«»)  Lettre  ä  Huet  citees  ci-dessus,  et  d'Oldenburg,  26  mai  1676. 
Gehrardt,  Briefw.,  i).  97. 

2'")  Lettre  ä  Seckendorf  citee  ci-dessus;  cf.  Leibniz  historien, 
p.  31  note  3  et  p.  36  note  1. 


YUI. 

Das  Lebensproblem  in  GMna  und  in  Europa. 

Sous  ce  titre  vient  de  paraitre  un  petit  livre^)  particulierement 
interessant;  car  il  constitue  une  manifestation,  apres  tant  d'autres, 
du  malaise  general  dont  souffre  rhumanite  actuelle  et  qu'on  peut 
r^sumer  dans  une  expression,  „la  erise  de  la  niorale". 

En  Occident,  cette  crise  a  ete  ouverte  par  le  rationalisme.  Les 
progres  de  la  science  au  cours  du  XIX  eme  siecle  ont  amene  le 
machinisme  et  la  f  ormation  du  Proletariat.  La  crise  inorale,  intime- 
ment  melee,  des  lors,  ä  la  crise  sociale,  est  entree  dans  une  periode 
aigue.  La  guerre  et  ses  consequences  ont  conduit  l'Europe  au  bord 
d'un  precipice,  oü  sa  culture  menace  d'dtre  engloutie. 

De  nombreux  prophetes  ont  averti  du  danger,  et  preconise 
des  remedes.  Le  bolchevisme  est  Tun  de  ces  remedes.  11  ne  semble 
pas  que,  jusqu'ici,  il  ait  donne  des  resultats  encourageants. 

Or,  la  diffusion  en  Europe  des  travaux  des  orientalistes  a 
^^veille  chez  quelques  penseurs  un  veritable  enthousiasme  pour  le 
spiritualisnie  hindou  ou  la  morale  elevee  de  Confucius.  Ils  ont  vu, 
•dans  l'antique  sagesse  Orientale,  un  moycn  de  sauver  la  culture 
europeenne  menacee  par  le  materialisme  et  rutilitarismc  qui  en 
decoule. 

Dans  le  meme  temps,  des  Orientaux  frappes  de  la  superiorite 
materielle  de  l'Occident,  songeaient  ä  faii'e  participer  leurs  pays 
aux  avantages  de  la  science  moderne.  Ils  etaient  persuades  que 
la  culture  spirituelle  exclusive  etait  la  cause  de  la  sujetion  politique 
et  economique  de  l'Orient,  mais  qu'elle  seule  pouvait  donner  ä  la 
vie  son  sens  et  sa  valeur,  et  ils  prechaient  une  sorte  de  synthese 
du  spiritualisnie  et  de  la  science  materielle. 


^)  Das  Lebensproblem  in  China  und  in  Europa.  Von  Eudolf  Eucken 
-imd  Cerson  Ctiang.     Verlag   Quelle  u.  M-iyer,  Leipzig. 
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Le  Japon  appliqua  le  preinier  ces  principes;  l'lnde  se  lance 
dans  le  mouvemcnt. 

La  Chine  nierite  une  explication  particuliere,  car  la  revolution 
de  HUI  l'a  placee  dans  une  position  tres  differente  de  celle  du  Japon 
au  (lebut  du  Meiji  ou  de  l'lnde  actuelle  en  mal  de  transforniation. 

La  revolution  n'a  pas  seulement  renverse  l'Enipereur,  eile  a 
jete  bas  un  Systeme  social  et  surtout  moral  qui  maintenait  depuis 
plus  de  5000  ans,  d'une  histoire  pleine  de  vicissitudes,  l'immense 
Chine  immuable  et  intangihle  avee  un  minimum  de  fonctionnaires 
et  presque  sans  cirmee. 

..Gouverner,  c'est  rectifier"  ,,I1  faut  s'amender  soi-meme,  puis 
amender  sa  famille,  la  principaute,  l'Empire,  Thumanite"  dit  Con- 
fucius.  Le  developpement  moral  de  l'individu  est  donc  le  fondement 
de  rUnivers.  La  morale  se  ramenant  en  derniere  analyse  ä  la  notion 
du  .,devoir",  les  dix  devoirs,  resultant  des  cinq  relations  ont  forme 
le  Code  moral  chinois.  C'est  ce  code  qui  s'effondrait  en  meme  temps 
que  l'Empire.  On  lui  substituait  une  emancipation  generale  de 
l'individu  y  compris  celle  de  la  femme,  ce  qui,  en  Chine,  est  le  comble 
de  1 'emancipation.  Certains  disaient:  „Le  mal  n'est  pas  profond; 
les  quelques  milliers  de  ,,jeunes  Chinois"  qui  ont  fait  la  revolution 
n'ont  aucune  influence  sur  les  vieilles  traditions  auxquelles  la  masse 
du  peuple  se  rattachera  toujours"^). 

Tel  n'etait  pas  l'avis  de  la  majorite  de  l'elite  des  penseurs 
chinois. 

La  guerre  et  ses  repercussions,  l'influence  du  bolchevisjue,  les 
dissentions  intestines.  ont  acheve  l'oeuvre  de  la  revolution  et  aug- 
mente  les  craintes  de  cette  elite. 

Des  1916.  Ts'ai  Yuen  pei,  Directeur  de  l'üniversite  de  Pekin, 
publiait  son  „Tchong  Kouo  luen  li  hio  che"  (Histoire  de  la  morale 
chinoise)  dans  le  but  de  susciter  chez  les  jeunes  intellectuels  le  souci 
de  l'etude  de  la  morale,  de  leur  montrer  quelle  contribution  impor- 
tante  la  Chine  avait  apportee  ä  la  formation  de  l'ethique  humaine. 

Puis  furent  rediges  ces  manuels,  du  reste  fort  bien  faits,  melange 
d'une  civilite  puerile  et  honnete  et  de  certains  preceptes  classiques 
de  la  morale  confucecnne^).    Les  ecoles  nouvelles;  insuffisamment 

1)  Hovelaque,  la  Chine  (1920)  Flammarion. 

-)  Voir  ä,  ce  sujet  Moralisme  Officiel  des  Ecoles,  par  le  P.  Leon 
Wieper,   Imprimerie  de   Hien-hien.    1921. 
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developpees  ne  pouvaient  atteindro  qii'une  faible    partie  du  peuple 
chinois. 

Alors,  dans  leur  inquietude  de  ravenii",  les  persoiinalites  les 
plus  marquantes  de  la  Chine  se  tournerent  vers  l'Europe  et  TAmerique. 
Et  de  meme  que  Ts'ai  yuen-pei  et  Tchang-ki  attendaient  un  appui 
de  la  pensee  fraii9aise.  Wou  ting-fang,  de  l'Amerique,  Carsun  Chang 
thercha  avec  le  Professeur  Eucken  ä  realiser  ce  famaux  conipromis 
entre  les  deux  cultures,  panaeee  de  l'avenir  pour  le  monde  asiatique 
conime  pour  le  notre. 

Le  resultat  de  ces  recherches  est  le  livre  cite. 

Les  auteurs  y  exposent  d'abord  respectivement  le  developpenieiit 
de  la  morale  historique  en  Europe  et  en  Chine,  puis  ce  qui  constitue 
le  noyau  de  la  doctrine  confuceenne,  et  aussi  une  critique  de  cette 
doctrine. 

Alors  que  Conf  ucius  bätissait  le  present  sur  le  passe,  les  raoralistes 
modernes  en  Chine  doivent  considerer  le  present  en  vue  ravenir. 
Une  certaine  mesure  est  necessaire,  car  si  la  seule-  consideration  du 
passe  conduit  ä  la  Stagnation,  de  meme  la  seule  preoccupation  de 
l'avenir  conduit  ä  une  poursuite  insensee  de  buts  changeants.  fl 
faut  chercher  ,,le  juste  milieu".  II  ne  suffit  pas  au  professeur  Eucken 
de  constater  que  Confucius  comme  Kant  ont  trouve  la  loi  morale 
inscrite  au  fond  de  la  conscience  huniaine.  Cette  simple  constatation 
lui  parait  froide  et  seche,  incapable  de  susciter  chez  Thomme  moderne 
l'energie  necessaire  pour  lutter  contre  Timmoralite  croissante. 

L'eminent  philosophe,  resumant  alors  les  resultats  dune  longue 
vie  consacree  a  la  meditation  sur  ces  hauts  problemes  veut  revivifier 
ces  doctrines  par  une  etincelle  spirituelle. 

Les  hommes,  jusqu'ici,  ont  trop  sacrifie  au  realisme.  vSeul 
l'idealisme  ennoblit  et  justifie  l'existence.  La  formule  suprenie 
c'est  le  developpcment  spirituel  de  Thomme.  Ainsi  sera  comble  le 
fosse  qui  separe  la  Nature  de  l'Esprit.  L'art  et  la  religion  rendront 
h  ce  point  de  vue  plus  de  Services  que  la  science.  Le  processus  uni- 
versel  est  un  combat  universel.  II  faut  conibattre  et  souffrir  pour 
arriver  ä  la  verite  et  ä  l'amour.    Tel  est  le  sens  de  l'activisme. 

Enfin  dans  la  derniere  partie  de  l'ouvrage,  le  Professeur  Chang 
montre  quelle  crise  morale  et  sociale  la  Chine  traverse  par  suite  de 
la  disparition  des  anciennes  idecs  et  des  anciennes  conditions  do 
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vie.     C'est  uii  appel  au  socours  de  la  nouvelle  Chine  ä  l'idealisrnc 
allen!  and. 

8i  le  livre  des  professeurs  Kucken  et  Chang  expose  parfaitenient 
la  crise  niorale  dont  souffrent,  la  Chine  et  l'Europe,  sa  conclusion, 
par  contre  .,Revivifier  le  confucianismo  par  l'idealisme"  est  non 
pas  une  Solution,  niais  ä  peine  une  indication  pour  parvenir  h  cette 
Solution. 

Tout  aussi  vague  etait  l'opinion  emise  recennuent  par  le  pro- 
fesseur  Erkes  de  Leipzig^).  Le  Professeur  Erkes  ne  voyait  d'autre 
remede  ä  la  crise  morale  et  sociale  de  l'Europe  que  le  contuciauisme. 
Kayserling  precise  davantage  et  je  ne  puis  ni'enipecher  de  le  citer 
ici.  Croyant,  comme  Gustave  le  Bon,  que  les  peuples  sont  gouvernes 
„non  par  leurs  institutions,  mais  par  leur  caractere",  Kayserling*) 
estinie  que  le  Chinois  aura  beau  colorer  plus  ou  moins  d'europeanisnuj 
le  nouvel  ordre  de  choses,  cet  ordre  de  choses  ne  sera  solide  que 
s'il  repose  sur  l'esprit  veritable  du  confucianisme. 

II  compare  le  protestantisnie  et  le  confucianisme  et  reniarque 
une  resseniblance  frappante  entre  le  lutherianisme  et  le  confucianisme 
classique.  Tous  deux  sont  statiques,  creent  une  morale  et  une  famille 
robustes,  mais  detournent  Thomme  de  l'action. 

Le  calvinisme  est  venu  insuffler  au  protestantisnie  une  vitalite 
qui  lui  faisait  defaut.  Le  calvinisme,  religion  de  l'action  par  excel- 
lence  a  place  les  protestants  reformes  ä  la  tete  du  progres 
humain. 

La  voie  est  tracee  au  confucianisme.  Qu'il  se  transforme  en 
doctrine  de  vie,  fut-ce  meme  au  prix  d'une  entorse  aux  textes 
historiques  car  l'esprit  confucianiste  est  le  seul  qui  convienne  k  la 
Chine,    comme  l'esprit  protestant  aux  peuples  qui  l'ont  adopte^). 

Fan-F6-ngai. 

1)  Chinesen.     Zellenbücherei  Dürr  u.  Weber,  Leipzig. 

-)  Reisetagebuch  eines  Philosophen  p.  509  et  ss. 

^)  Le  Japon  a  trouve  une  Solution  Elegante  du  probleme.  II  a 
simplf  ment  juxtapoee  ks  deux  cultures,  sans  gouci  de  la  contradiction 
qui  en  resulte.  II  a  gaide  intactes  ses  religiom  et  sa  philosophie, 
et  a  adopt6  pleinement  la  civilisation  niateiielle  europ^enne.  11  s'est 
modific  en  surface,  hs  Chinois  voudraient  se  modifier  aussi  e  n 
prof  ondeur. 
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Gibt  es  soziale  Entwicklungsgesetze! 

Von 

Ludwig  Stein  ^). 

Eine  Vorfrage  aller  Soziologie  harrt  ihrer  Erledigung:  Wie 
verhält  sich  die  soziale  Kausalität  zur  Naturkausalität  ?  Ist  mensch- 
liches Zusammenwirken  nur  ein  Spezialfall  der  allgemeinen  Natur- 
kausalität oder  gehorcht  es  eigenen  Gesetzen?  Gliedert  es  sich  in 
die  Reihe  der  mit  den  augenblicklichen  Hilfsmitteln  der  biologischen 
Forschung  erreichbaren  wissenschafthchen  Erkenntnisse  ungezwungen 
ein?  Liegt  das  menschliche  Zusammenleben  auf  der  gleichen 
Linie  biologischer  Phänomene,  wie  etwa  Symbiose  und  Herdentrieb 
bei  den  Tieren  ?  Oder  tritt  es  als  singulares  Phänomen,  als  Problem 
sui  generis  aus  dem  Rahmen  der  sonst  für  alle  Lebewesen  gültigen 
Gesetzmäßigkeit  heraus  ?  Eine  solche  Frage  in  dieser  Zuspitzung 
stellen,  heißt  sie  in  einem  Zeitalter,  das  mit  dem  anthropozentrischen 
Standpunkt  ebenso  radikal  und  endgültig  begroehen  hat  wie  mit 
dem  geozentrischen,  rückhaltlos  verneinten,  „Schon  heute  können 
wir  nicht  daran  zweifeln,  daß  sich  die  stammesgescliichtliche  Ent- 
Avicklung  der  Pflanzen  und  Tiere  und  des  an  der  Spitze  der  letzteren 
stehenden  Menschen  auf  durchaus  natürliche ni  Wege  vollzogen  hat, 
wenn  auch  auf  Grund  von  Gesetzen  und  einer  ursprünglichen  An- 
ordnung der  Materie  im  Räume,  die  notwendigerweise  zur  Ent- 
stehung des  Menschen  und  aller  anderen  Geschöpfe  führen  mußten"^). 


^)  Im  Herbst  1922  ersclieint  bei  Ferdinand  Enke  in  Stuttgart 
die  dritte,  umgearbeitete  Auflage  meines  Werke.s:  ,,Die  soziale  Frage 
im  Liebte  der  Philosophie".  In  der  vierten  Vorlesung  dieses  Werkes 
behandle  ich  das  Verhältnis  der  sozialen  Kausalität  zur  Naturkausalität. 

2)  Wilhelm  Haacke,  Die  Scböpfung  des  Menseben  und  seiner 
Ideale,  Jena  1895,  S.  323;  M.  Hoernes,  Urgeschichte  der  Menscbebeit. 
2.  Aufl.  1897,  S.  13.  Dagegen  Jankeleritch,  Nature  et  soci^te,  Rev. 
philo».  LII^  S.  501  ff. 
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Mit  dem  Irrwahn  einer  selbstgefälligen  Anthropologie,  welche  dem 
Mensehen  eine  Auserwähltheit  anschmeichelt  und  ihn  eben  damit 
aus  dem  Zusammenhang  mit  der  ganzen  übrigen  Natur  gewaltsam 
herauszuheben  strebt,  braucht  man  sich  zum  Glück  wissenschaftlich 
kaum  noch  zu  beschäftigen.  Nicht  einmal  die  zu  philosophischer 
Selbftbewußtheit  gelangte  Menschheit  vermag  sich  in  ihren  logischen 
Ideengängen  oder  in  den  hieraus  geflossenen  sozialen  Einrichtungen 
der  universalen  Naturkausalität  zu  entäußern,  geschweige  denn  jene 
auf  einer  Unterstufe  der  Kultur  befindlichen  Urvölker,  deren  psy- 
chisches Innenleben  das  hochentwickelter  Tiere  kaum  um  ein  Merk- 
liches übersteigt,  deren  primitive  soziale  Organisation  aber  hinter 
der  anderer,  mit  dem  Herdeninstinkt  ausgestatteter  Tiere  empfind- 
lich zurücksteht.  Woher  sollen  wir  bei  der  peinlichen  Gleichartigkeit 
der  keimartigen  Ansätze  zu  einer  sozialen  Organisation  zwischen 
Tieren  und  primitiven  Menschen  die  Berechtigung  schöpfen,  das 
menschliche  Zusammenleben  als  ein  Problem  sui  generis  zu  be- 
handeln ?  Mit  so  berechtigtem  Stolze  wir  es  auch  aussprechen  können, 
daß  der  hochentwickelte  Kulturmensch,  der  das  aufgestapelte  geistige 
Erbe  von  Jahrtausenden  in  der  Organisation  seines  Zentralnerven- 
systems und  den  ausgebildeten  Funktionen  seiner  Assoziations- 
bahnen eingeheimst  hat,  heute  um  so  viel  höher  steht,  als  etwa  das 
höchstentwickelte  Tier  sich  psychisch  über  die  tief  stehenden  Pflanzen 
erhebt,  so  wenig  dürfen  wir  verkennen,  daß  eine  regelrechte  Linie 
der  Entwickelung  besteht  zwischen  der  untersten  Pflanzenzelle  und 
der  in  den  gewaltigsten  Geistesschöpfungen  sich  offenbarenden 
2ellenorganisation  der  Nervensysteme  unserer  größten  Denker  und 
Dichter.  Ist  demnach  der  Mensch  nur  ein  Ausschnitt  der  Gesamt- 
natur,  so  kann  sein  Geistesleben  sowie  sein  gesellschaftliches  Wirken 
nur  vermittels  derjenigen  Prinzipien  erforscht  werden,  welche  sich 
bisher  in  der  Ermittlung  aller  Lebenserscheinungen  als  die  frucht- 
barsten er^viesen  haben.  Kein  Forschungsprinzip  hat  sich  indes  so 
glücklich  bewährt,  wie  das  der  Entwicklung.  Mag  es  als  philo- 
sophischer Gedanke  fast  so  alt  sein  wie  die  Philosophie  selbst  (Heraklit), 
80  hat  das  Entwicklungsprinzip  doch  erst  jetzt  seine  ganze  Frucht- 
barkeit entfaltet,  nachdem  es  von  Leibniz,  Lessing,  Herder, 
Lamarck  und  Goethe  mit  Nachdruck  gefordert  und  seither  von 
Darwin,  Wallace,  Spencer,  Huxley  und  Haeckel  in  den 
Vordergrund  methodologischer  Betrachtungsweise  gerückt  worden 

10* 
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ist.  Nur  muß  man  sich  von  den  Erfolgen  des  Entwicklungspiinzips 
nicht  verführen  lassen,  in  diesem  den  Schlüssel  aller  Welträtsel  oder 
gar  das  Weltprinzip  sehen  zu  wollen.  Das  hieße  auf  dem  Umwege 
der  naturwissenschaftlichen  Methode  zur  überwunden  geglaubten 
metaphysischen  Spekulation  zurückgelangen  wollen.  Die  Entwick- 
lung zu  substanzialisieren,  d.  h.  sie  als  Tragepfeiler  aller  Geschehens 
im  Universum  hinzustellen,  hieße  die  Form  des  Weltgeschehens 
mit  seinem  Inhalte  verwechseln.  Die  entwicklungsgeschichtliche 
Betrachtung  ist  eine  sehr  brauchbare,  vielleicht  gar  eine  unentbehr- 
liche Methode,  aber  sie  kann  nie  mehr  als  eine  solche  sein.  In  ihr 
ein  konstitutives  Element  sehen  wollen,  wie  es  etwa  die  Atome  für 
die  Materialisten,  der  Geist  für  die  Spiritualisten,  die  ökonomischen 
Klassengegensätze  in  der  materialistischen  Geschichtsauffassung  sind, 
hieße  ein  Attribut  unvermerkt  und  unberechtigt  zur  Substanz  um- 
stempeln^).  Wir  bleiben  uns  stets  der  Grenzen  ihres  Geltungswertes 
bewußt,  sofern  wir  in  ihr  vor  allem  ein  unvergleichlich  glückliches 
heuristisches,  im  günstigsten  Falle  ein  brauchbares  regulatives 
Prinzip  erblicken. 

Buckle  hatte  die  Menschheitsentwicklung  unter  den  Gesichts- 
punkt der  Kausalität  und  nur  unter  diesen  gestellt;  Darwin  lehrte 
uns  den  Gesichtspunkt  der  Entwicklung,  die  für  die  anorganische 
Natur  durch  Lyell  bereits  nachgewiesen  war,  auch  in  organischer 
Natur  in  den  Vordergrund  stellen.  Damit  ist  die  Kausalität  nicht 
etwa  beseitigt,  sondern  im  Gegenteil  stillschweigend  vorausgesetzt. 
Nur  ist  sie  nicht  mehr  der  einzige  Tragepfeiler  der  Menschheits- 
geschichte, wie  bei  Buckle,  vielmehr  bildet  jetzt  die  Kausalität 
ein  bloßes  Moment  der  Entwicklung.  Die  Menschheits- 
geschichte als  Geschichte  des  organischen  Lebens  in  höchster  Potenz 
stellt  auch  nach  der  Lehre  Darwins  eine  Kausalkette  dar,  aber  nicht 
nur  eine  Kausalkette.  Der  Begriff  der  Entwicklung  ist  sehr  viel 
reicher  als  der  der  Kausalität;  er  befaßt  die  Kausalität  als  voraus- 
gesetztes Moment  in  sich,  geht  aber  über  den  Inhalt  des  Kausal- 
begriffs weit  hinaus,  indem  er  durch  die  Eingliederung  der  Lehre  vom 
Kampf  ums  Dasein  und  vom  Überleben  des  Passendsten  das  teleo- 


1)  Huxley,  Soziale  Essays,  deutsch  von  Tille,  S.  227,  sagt  treffend: 
,, Entwicklung  (ist)  keine  Erklärung  des  Naturgeschtliens,  sondern  eine 
verallgemeinerte  Angabe  über  die  Wege  und  P^rgebnisse  dieses  Ge- 
Bchehens." 
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logische  Moment  hinzufügt.  Lehrt  uns  der  auf  die  Geschichte  an- 
gewandte Kausalitätsbegriff  nur,  daß  der  Verlauf  der  Zivilisation 
sich  notwendig  so  abspielen  mußte,  wie  es  gesehenen  (Geschichts- 
determinismus), so  lehrt  uns  der  umfassendere  Begriff  der  Entwick- 
lung, daß  dieser  Prozeß  nicht  bloß  ein  notwendiger,  sondern  ein 
nützlicher  war,  sofern  im  Ringen  nach  neuen  Daseinsformen  das 
Passendere  sich  behauptet  hat,  während  das  minder  Nützliche  und 
Lebensunfähige  in  der  überwiegenden  Zahl  der  Fälle  untergegangen 
ist.  Demnach  ist  die  Kausalität  in  der  Geschichte  aller  Lebens- 
phasen keine  starr  mechanische,  wie  bei  Buckle,  sondern  eine  teleo- 
logische^). Auch  in  den  geschichtlichen  Daseinsformen  hat  sich  das 
Zweckmäßigste  oder  doch  vorwiegend  dieses  behauptet,  während 
das  minder  Zweckmäßige  untergegangen  ist.  Ausgeschlossen  ist 
daher,  daß  die  menschlichen  Fähigkeiten  stehen  geblieben  seien, 
me  Buckle  meinte.  In  der  Natur  bleibt  nichts  stehen.  Alles  entwickelt 
sich,  und  zwar  nach  dem  Stufengang  immer  höherer  Zweckmäßig- 
keit^).  Der  menschliche  Intellekt  besitzt  heute  Fähigkiten,  die  der 
Kulturmensch  der  Vorzeit  niemals  besessen  hat  und  die  dem  Hotten- 
totten der  GegeuAvart  versagt  blieben,  auch  wenn  man  ihn  in  Europa 
erzöge.  Das  menschliche  Gehirn  hat  sich  eben  mit  ent- 
wickelt^). Das  Zerebralsystem  des  Fidschiinsulaners  z.  B.  würde 
bliesen  Sprung  durch  eine  jahrtausendelange  Entwicklung  des  Zentral- 
nervensystems der  Europäer  nicht  zuwege  bringen,  selbst  wenn  er 
von  seiner  Wiege  an  im  Hause  eines  Charles  Darwin  erzogen  worden 
wäre.  Die  Handlungen  der  Naturvölker  sind  in  der  Regel  Ausfluß 
unwillkürlicher  Bewußtseinsvorgänge,  die  der  Vollkulturvölker 
Effekt  willkürlicher  Bewußtseinsvorgänge*), 

^)  Vgl.  K.  Lampreclit,  Die  kulturhistorische  Methode,  S.  33.  Im 
gleichen  Sinne  hat  Sombart,  ,,Der  moderne  Kapitalismus".  2  Bde, 
2.  Autl.  1920,  neben  der  kausalen  die  teleologische  Methode  mit  Glück 
und  Geschick  augewendet.  Hingegen  räumt  Theodor  Lindner,  Ge- 
schichtsphilosophie, 1901,  S.  1,51  dem  Zufall  einen  merkwürdig  breiten 
Spielraum  in  der  Geschichte  ein;  Max  Adler,  Kausalität  luid  Teleologie 
im  Streit  nm  die  Wissenschaft,  Wien  1904;  Otto  Braun,  Geschichts- 
philosophie, 1921. 

2)  Vgl.  Huxley,  Soziale  Essays,  deutsch  von  Tille,  1897,  S.  226 ff. 

")  ^'öllig  übereinstimmend  heißt  es  bei  Heinrich  Schurtz,  Ur- 
geschichte der  Kultur,  1900,  S.  5,  „Kultur  ist  die  Erbschaft  der  Arbeit 
vorhergehender  Generationen ". 

*)  Vgl.  Alfred  Vierkandt,  Naturvölker  und  Kulturvölker,  1896,  S.4. 
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Der  Geist  und  die  ihm  entsprechende  soziale  Struktur  der  Mensch- 
heit sind  nur  Ausschnitte  der  Gesanitnatur  und  n;üssen  daher  den 
gleichen  Gesetzen  unterworfen  sein  wie  jene.  Und  steht  es  heute 
außer  Frage,  daß  in  der  Biologie  Kausalität  und  Entwicklung 
die  Grundgesetze  des  Lebens  darstellen,  so  erwächst  dem  heutigen 
Forscher  der  Geistesgeschichte  die  Aufgabe,  den  Äußerungen  dieser 
Grundgesetze  auch  in  der  Welt  des  Geistes  nachzuspüren^). 

Entwicklung  und  Kausalität  fordern  nun  aber  gleicherweise 
als  ihr  unentbehrliches  Komplement  den  Satz  der  Kontinuität. 
Die  Kausalreihe  darf  an  keinem  Punkte  unterbrochen  werden,  die 
Entwicklung  in  keiner  Phase  des  geschichtlichen  Daseins  aussetzen, 
sollen  diese  Faktoren  wirklich  die  treibenden  Grundkräfte  der  Ge- 
schichte sein.  Nur  wenn  eine  kausale  und  eine  teleologische 
Kontinuität  in  der  Geistesgeschichte  der  Menschheit^),  wie  sie 
sich  nicht  bloß  in  Kunst  und  Wissenschaft,  sondern  auch  in  den 
sozialen  Institutionen  manifestiert  (die  n  an  ja  als  Äußerungen  des 
sich  objektivierenden  Menschengeistes  anzusehen  hat),  lückenlos 
nachgewiesen  werden  kann,  ist  die  Erhebung  der  Kausalität  und 
Entwicklung  zu  gesetzmäßigen  Triebrädern  der  Geschichte  —  niit 
Einschluß  der  Geistesgeschichte  —  zulässig.  Weder  in  der  Geistes- 
noch  in  der  Gesellschaftsentwicklung  gibt  es  eine  creatio  (X  niliho. 
Wir  müßten  denn  vom  Geist  im  Gegensatz  zur  Natur  aussagen: 
Mens  f  acit  saltus.  Natur  und  Geist  wären  dann  aber  nicht  parallele, 
sondern  entgegengesetzte  Welten.  Dort  herrschte  strenge  Gesetz- 
mäßigkeit, Kausalität  und  imn^anente  Teleologie,  hier  blöder  Zu- 
fall, ein  willkürliches  Hinüberhüpfen  über  Jahrhunderte  des  histo- 
rischen oder  sozialen  Geschehens.  In  der  übrigen  Natur  würde  der 
Satz  gelten:  om.ne  vivum  fx  ovo,  nur  beim  Geist  wäre  alsdann  eine 
generatio  aequivoca  seu  spontanea  möglich.  In  der  physischen 
Eeihe  der  Phänomene  könnte  alles  Entstehen  nur  als  Synthese  von 


1)  In  der  Bezwingung  der  Natuikiäfte  und  Naturtriebe  seitens 
des    wachen    Zweckbewußtseins    drs    menBchlichen    Veistandts    sieht 
H.  Schultz,  Urgpgchichte  der  Kultur.  1900,  S.  20f.,  das  Ziel  aller  mensch 
liehen  Kultur. 

*)  Zeitlich  geht  die  teleologis^che  Dn'lcweise  der  kausalen  voran 
Vgl.  Alfred  Vieikandt,  Natui Völker  und  Kulturvölker.  18P6,  S.  380,  464. 
Vierkandt  kommt  wiederholt  auf  dag  ,,G(Ke^7  der  StetigkcifimÜberfrang 
der   Kulturstuf (n   zuiürk. 
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schon  Vorhandenem  begriffen  weiden,  in  der  psychischen  hingegen 
könnte  schon  Vorhandenes  untergehen,  ohne  den  Keim  zu  Neubil- 
(hingen  zu  hinterlassen,  und  un  gekehrt  neues  Dasein  auf  dem  Wege 
der  Selbstzeugung  entspringen,  ohne  an  das  bereits  Vorhandene 
notwendig  anzuknü])feii. 

Daß  soziale  Gruppen,  die  in  ihren  Handlungen  eine  bestimmte 
Regelmäßigkeit  aufzeigen,  durch  diese  ihre  Regehuäßigkeit  die  Gel- 
tung des   Kausalgesetzes  im   sozialen  Organismus  bekunden.   Hegt 
am  Tage.     Es  wäre  überdies  gar  nicht  abzusehen,    warum  soziale 
Gebilde  sich  dem  Grundgesetz  alles  Naturgeschehens,  der  Kausaütät, 
entziehen  sollten^).   Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  man  die  Kausalität 
mit  Spinoza  für  ein  reales,  der  sich  entfaltenden  Substanz  (natura 
naturata)  selbst  immanentes  Naturgesetz  darstellt,  dem  selbst  Gott 
unterworfen  ist,  oder  ol)  man  in  der  Kausalität  mit  Kant  nichts 
weiter  sieht,  als  eine  Kategorie  unseres  Verstandes,  oder  endlich 
mit  Hume  gar  nur  ein  Produkt  der  Gewohnheit.    Wie  es  sich  auch 
immer  mit  dem  Ursprung  und  Wesen  des  Kausalgesetzes  verhalten 
mag:  einerlei,  für  uns  ist  die  kausale  Verknüpfung  alles  Geschehens 
eine    unausweichliche    psychologische    Anschauungsnotwendigkeit, 
wenn  nicht  gar  logische  Denlvuotwendigkeit.    Auch  die  Mutations- 
theorie von  de  Vries  und  die  Relativitätslehre  von  Einstein  enthalten 
keine  Gegenargumente,  die  mich  zur  Preisgebung  der  hier  entwickel- 
ten Ideengänge  veranlassen  könnten.    Die  psychologische  Anschau- 
ungsnotwendigkeit   der    Kausalität    als   Vorstellungszwang   würde 
nämlich  auch  dann  noch  bestehen  bleiben,  wenn  wir  selbst  mit 
Hume  und  Nietzsche  den  Ursprung  der  Kausalität  auf  einen  Asso- 
ziationsprozeß  zurückzuführen  gewillt  wären.      Denn  selbst  diese 
ange))liche  Gewöhnung  wäre  uns  durch  Anpassung  und  Vererl)ung 
so  sehr  zur  zweiten  Natur  geworden,  daß  sie  für  uns  doch  gleich- 
bedeutend mit  Vorstellungszwang  bliebe. 

Damit  wäre  zunächst  bewiesen,  daß  es  auch  im  Geist  keine 
generatio  aequivoca  seu  spontanea  geben  kann.  Wo  Gesetz  herrscht, 
da  hat  die  Willkür  ihre  Schranke.  Auch  der  Geist  ist  also  nicht 
imstande,  in  eigenmächtiger  Weise  eine  neue,  von  früheren  Dcnkeb^- 
menten  in  keiner  Weise  abhängige  Kausalreihe  zu  eröffnen,  sondern 
wo  eine  Kausalitätsreihe  neu  zu  beginnen  scheint,  da  heißt  dies  nichts 
1)  Vgl.  K.  Kißtiakowsky,  Gfgellechaft  und  Einzelweeen,  Borlni 
1899.  P.  .']3if. 
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weiter,  als  daß  die  vorangegangenen  Glieder  dieser  Kausalitätsreihe 
von  7.n  komplizierter  Beschaffenheit  seien,  als  daß  sie  mit  Leichtigkeit 
aufgefunden  werden  könnten.  Und  a])gesehen  davon,  daß  nach 
Kant  die  Kategorie  der  Kausalität  sogar  nur  auf  Erscheinungen, 
also  auf  Vorgänge  unseres  Bewußtseins,  anwendlmr  ist,  zeigt  die  eng- 
lische Assoziationspsychologie  von  Hobbes,  Locke,  vSpinoza,  Hume, 
Hartley  und  Priestley  an  bis  auf  unsere  Tage,  daß  die  Reproduktion 
von  Vorstellungen  in  unserem  Bewußtsein  streng  gesetzmäßig,  ja 
sogar  mit  einer  gewissen  mechanischen  Kausalität  vor  sich  geht^). 
Man  studiere  die  Gesetze  der  Assoziation  nach  welchem  System 
man  wolle,  und  man  wird  sich  der  Überzeugung  nicht  verschließen 
können,  daß  die  Kausalität  wie  in  der  Natur,  so  auch  in  der  Geistes- 
welt ihre  unentrinnbare  Wirkung  ausübt  und  el)on  deshalb  unanfecht- 
bare Geltung  hat. 

Sobald  nun  aber  die  Geltung  des  Kausalgesetzes  für  die  Welt 
des  Geistes  erwiesen  ist,  so  ist  damit  zugleich  das  Kontinuum  in 
der  Geschichte  eben  dieser  Geisteswelt  gegeben.  Denn  das  Konti- 
nuum ist  ein  Korrelat  der  Kausalität.  Ist  der  Prozeß  der  Entfaltung 
des  Menschengeistes  ein  notwendiger,  so  ist  er  zugleich  ein  notwendig 
hontinuierlicher.  Mit  der  Entstehung  der  Sprache  war  die  Mög- 
lichkeit zu  dieser  Kontinuität  in  der  mündlichen  Tradition  ge- 
geben —  direkt  durch  Sage  und  Kultus,  indirekt  durch  Rechts- 
und Staatsformen  —  und  seit  der  Erfindung  der  Schrift  pflanzte 
sich  diese  Tradition  in  den  Denkmälern  der  Literatur,  Kunst  und 
Religion  fort.  Das  nennen  wir  eben  soziale  Kausalität  und  Konti- 
nuität. Und  diese  Erklärung  zu  geben,  ist  Sache  einer  besonderen 
Disziplin,  der  Soziologie,  deren  Wesen  S.  R.  Steinmetz,  Die  Be- 
deutung der  Ethnologie  für  die  Soziologie,  Vierteljahrsschrift  für 
wissensch.  Philos.  u.  Soziolog.  1902,  XXVL  S.  429,  wie  folgt  definiert 
hat:  Endziel  aller  Geschichte  ist  konkrete  Beschreibung.  Endziel 
der  Soziologie  abstrakte  Erklärung.  Solange  der  menschliche  Geist 
sich  in  direkter  Fortbewegung  befindet,  wie  dies  von  der  griechischen 

1)  So  sagte  Karl  Stumpf  in  seiner  Eröffnungsrede  am  III.  inter- 
nationalen Kongreß  für  Psychologie  (München  1896,  Lehmann,  S.  9f., 
2.  Aufl.  1902).  ,,Es  wäre  also,  so  viel  ich  sehen  kann,  eine  psycho - 
physische  Mechanik  woli]  denkbar,  die  die  geistigen  Vorgänge  in 
den  allgemeinen  gesetzlichen  Zusammenhang  einfügte  und  dadurch  erst 
eine  im  wahren  Sinne  monistlKohe  Anschauung  bpgründett^" 
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und  somitisdien  Kultur  an  bis  auf  unsere  lieutij^e  nachweislich  (hir 
Fall  ist.  zumal  hier  die  geschichtlichen  Zusa'nmeiihänge  klar  zutat?« 
treten,  geht  es  nicht  an.  die  Kontinuität  der  Kultur  in  Abrede  zu 
stellen.     Die  Art  dieser  Kontinuität  kann  eine  verlangsa'ute  oder 
beschleunigte   sein,   je   nachdem    die    Kausalreihe    des    Gedankeu- 
verlaufs  der  zivilisierten  Menschheit  —  denn  mit  dieser  haben  wir 
es  hier  vornehmlich  zu  tun  —  in  einschläfernder  Monotonie  sich  ab- 
spielt oder  ein  tropisches  Tempo,  wie  im  russischen  Bolschewismus, 
einschlägt;  aber  ganz  aufhören,  völlig  unterbrochen  werden  kann 
die  Kontinuität  der  Gedankenentwicklung  der  Menschheit  an  keinem 
Punkte,  solange   die  Kausalität  der  geistigen  und  sozialen  Einflüsse 
nachwirkt.     Unter  Kausalität  verstehen  wir  in  diesem  Zusammen- 
hange natürlich  die  Denkmäler  der  Literatur  und  Kunst,  die  recht- 
lichen und  religiösen  Institutionen,    die   politischen    und  sozialen 
Traditionen,  welche  jede  Generation  von  den  früheren  überkommt, 
also  als  ein  Fertiges  vorfindet,  aber  entsprechend  ihren  neuen  Ein- 
sichten ummodelt  l)zw.   weiterbildet.      Große  Kriege,  wie  die  der 
Perser.  Griechen  und  Römer,  barbarische  Verheerungen,  wie  die  der 
Völkerwanderung,  tief  einschneidende  religiöse  Umwälzungen,  wie 
die  Entstehung  des  Christentums,  des  Mohammedanismus  und  der 
Reformation,   gewaltige   Kulturereignisse,   wie   die   Kreuzzüge,    der 
Weltkrieg    und    seine   revolutionären    Nachzuckungen,    bestimmen 
natürlich  das  Tempo  dieser  Entwicklung.     Aber   ganz  unterbrochen 
kann  diese  nur  werden,  w^enn  unser  Planet  zu  eisiger,  gletscherhafter 
Erstarrung  erkaltet  und  damit  allem  organischen  Leben  auf  dem- 
selben ein  Ende  bereitet  sein  wird. 

Neben  dieser  historischen  Kontinuität  kommt  noch  eine 
logische  in  Betracht^).  Gewisse  philosophische  Gedankengänge 
oder  auch  soziale  Institutionen  folgen  eben  nicht  bloß  zeitlich  auf 
andere,  sondern  auch  logisch  aus  anderen.  Nur  ist  der  Regulator 
dieser  logischen  Kontinuität  in  der  philosophischen  Gedanken- 
entwicklung die  dieser  immanente  Dialektik,  in  der  sozialen 
Entwicklung  hingegen  die  dieser  eigentümliche  immanente  Teleo- 
logie^). 


1)  Vgl.  darüber  meine  Abbandhing  „Ein  typiscbe.<  Beispiel  von 
logischer  Kontinuität  in  der  Greistesgeschicbte",  An  der  Wende  des 
Jahrbunderts,  S.  107ff. 

»)  Über  das  Verhältnis  von  Kausalität  und  Teleologie  s.  P.  N.  Coß- 
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Unter  iiiinianentcr  Teleologie  verstehen  wir  die  notwendige 
Zwecksetzung  menschlicher  Willensgenieinschaften.  Jede  soziale 
Organisation,  welche  sich  zu  Institutionen  in  Sitte,  Recht,  Religion 
usw.  verdichtet,  stellt  sich  als  Ausfluß  einer  bestimmten  Zweck- 
setzung menschlicher  Willengemeinschaften  dar.  Alle  soziale  Kausali- 
tät erhält  demnach  eine  teleologische  Biegung;  denn  die  hier  in  Be- 
tracht kommende  Kausalitätsform  ist  nicht  die  von  Ursache  und 
Wirkung,  auch  nicht  die  von  Grund  und  Folge,  sondern  die  teleolo- 
gische Kausalvcrbindung  von  Zweck  und  Mittel.  Alles  Geschehen 
ist  natur  notwendig,  alles  Denken  denk  notwendig,  alles  Handeln 
aber  zw  eck  notwendig.  Auch  Lenin  und  Trotzky,  die  Väter  des  Bol- 
schewismus, haben  in  Rußland  eine  neue  Staatsform  nur  deshalb 
versucht,  weil  sie  die  von  ihnen  geschaffene  für  zwecknotwendig 
hielten.  Gilt  nämlich  die  Kausalität  als  konstitutives  Prinzip 
unbedingt,  d.  h.  auch  für  die  anorganische  Natur,  so  die  immanente 
Teleologie  nur  für  die  lebendig  organische  Natur,  soweit 
diese  Willenshandlungen,  d.  h.  Zwecken  angepaßte  Bewegungen 
auszulösen  die  Eignung  besitzt.  Die  Kausalität  gilt  von  allem  Ge- 
schehen, die  immanente  Teleologie  nur  von  jeder  Handlung. 
Die  Natur  ist  ein  System  von  Gesetzen,  die  Gesellschaft  ein  System 
von  Zwecken.  Aber  auch  diese  menschlichen  Zwecke  haben  ihre 
Gesetzmäßigkeit;  sie  heißen  Zweck gesetze.  Alle  sozialenEinrichtungen 
gehen  letzten  Endes  auf  solche  Zweckgesetze  zurück.  Die  physi- 
kalische Kausalität  verläuft  nach  Ursache  und  Wirkung,  die  psycho- 
logische nach  Reiz  und  Empfindung,  die  logische  nach  Grund  und 
Folge,  die  soziologische  endlich  nach  Zweck  und  Mittel. 

Wenn  und  insofern  daher  von  immanenter  Teleologie  in  sozior 
logischem  Sinne  die  Rede  sein  wird,  so  ist  diese  von  der  objektiven 
und  absoluten  Teleologie  streng  zu  trennen.  Dem  Teleologeu  pur 
sang  ist  nicht  bloß  jede  Willenshandlung,  sondern  aUes  Natur- 
geschehen überhaupt  Zwecken  angepaßt.    Die  immanente  Teleo- 


mann,  Elemente  der  empirischen  Tdcolcgie,  3  8P9,  S.  82;  Max  Adler, 
Marxistische  Piobleme,  3.  Aufl.  1909,  Stuttgait;  Mehlig,  GeFchiclitg- 
philosopliie,  1915;  Otto  Braun,  Gci-cliichtpphilosophie,  1921;  Erich 
Becher,  GeisteswissenBchaftcn  und  NatuiwipsfUFchafttn ;  Spranger, 
Lebensformen,  1921;  vor  allem  H.  Rickert,  System  der  PhiloBopliie, 
1921;  der  Historiker  forscht  übeiwirgdid  triUFfi],  der  Philosoph  telro- 
logieeh. 
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logie  hingegen  stellt  in  Frage  oder  leugnet  geradezu  die  absolute 
Zweckii  äßigkeit  alles  Naturgeschehens,  legt  aber  an  die  Offen- 
barungen von  Willenhandlungen  —  insbesondere  des  Menschen- 
geschlechts —  den  Maßstab  teleologischer  Betrachtungsweise  an. 
Dabei  bleibt  sie  sich  bewußt,  daß  diesem  teleologischen  Maßstab 
menschlicher  Wissenshandlungen  ein  bloß  subjektiver  Wert  zu- 
komme. Die  immanente  Teleologie  fühlt  sich  nicht  —  gleich  der 
Kausalität  oder  transzendentalen  Teleologie  —  als  konstitutives, 
vielmehr  nur  als  regulatives  Prinzip.  Sie  prätendiert  nicht,  wie 
jene,  den  gesamten  Zusammenhang  des  Naturgeschehens  zu  er- 
klären, sondern  nur  den  ausschlaggebenden  Motivationen  der  Hand- 
lungen sozial  miteinander  verbundener  Individuen  auf  die  Spur 
zu  kommen.  Mit  einem  Worte:  die  immanente  Teleologie  ist  nichts 
Objektives,  keine  hypostasierte  Substanz,  sondern  etwas  rein  Sub- 
jektives (menschliche  Beurteilungsweise  individueller  Handlungen), 
kein  Gesetz^),  sondern  empirische  Generalisation,  kein  absoluter, 
sondern  nur  ein  relativer,  auf  Willensgemeinschaft  soziabler  Indi- 
viduen sich  beschränkender  Maßstab. 

Die  immanent  teleologische  Betrachtungsweise  braucht  daher 
mit  der  rein  teleologischen  gar  nicht  übereinzustimmen,  ja  sie  kann 
ihr  geradezu  widersprechen.  Denn  alle  Soziologie  hat  es  mit  Lebens- 
äußerungen und  Willensgemeinschaften  von  Menschen  zu  tun.  Leben 
heißt  für  uns  Selbstbewegung,  primäre  Bewußtseinsäußerung  und 
rudimentäre  Zwecksetzung^).  Ohne  Leben  kennen  wir  kein  Bewußt- 
sein, ohne  Bewußtsein  keine  Zwecksetzung.  Eben  deshalb  lehnen 
wir  die  transzendentale  Teleologie  Leibniz-Schellingscher  Färbung 


1)  Vgl.  dazu  Schmollers  Ausführungen  über  die  Kegelmäßigkeiten, 
und  die  Gesetze,  Über  einige  Grundfragen  der  Sozialpolitik,  1898,  S.  299ff. 

»)  An  der  Wende  des  Jahrhunderts,  1899,  S.  19f.  Was  wir  hier 
immanente  Teleologie  nennen,  bezeichnet  Leeter  F.  Ward  als  ,,Individual 
Telesis";  American  Journal  of  Sociologyll,  5.  März  1897.  Die  teleologische 
Weltbetrachtung  gewinnt  an  Boden,  vgl.  Eeinke,  Die  Wf  It  als  Tat,  1899, 
S.  255:  Einleitung  in  die  theoretische  Biologie,  1910,  S.  80f.;  Driesch, 
Die  organischen  Kegulationcn,  1901.  Dagegen  Bütschli,  Mech;  nismus 
und  Vitaligmus,  1901,  S.  24ff.  Die  teleologischen  Lehren  von  Driesch 
haben  sich  gegen  den  einseitigen  Mechanif^mue  wissenschaftlich  durch- 
gesetzt.  Eine  feinsimiige  Kritik  alles  Meohanisnirs  iienerdinfS  bi-i 
Gerhard  von  Mutius,  „Die  drei  Reicht",  Darmstadt,  Reicbl,  1021 
und  „Gedanke  und  Erlebnis",  ebenda,   ir22,  bcEondeis    S.  284if. 
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wie  die  Reinkes,  welche  auch  die  anorganische  Natur  mit  zweck- 
setzenden Tendenzen  ausstattet,  ebenso  entschieden  ab,  wie  wir 
vollbewußt  und  mit  scharf  betonter  Geflissentlichlveit  für  eine  im- 
manente Teleologie  eintreten.  Denn  Leben,  Bewußtsein  haben 
und  Zweckesetzen  sind  in  unseren  Augen  einander  fordernde,  be- 
dingende Begriffspaare.  Nicht  bloß  begreifen  wir  kein  Zweckesetzen 
ohne  Leben,  sondern  auch  kein  Leben  ohne  Zwecksetzen.  Denn 
lieben  heißt  sich  selbst  bejahen  (esse  se  velle),  also  das  eigene  Dasein, 
die  Erhaltung  des  eigenen  Selbst,  zum  Zwecke  haben. 

Wir  lassen  daher  die  Frage  nach  der  „Zielstrebigkeit"  der  Natur 
als  eine  metaphysische  offen,  um  uns  desto  energischer  für  die  „Ziel- 
strebigkeit'' der  Geschichte  einzusetzen.  Der  Begriff:  Natur  ist 
der  umfassendere,  allgemeinere;  er  schließt  auch  die  anorganischen, 
leblosen  Gegenstände  in  sich  ein.  Von  diesen  aber  können  wir  das 
Vorhandensein  von  Bewußtsein  wissenschaftlich  nicht  mit 
Sicherheit  aussagen,  sondern  im  günstigsten  Falle  nur  als  meta- 
physische Hypothese  gelten  lassen.  Dazu  aber  sind  wir  denn  doch 
zu  gewitzigt,  um  unser  Leben  von  dem  Wert  oder  Unwert  solcher 
Hypothesen  abhängig  zu  machen.  Deshalb  lassen  wir  die  Frage  nach 
der  transzendentalen  Teleologie  entweder  offen,  oder  wir  verneinen 
sie,  wenn  nämlich  das  geschichtliche  Leben  das  Vorhandensein 
angeblicher  Natuizwecke  entweder  nicht  bestätigt,  oder  geradezu 
unannehmbar  macht ^). 

Anders  die  Geschichte,  unter  welcher  wir  nur  Menschheits- 
geschichte verstehen,  also  die  beschreibenden  Naturwissenschaften, 
welche  jetzt  ebenfalls  vergleichend-geschichtlich  verfahren,  bewußt 
außer  acht  lassen.  Hier  haben  wir  es  durchweg  mit  Bewußtseins- 
äußerungen, also  mit  einem  in  sich  geschlossenen  System  von  Zwecken 
zu  tun.  Wenn  die  Botaniker  und  Zoologen,  welche  es,  sei  es  mit 
der  pflanzlichen,  sei  es  mit  der  tierischen  Zelle  zu  tun  haben,  durch- 
weg Selbstbewegung,  Empfindung,  kurzum  „Zielstrebigkeit"  kon- 
statieren und  danach  ihre  Klassifizierungen!  nach  Familien,  Stämmen, 
Arten  und  Gattungen  vornehmen,  so  hat  es  der  Betrachter  der 
Menschheitsgeschichte    mit    der    höchsten    Offenbarungsform    der 


^)  Gegen  die  teleologisch  gerichteten  Biologen  (Coßmann,  Keinke, 
Driesch)  s.  Edmund  König,  Über  Naturzwecke.  Wuudts  philosophische 
Studien  XTX,  1902,  S.  418ff.;  Max  Adler,  Marxistische  Probleme, 
3.  Aufl.,  1909;  Otto  Braun,   Geschichtsphilogophic,   1921. 
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„Zielstrebigkeit"  zu  tun.  Die  lebendig  organische  Natur  stellt  eiu 
förmliches  System  aufsteigenden  Lebens,  eine  unendlich  reiche, 
unsagbar  fein  abgestufte  Skala  inuner  bewußter  auftretender  „Ziel- 
strebigkeit' dar.  Was  dem  Menschen  die  Herrschaft  über  alle  Kreatur 
verschafft  und  gesichert  hat,  ist  der  für  ihn  glückliche  Umstand^ 
daß  seine  Zellenorganisation  die  höchste  Form  bewußter  Zweck- 
setzung darstellt,  daß  somit  der  Mensch  und  nur  dieser  immer  kühner 
und  bewußter  emporsteigt  zur  höchsten  Staffel  der  Zw^ecksetzung, 
daß  er  sich  somit  immer  ausgesprochener  der  obersten  Spitze  der 
Pyramide  der  „Zielstrebigkeit"  nähert. 

Dieser  in  der  Geschichte  sich  offenbarende  konstinuierliche 
Aufstieg  des  Menschengesclilechts  zu  ijumer  bewußterer,  d.  h.  zweck- 
gemäßerer Gestaltung  der  Formen  seines  Zusammenlebens  und  Zu- 
sammenwirkens, der  immer  energischeren  und  zielsicheren  Behaup- 
tung seiner  selbst,  der  immer  planmäßigeren  Ausgestaltung  seiner 
Waffen  im  Daseinskampfe  behufs  unbestrittener  Beherrschung  aller 
Kreatur  auf  unserem  Planeten  —  das  nenne  ich  den  Conatus  in  der 
Geschichte.  Was  die  Stoiker  den  Selbsterhaltungstrieb  {tottjqsTv 
iaVTo),  Hobbes  und  Spinoza  den  Drang  (impetus,  appetitus)  nach  Be- 
reicherung unserer  Macht,  den  Trieb  zur  Behauptung  in  seinem  Sein 
(unaquaeqe  res  in  suo  esse  perseverare  conatur,  Eth.  III,  Prop.  6), 
was  Leipnitz  ,,appetit"  oder  „Conatus"  der  Substanz  bzw.  Monade, 
w-as  Schelling  organisierende  Kraft,  Hegel  den  inneren  Wider- 
spruch aller  Dinge,  die  zum  Fortschritt  drängende  Negation,  und  was 
endlich  Nietzsche  in  überschwenglichen  Heurekarufen  als  „Willen 
zur  Macht"  preist,  das  verneine  oder  —  vorsichtiger  —  bezweifle 
ich  bezüglich  seiner  Gültigkeit  für  die  gesamte  Natur,  um  es  um  so 
nachdrücklicher  für  die  Menschheitsgeschichte  in  Anspruch  zu 
nehmen^).  Nicht  also  die  Natur  selbst,  die  vielleicht  nichts  weiter 
ist  als  eine  subjektive  Verdoppelung,  als  ein  großer  Universalphono- 
graph, der  uns  nur  die  Melodien  wiedersingt,  die  wir  zuvor  iu  den 
Schalltrichter  hineingetrillert  haben,  wird  vom  ,, Willen  zur  Macht" 
beherrscht,  wohl  aber  die  Geschichte,  insbesondere  die  des  Menschen- 
geschlechts. Die  Menschheitsgeschichte  ist  die  oberste  Stufenleiter 
jenes  Systems  von  Zwecken,  w^elches  wie  punktiert   schon   in  der 

M  Die  „Interessierte  Urkraft",da8  „angeborene "oder„anhaftenäe" 
Interesse  Ratzenhofers  (a.  a.  0.  S.  32  —  34)  kommt  auf  dangelbe  liinaue: 
der  soziologisch  gebogene  Conatus. 
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Monere  hervortritt;  sie  stellt  die  „Zielstrebigkeit"  in  höchster  Potenz 
dar.  Das  Gesetz  des  kleinsten  Kraftmaffes  in  der  Natur  hat  sein 
Analogon  als  „Denkökonomie"  in  der  Logik  und  als  „Handlungs- 
■ökonomie"  in  der  Soziologie.  Die  Formel  der  letzteren  lautet: 
ein  Maximum  von  Leistungsfähigkeit  mit  einem  Mini- 
mum von  Energieverbrauch  zu  erringen. 

Auch  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  gilt  daher  der 
Satz:  es  gibt  keinen  Stillstand  und  keine  Euhe;  die  scheinbare  Ruhe 
ist  nichts  weiter  als  eine  unendlich  kleine,  unserer  Beobachtung  sich 
entziehende  Bewegung.  Die  Bewegung  des  Menschengeistes,  wie  sie 
sich  im  wissenschaftlichen  und  sozialen  Fortschritt  offenbart,  ist 
eine  kontinuierliche  und  unaufhaltbare^).  Das  Tempo  dieser  Bewe- 
gung kann  ein  verschiedenes  sein,  je  nachdem  die  immanente  Zweck- 
mäßigkeit, welche  das  treibende  Agens  dieser  Bewegung  ist,  eine 
Beschleunigung  oder  Verlangsamung  fordert;  aber  einen  absoluten 
Stillstand,  oder  gar  einen  wirklichen,  bleibenden  Rückfall  gibt  es 
in  der  Kultur  so  wenig,  wie  in  der  Natur  selbst;  die  immanente  Zweck- 
mäßigkeit der  Geschichte  treibt  von  selbst,  wenn  auch  nur  langsam 
und  auf  scheinbaren  Umwegen,  immer  höheren  Daseinsformen  zu. 
Die  Träger  einer  Kultur  können  degenerieren,  wie  das  Beispiel 
der  Assyi-er,  Perser,  Chinesen,  Griechen,  Ägypter,  Araber  und  Römer 
eindringlich  zeigt,  nicht  aber  geht  diese  selbst  zugrunde.  Was  der 
menschliche  Geist  an  bleibend  wertvollen  Leistungen  und  nutz- 
bringenden sozialen  Institutionen  hinterläßt,  das  bildet  den  eisernen 
Bestand  der  Kultur,  der  sich  nicht  nur  von  Generation  zu  Generation, 
sondern  unter  Umständen  auch  von  Nation  zu  Nation  vererbt. 
Degeneriert    ein  Volkstum,    dann    tritt    sein  Besieger   die  Kultur- 

1)  Die  Kontinuität  der  Kultur  ist  durch  die  , .innere  Umbildung 
unserer  Gehirnstruktur",  wie  Flinders  Petrie  sich  eimnal  ausdrückt, 
bedingt.  Diese  ,  .Umbildung"  ist  das  Werk  unserer  Werkzeuge  schaffenden 
Hand.  Denn  die  Werkzeuge  sind  erweiterte  Organe  des  Menschen, 
Heinrich  Schurtz,  Urgeschichte  der  Kultur,  1900,  S.  6.  Das  hatte  be- 
reits Herbert  Spencer,  Prinzipien  der  Biologie,  deutsch,  I,  380,  bemerkt. 
Otto  Wiener,  Die  Erweiterung  unserer  Sinne,  1900,  S.  5,  führt  aus,  daß 
jedes  neue  Instrument  sich  als  eine  naturgemäße  Portentwicklimg  un- 
serer Sinne  darstellt.  Die  jüngere  amerikanische  Schule  geht  diesen 
Problemen  nach,  vgl.  Franz  Boas,  Kultur  und  Rasse,  Leipzig  1914; 
Prof.  R.  H.  Lowio,  The  material  Culture  and  social  Institutions  of  the 
simples  peoples,  London  1915. 
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erbschaft  an;  die  Aszendenten  treten  alsdann  an  die  Stelle  jener 
] )eszendenten,  die  sich  als  unfähig  erwiesen  haben,  eine  hohe  Kultur 
'/M  ertragen.  Mit  Rücksicht  auf  die  Kontinuität  der  Geistesgeschichte 
k.mn  es  indes  ganz  gleichgültig  sein,  welches  Volkstum  vermöge 
seiner  jungfräulichen  Frische  und  unverbrauchten  Kraft  gerade  die 
Kignung  besitzt,  den  Schatz  der  menschlichen  Kultur  zu  hüten  und 
zu  mehren.  Nicht  darauf  kommt  es  bei  der  Kontinuität  der  Geistes- 
geschichte an,  daß  der  Träger  derselben  immer  der  gleiche  l)leibt. 
Gleichviel  an  welchem  Punkte  unseres  Planeten  eine  solche  Konti- 
nuität erfolgt,  wenn  sie  nur  überhaupt  erfolgt.  Der  Weg  der  Mensch- 
heitsgeschichte aber,  soweit  wir  ihn  von  seinen  ersten,  im  Dämmer- 
schein der  Prähistorie  verschwimmenden  paläontologischen  Spuren 
>)is  zur  deutlichen  geschichtlichen  Heerstraße  unseres  Zeitalters  ver- 
folgen können,  geht  unaufhaltsam  nach  oben:  die  Devise  der  Kultur- 
entwicklung heißt:  per  aspera  ad  astra! 

Diese  soziologischen  Einsichten  werden  uns  unter  bewußter 
Üloerwindung  des  immer  noch  Verheerungen  anrichtenden  sozialen 
Pessimismus  Ausblicke  in  eine  in  sich  geschlossene  Welt-  und  Le))ens- 
anschauung gewähren.  Newton  hat  für  immer  gezeigt,  daß  nur  eine 
Urkraft  durch  das  Universum  wirkt  und  diese  Wirkungen  überall 
nach  den  gleichen  Gesetzen  vollführt.  An  dieser  Einsicht  hat  Ein- 
steins Relativitätslehre  nichts  geändert.  Robert  Mayer  und 
Hermann  Helmholtz  haben  gezeigt,  daß  die  Naturkräfte  auf 
der  einen  Seite  unzerstörbar  sind,  auf  der  anderen  auf  eine  letzte 
Einheit  zurückweisen,  sofern  diese  Kräfte  ineinander  übergeführt 
werden  können.  Mechanische  Bewegung  kann  in  Wärme  und  um- 
gekehrt Wärme  in  Massenbewegung  umgesetzt  werden.  Lebendige 
Kraft  kann  in  Spannkraft  übergehen,  und  diese  wieder  in  eine  le- 
bendige andere  Kraftform  umgewandelt  werden,  woraus  unwider- 
leglicli  folgt,  daß  die  ursprünglich  einheitliche  Kraft  unzerstörbar 
ist:  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft.  Heinrich 
Hertz  hat  im  Anschluß  an  Helmholtz  den  experimentellen  Beweis 
•der  Gleichartigkeit  von  Licht  und  Elektrizität  in  glücklichster  Weise 
erbracht  und  in  seinen  nachgelassenen  ,, Prinzipien  der  Mechanik", 
Leipzig  1894,  nach  einer  Äußerung  des  warmherzig  gehaltenen  Vor- 
worts von  Helmholtz  —  S.  XIX  —  den  Versuch  gemacht,  ,. darin 
eine  konsequent  geführte  Darstellung  eines  selbständig  in  sich  zu- 
sammenhängenden Systems  der  Mechanik  zu  geben  und  alle  ein- 
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zelnen  besonderen  Gesetze  dieser  Wissenschaft  aus  einem 
einzigen    Grundgesetz    abzuleiten"  i).      Ostwald    hat  aus- 
geführt  (Die   Ül)erwindung    des   wissenschaftlichen   Materialismus, 
S.  28):    „Die  Materie  ist  nichts  als  eine  räumlich  zusammengeord- 
nete Gruppe  verschiedener  Energien,  und  alles,  w^as  wir  von  ihr  aus- 
sagen wollen,  sagen  wir  nur  von  diesen  Energien  aus."  Lyell  hat 
uns  gelehrt,  daß  in  unserem  Planeten  keine  willkürlichen,  unver- 
mittelten Sprünge  vorkommen,  sondern  daß  auch  unsere  Erdrinde 
in  gesetzmäßiger  Evolution  sich  fortbildet.  Darwin  hat  dargetan, 
daß  es  in  der  organischen  Natur  so  wenig  wie  in  der  anorganischen 
plötzliche  Umwälzungen  gibt,  daß  ^'ielmehr  auch  in  allen  Lebens- 
prozessen eine  kontinuierliche,  durch  den  Kampf  ums  Dasein  be- 
dingte Entwicklung  nachweisbar  ist.    Die  Biochemie  zeigt  uns,  daß 
Menschen,   Tiere  und  Pflanzen  gleicherweise  auf  ein   einheitliches 
Lebensprinzip,    das   Protoplasnus.,    zurückweisen.      Franz    Bopp, 
der  Begiünder  der  vergleichenden  Sprachforschung,  hat  uns  gelehrt, 
daß    die   kaum   übersehbare   Mannigfaltigkeit   in    den    Sprachen 
unseres  Erdenrundes  auf  wenige  Sprachfamilien,  und  diese  wieder 
auf  eine  winzige  Zahl  von  Sprachstämnien  zurückgeführt  werden 
können,  und  daß  auch  die  Entwicklung  der  Sprache  bestimmten 
Lautgesetzen  gehorcht  und  auf  letzte  Einheiten,  nach  Fick  sogar 
auf  eine  letzte  Einheit  zurückdeutet.    Endlich  hat  die  von  Bunsen 
und   Kirchhoff   entdeckte   Spektralanalyse   den  unwiderleglichen 
Beweis  erbracht,  daß  die  sogenannten  Himmelskörper  die  gleichen 
chemischen  Bestandteile  aufweisen  wie  unser  Planet,   so  daß  sie 
sich  natürlich  auch,  wofern  die  Existenzbedingungen  die  gleichen 
sind,  nach  genau  denselben  Gesetzen  entwickeln  müssen  wie  dieser. 
Jetzt  fehlte  in  dieser  festgefügten  Kette  universaler  Naturkausalität 
nur  noch  ein  Glied,  und  das  war  der  menschliche  Geist^).    Läßt 


^)  Die  Konsequenzen  dieser  Entdeckung  für  den  naturwissen- 
schaftlichen und  philosophifechen  Monismus  hat  Alois  Bielil,  Philoi^oplüe 
der  Gegenwart,  1903,  S.  128ff.,  gezogen,  besonders  B.  146ff.  über  Ott- 
wald. 

^)  Über  die  Einheit  des  geistigen  Lebens  Kurt  Breysig,  Kultur- 
geschichte der  Neuzeit,  1900,  Bd.  1,  S.  21  u.  32.  Den  Einfluß  der  Eugenik 
auf  diese  Entwicklung  hat  zuletzt  Prof.  Conklin,  The  direction  of  human 
Evolution,  New  York  1920,  aufgezeigt.  Gerhard  von  Mutius,  Gedanke 
und  Erlebnis,   1922,   S.  244. 
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sich  aber  der  Nachweis  führen,  daß  auch  der  menschliche  Geist  in 
seiner  höchsten  uns  zugänglichen  Offenbarung,  im  geschichtlichen 
und  sozialen  Leben  nämlich,  den  gleichen  Gesetzen  der  Kausalität, 
den  Kontinuums,  der  teleologischen  Entwicklung  unterworfen  ist, 
wie  die  gesanite  übrige  Welt,  so  wäre  das  vermißte  Schlußglied  ge- 
funden, und  die  strenge  Einheitsdeutung  des  Universums  könnte 
dereinst  von  der  Geschichte  ihre  wissenschaftliche  Sanlvtionierung 
und  philosophteche  Krönung  erhalten^). 

Das  geschichtliche  Leben  in  allen  seinen  Formen,  wie  es  in  den 
DeiLkniälern  der  Literatur,  Kunst,  Technik,  ganz  besonders  aber  in 
rechtlichen  Institutionen  und  sozialen  Gliederungen  mit  greifbai-er 
Deutlichkeit  zu  uns  spricht,  ist  für  das  beobachtende  Individuum, 
das  große  Teile  dieser  mannigfaltigen  Äußerungen  des  Menschen- 
geistes zu  überschauen  vermag,  ebensosehr  ein  analysierbares  Ob- 
jekt der  Untersuchung,  wie  dem  Geologen  die  Erdrinde  oder  dem 
Astronomen  das  Planetensystem.  Wii'ft  man  aber  ein,  daß  es  dem  In- 
dividuum, auch  dem  universellsten,  versagt  bleibe,  alle  Äußerungen 
des  Menschengeistes  vermittels  eines  allschauenden  Götterauges  zu 
überblicken,  oder  vermittels  einer  einzigen  Weltformel,  wie  sie  einst 
Laplace  und  Claude  Bernard  vorschwebte,  zu  erschließen,  so  be- 
denke n  an,  daß  auch  das  Fernrohr  des  Astronomen  nicht  durch  das 
Universum  reicht.    Und  doch  wird  es  niemand  beifallen,  daran  zu 
zweifeln,  daß  dasjenige,  was  von  dem  uns  zugänglichen  Ausschnitt 
der  beobachteten  Welt  gilt,   auch  für  das  gesamte  Universum 
seinen  Sinn  behält.     Genügt  doch  auch  die  Messung  eines  Radius, 
um  die  Größe  des  ganzen  Kreises  festzustellen.  Wenn  wir  nun  gleich- 
sam einen  Querschnitt  durch  unsere,  an  aufkeimenden  Neubil- 
dungen so  reiche  soziale  Gegenwart  machen,  beweisen  dann  die  hier 
ermittelten  Tatsachen  so  gar  nichts  für  die  Gesamtgeschichte  des 
Menschengeistes?    So   gut  Mammutsknochen  und  Pfahlbauten  für 
ganze  Zeitalter  zeugen,  oder  in  der  exakten  Wissenschaft  die  an  einem 
kleinen  Ausschnitt  der  Natur  beobachteten  und  festgestellten  Ge- 
setze für  die  Gesan;tnatur  gelten,  oder  die  Messung  eines  Radius 
maßgebend  für  den  Kreis  ist,   so  sehr  werden  auch  die  an  einem  so 


1)  Alfred  Vieikandt,  Naturvölker  und  Kulturvölker,  1896,  S.  493, 
sieht  in  der  Hinneigung  zum  Monismus  ein  typische'*  Merkmal  allrr 
Vollkultur. 
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wichtigen  Querschnitt  des  Gesellschafts-  und  Geisteslebens  beob- 
achteten und  ermittelten  soziologischen  Tatsachen  für  die  Gesamt- 
geschichte des  Menschengeistes  beweiskräftig  sein.  Im  Vorwort 
ineiner  „Einführung  in  die  Soziologie",,  Rösl  &  Co.,  München  1921, 
fülire  ich  aus:  Wenn  die  Universalgeschichte  ein  Laboratorium  für 
Soziologen  darstellt,  so  haben  die  Erlebnisse  und  Beobachtungen 
der  letzten  sieben  Jahre  (des  Weltkrieges  und  seiner  Auswirkungen) 
mehr  Material  für  den  Soziologen  zutage  gefördert  als  irgendein 
vorangegangenes  Zeitalter. 


RezensioDen. 

Xi^vy -Brühl,     L.,    M^mbre  de  l'Institut,  Professeur  ä  la   Sorbonne. 

La  M3ntalit6  primitive.     I  vol.  in-8,  de  la  Bibliotheque  de  Philo- 

Bophie  Contemporaine.    (Travaux  de  l'ann^a  sociologique.    Pon- 

dateur:  Emile  Durkheim.)     Paris,  Fölix  Aloan.     25  Fr. 

L3  livre  qu3  M.  Lövy-Brubl  vient  de  publier  sous  le  titre  ci-dessus 

fait  snite  a  Tenquöte  inaugur63    par  les  ,,Fonction8  mentales  dans  lea 

soci^tdi  införienres".    C^s  deux  oavrages  traitent  le  meme  sujet  et  se 

completent  l'un  l'aufcre.    Dajä,  les  ,,Poaction3  mantales"  avaient  signalö 

quelques  traita  importants  de  la  Psychologie  du  primitif:  par  exemple 

l'iudiff6rence  ä  la  contradiction.     Le  nouveau  travail  du  savant  pro- 

fesseur  s'attache  ä  moatrer  ce  qu'est  la  causalitö  pour  un  negre  du 

Soudan,  pour  ua  Zoulou,ui  insulaire  des  ilesFidji,  etc.,  et  les  importantes 

consöquenoes  qui  d6coulent  de  l'idös  qu'il  s'en  fait. 

M.  L6vy-Bruhl  s'est  efforo6  de  d^terminer  les  donn^es  de  lamentalitÄ 
primitive,  les  cadres  et  le  contenu  de  son  expörience.  II  y  a  lä  tout 
Uli  fonctionnement  mental  d'une  extreme  complexit6  dont  l'6tude 
attentive  permst  de  poser  cette  premi^re  these:  le  primitif  presente  un 
ensemble  d'habitudes  mentales  qui  exclut  la  pens6e  abstraite  et  le 
raisonnement  propre ment  dit.  Mais  d'oü.  oient  cette  aversion  pour  les 
Operations  discursives  de  la  pensee  qui  nous  paraissent  ä  nous,  civilisös, 
roccupation  naturelle  et  essentielle  de  l'esprit  humain  ?  D'une  stupidit6 
cong^aitalet  Non,  puisque  les  primitifs  se  montrent  adroits  et  meme 
subtils,  dös  qu'il  s'agit  d'un  objet  qui  les  int6resse.  Habitude  inv6t6r6e 
de  ne  penser  qu'ä  un  nombre  restreint  d'objets  nöcessaires  ä-leur  existence  T 
Non,  puisque  cette  adaptation  exclusive  ä  la  poursuite  de  ces  objets 
impliquerait  un  d^veloppemant  de  l'ing^niosit^,  de  la  röflexion  et 
puisqu'en  outre  ces  memes  hommes  qu'on  montre  exclusivement  at- 
tach6ä  aux  objets  des  sens  sont  en  meme  temps  les  plus  „intr^pides 
•croyants"  qu'on  puisse  trouver.     Alorst 

M.  L6vy-Bruhl  aborde  ce  problöme  avec  un  extreme  souci  de  ne 
pas  d^aaturer  la  mentalitö  primitive  en  la  rapprochant  imprudemment 
■4e8   conceptions   fundamentales    que   nous   nous   faisons   de   l'uuivers. 
.. 11» 
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II  l'^tudie  pour  cUe-meme.  II  la  montre  icdiff^rfiite  eux  cauete  eccocdee, 
niant  l'accident,  le  fortuit,  identifiant  le  mocde  vi&ible  tt  l'autre  monde,. 
confondant  les  actes  de  la  realitd  et  ceux  du  leve,  fouinissant  irr^- 
Bistiblement  une  inteipi^tation  myetique  des  ^v^ccments  contirgcntp, 
des  malheurs,  des  succee,  attribuant  les  manifcstatioEs  du  pouvoir 
des  blancs  ä  l'action  immediate  de  l'ceprit  sur  Peepiit.  Un  des  cbapitifs 
les  plus  attachants  de  cttte  enquete  est  celui  des  idations  (Etre  pii- 
mitifs  et  m^decins  ^trangexs.  Accueilli,  txait^,  soulog^  et  gu^ii  pai  le 
m^decin,  le  primitif  i^clame  ensuite  un  cadeau,  une  indcmnit^  et  ^met 
la  Prätention  d'etre  entretenu  par  lui.  II  s'indigce  quand  il  n'obtient 
pas  satisfaction.  Est-ce  ingratitude  de  sa  part  ?  En  l'cccuxcrce,  le 
terme  n'a  aucun  sens.  Le  primitif  ne  connait,  au  lieu  d'une  actiori 
mMicale  et  pharmacologique  i^fl6cliie,  qu'une  Intervention  myetique 
.  dans  laquelle  la  dur6e  du  traitement  et  les  m^dicaments  ne  peuvert 
jouer  aucun  jöle.  II  suffit  que  le  docteur  sache  et  veuille:  la  gu^ripon 
doit  etre  instantauee.  S'il  y  a  traitement,  transpoit  du  malade  ä  l'ir- 
firmerie  ou  ä  l'lopita],  le  primitif  se  trouve  violcmmicrit  sonstxait  ä 
son  milieu  biologique,  au  ifeeau  d'influences  magiques  dont  depcnd  son 
exißtence.  En  sauvant  une  vie,  l'Europ^en  la  compromet  donc  en  mf  me 
temps  au  sens  mystique  du  mot,  il  irrite  peut-§txe  les  puiesarces  occultfs 
dont  vient  la  blessure  ou  la  maladie,etil  mcnacele  malade  d'unieolemcit 
peut-etre  pire  que  la  moit. 

Tel  est  tm  des  points  oü  la  mentalitö  des  peuples  etudids  par  M.  L6vy- 
Brulü  s'avere  irr^ductible  ä  la  r.6tre.     Poui  des  esprits   ainsi   Orientes 
il  n'y  a  ni  causes  secondes  ni  distinetion  entre  le  monde  visible  et    le 
monde  in  visible  ni  fait  puremtnt  physique.  L;  oü  il  y  a  Intuition  directe, 
apprehension  immediate,  inteipi Station   rapide   de   ce    qui   est  pe:9u, 
flair,   tact   d6velopp6  par  l'exp&ience,  les  piimitifs   opeitnt   ccmme 
nous.      Mais,  des   que  les  Operations  intellectuelles  prcpKmdit  dit<s 
entrent  en  jeu,  les  diff^rerces  ^clatcnt  entre  les  denx  mcr.talit^s.    Le 
monde  oü  se  meut  le  primitif  ne  coircide  pas  avec  le  lötre.    II  est  fini, 
ferme,  barr^  par  la  ligne  de  l'boiizon.  II  präsente  im  complexe  infiniment 
vaste  d'aetions   mystiques,  de  paiticipations  de  toutes  soites  et  de 
donn^es  sensibles.    En  d^pit  des  pi^cautions  les  plus  attentives,  conclut 
l'auteur,  notre  pene^e  conccptuelle  ne  peut  pas  ne  pas  assimiler  ces 
repr^sentations  collectives  ä,  ccs  objets  oidiraiies.     Elle  les  depouille 
ainsi  de  ce  qu'elles  ont  d'^l^mentairtmert  concrtt,  d'emotionnel  et  de 
vital. 

Le  livre  de  M.  I6\y-Biubl  appoite  une  m^tbode  pour  entrer  dars 
les  fr 90ns  de  penser  et  de  sentir  d^conceitantes,  et  par  suite  le  moyen 
d'^viter  de  tragiques  malentendus.  L'exrmcn  j^rt'trant,  l'anajyse  pro- 
fonde  de  tr^s  nombreux  documents  empiuntes  ä  des  relations  de  voyagefe 
et  des  r6cits  d'exploiateurs,  de  missionnairee,  n'est  pas  le  moindie 
mörite  de  cet  ouvrage  vigoureus(ment  constiuit  et  vivement  ledige. 
11  ne  contient  pas  un  chapitre  oü  l'on  ne  retrouve  la  souplesse  de  pen&^e 
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■doat  l'auteur  teia  )igria  daus  ses  bslles  ötudes  sur  Auguste  Comte,  sur 
Jacobi,  sur  la  murale  et  la  soienca  des  moeurs.  Persomiellement  uous 
peusoos  que  les  dous  de  M.  Löry-Bruhl  sout  trop  brillants  pour  qu'il 
ait  le  droit  de  les  cousaorer  durablement  aux  etudes,  si  utiles  qu'elles 
soiaiit,  d'autlirop»lügie  sociologiqae.  Apre-s  cette  incursion  dans  le 
domüue  des  societö?  primitives,  nouä  espörons  qu'il  reviendra,  enrichi 
de  nouvelles  expö.icuces,  aux  enquetss  de  psycbologie  et  de  morale 
contemporains  dout  d6p3ad  plus  directemaut  notre  avenir  philosophique. 

Levy-Brühl,  L.,  Das  Dankeu  der  Naturvölker.  In  deutscher  Über- 
setzuag  Ii3rau;gdgeb3n  und  eingeleitet  von  W.  JeriLialem.  Wien 
1921.    W.  Braumüller.    Gr.  8.  XXIV,  352  S. 

Lovy-B-'ühls  W^rk  „L33  foactions  m3ntales  daus  les  soci^t^s  in- 
ferieures"  ist  1910  erscbienen,  die  vorliegende  Übirsetzung  1921  von 
Jerusalem  herausgegeben. 

Levy-Brühl  ist  Anhänger  der  von  Dürkheim  geführten  französischen 
Soziologenschule.  Der  Verfasser  ist  der  Meinung,  daß  die  Individual- 
psychologie  nicht  geeignet  ist,  uns  die  Geistesart  der  Primitiven  und 
ihre  Kollektivvorstelluagen  verständlich  zu  machen.  Die  Kollektiv- 
vorst3lluagen  werden  an  folgenden  Merkmalen  erkannt:  ,,Sie  sind  den 
Gliedern  einer  g3geb3uen  sozialen  Gruppe  gemeinsam;  sie  vererben 
sich  von  G3n3ratloa  zu  Ganeration;  sie  drängen  sich  den  Individuen 
auf  Uli  erweck3n  b3i  ihnen  je  nach  den  Umständen  Gefühle  der  Achtung, 
der  Farcht,  dsr  Aab^tuiaj  usw.  für  ihre  Gegenstände.  Dies  will  nicht 
sagen,  daß  sie  sich  auf  ein  Kollektivsubjekt  b3ziehen,  welches  von  den 
Individuen,  die  die  soziale  Gruppe  bilden,  verschieden  wäre,  sondern 
es  ist  dimt  bloß  gem3int,  daß  das  für  sie  Charakteristische  nicht  durch 
die  bloße  Betrachtimg  der  Individuen  als  solcher  erklärt  werden  kann, 
eb3nso  wie  eine  Sprache,  mig  sie  auch  eigentlich  nur  in  den  Köpfen 
derer,  die  sie  sprechen,  existieren,  eine  unzweifelhaft  soziale  Wirklich- 
keit ist,  die  auf  ein  Ginz3s  gemeinschaftlicher  Vorstellungen  gegründet 
ist.  Denn  sie  dräagt  sich  einem  jeden  dieser  Individuen  auf,  sie  ist  vor 
ihnen  da  und  überlebt  sie. 

Daraus  ergibt  sich  eine  sehr  wichtige  Folgerung,  auf  die  die  Sozio- 
logen mit  R?cht  ein  Hauptgewicht  gelegt  haben  und  die  den  Anthropo- 
logen entgangen  ist.  Um  den  M  chanismus  der  Einrichtungen  (be- 
sonders der  niederen  Gesellschaften)  zu  verstehen,  muß  man  sich  erst 
von  dem  Vorurteil  befreien,  daß  die  Kollektivvorstellmigen  im  all- 
gemeinen und  die  niederen  Gesellschaften  im  besonderen  Gesetzen  der 
Psychologie  gehorchen,  die  sich  auf  die  Analyse  des  einzelnen  Subjekts 
gründen.  Die  Kollektivvorstellungen  haben  ihre  eigenen  Gesetze,  die 
sich  —  gar  wenn  es  sich  um  die  Primitiven  handelt  —  durch  das  Studium 
der  Kollektivvorstellunijen  und  ihrer  Verbindunocen  in  den  niederen 
Gesellschaften,  welches  einiges  Licht  auf  das  Entstehen  unserer  K<ite- 
:gorien  iind  logischen  Prinzipien  wirft." 
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Levy-Brülil  hat  nun  versucht,  die  wichtigsten  KollektivvoistellungeR 
der  Primitiven  zu  untersuchen  und  stellte  in  diesen  Voistellunjren 
gegenüber  denen  des  Kultui menschen  einen  weit  giößeicn  Ktieltum 
emotioneller  und  motorischer  Elemente  als  integrierende  Bestand- 
teüe  fest.  • 

Im  Vorwort  wird  von  Jerusalem  darauf  hingewiesen,  daß  auf 
soziologischer  Grmidlage  eine  neue  Eikenntnistheoiie  zustande  kommen 
wird. 

Das  vorliegende  Werk  ist  auch  für  den  gebildeten  Laien  von  gjoßi  m 
Interesse. 

Rostock.  Dr.  R.  Katz-JIeine. 

Vischer,  Fr.  Th.,  par  0.  Hesnard,  Professeur  au  Lyc^e  Charlemagne. 
(GoUection  liistorique  des  grands  jjhilosophes.)  Paris,  Librairie 
Felix  Alcan.     Gr.  8°.     VI  +  510  S. 

Das  durchaus  wertvolle  Buch  schildert  Vischers  Leben  und  Wirken 
bis  etwa  zu  dem  Zeitpunkt,  da  Vischer  ein  Füi.fziger  wurde.  Es  enthält 
also  —  was  für  die  Leser  des  ,, Archivs"  wichtig  sein  dürfte  —  eine 
Würdigung  der  großen  ,, Ästhetik",  die  gerade  jetzt  (im  Verlag  von 
Meyer  und  Jessen)  neu  erschienen  ist.  Der  Verfasser  geht  so  vor,  daß 
er  auf  die  Quellen  verweist,  aus  denen  die  philosophische  Geeamt- 
anlage  gespeist  wiude.  Hierbei  wiid  allerdings  der  Kantische  Idealismus 
zu  kurz  und  in  veralteter  Auffassung  dargestellt:  Was  Kant.s  ,, Sub- 
jektivismus" eigentlich  ist,  weshalb  das  aus  der  Ethik  verbannte  Gefühl 
in  der  Ästhetik  angesiedelt  wird,  welcher  Zusammenhang  zwischen 
Geschmack,  Individualität,  Kunst  (im  weiten  Sinn,  nicht  nur  als  ,, schöne 
Kirnst")  und  Geschichte  besteht  —  diese  für  Vischer  wie  für  Hegel 
so  wichtigen  Fragen  werden  nicht  aufgeworfen.  Besser  glückt  es  Herrn 
Hesnard  mit  Schellings  „Bruno"  und  Solgers  ,,E:win".  Am  über- 
zeugendsten wirkt  er  da,  wo  er  dem  Weg  des  großen  Werkes  selber 
folgt,  den  Inhalt  teils  entfaltend  teils  zusammendrängend.  Nur  schade^ 
daß  er  so  wenig  von  der  Bedeutung  des  wunderlichen  und  verehrungs- 
würdigen Buches  für  unsere  gegenwärtige  Ästhetik  zu  sagen  wi  ß. 

Von  dem  Schöpfer  der  „Ästhetik"  trennt  Herr  Hesnard  den 
Essayisten  imd  Moralisten  Viecher.  Während  jener  aus  der  Theologie 
und  der  Metaphysik  stammt,  zeigt  dieser  die  Entwicklung  des  Goetheschen 
Deutschland  zum  Hegeischen  und  Bismarckschen,  die  allmähliche  Be- 
kehrung Süddeutschlands  zu  Preußen.  Dennoch  besteht  zwischen 
den  beiden  eine  von  Herrn  Hetnard  gut  gesehene  Gemeinsamkeit.  Der 
Meister  in  der  Handhabung  allgemeiner  Begriffe  hat  den  empfäng- 
lichsten Sinn  für  das  Individuelle,  so  daß  seine  „Ästhetik"  manchmal 
wie  ein  feierlicher  Einspruch  gegen  jeden  Akademismus  wiikt,  erhoben 
im  Namen  des  ,, Zufälligen"  {avfxßtßtixls)-  Es  ist  ihm  dermaßen 
ernst  mit  der  Notweneligkeit  für  die  Idee,  Erscheinung  zu  werden,  daß 
er  bis  in  das  Handwerkliche  der  Einzelkünste  ,,von  oben"  hinabsteigt. 
Aber  zugleich  kommt  das  alles  doch  auch  von  unteji  her,  aus  inniger 
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Vertrautheit  mit  den  Kmißteu  (die  Musik  aut^geuomuien)  und  aus  einer 
«cht  deutscheu  StelUuiguahme  zur  „Sache  selbst".  Unser  Verfasser 
meint  sogai-:  „Tout  cct  hegelianieme  humanibte  et  platoiiisaut  tst 
l'expressioii  esthetique  de  tendances  nationales  et  profondes"  (Ö.  499). 
Die  Kunst  vereinige  sich  schließlich  iür  Vischer  mit  dem  i)olitischea 
Leben,  die  Moral  werde  zur  Ausübung  staatlicher  Tugenden,  die  Religion 
schmelze  ein  in  den  deutschen  Staatsgedanken.  Näheres  zu  erfahren 
sind  wir  nicht  berechtigt,  da  das  Buch  weder  die  Ejgänzmig,  Verteidigung 
und  Selbstkiitik  der  ,, Ästhetik"  umfaßt,  noch  den  Verfasser  des  ,^uck 
Einer"  (und  den  Politiker  der  sechziger  und  siebziger  Jahre)  behandelt. 
An  der  allgemeinen  Charakteristik  Vischers  wüd  der  zweite  Band  schwer- 
lich etwas  ändern:  sie  ist  recht  fein,  gleicht  aber  manchmal  einem 
Plaidoyer,  wie  das  dem  advokatorischen  Wesen  des  Franzosen  nahe- 
liegt. Immerhin:  daß  ein  Bretone  dem  Schwaben,  ein  weltläufiger 
Franzose  unserer  Tage  dem  verspomienen  und  verknurrten  Meta- 
physiker  des  19.  Jahrhimderts  solche  Gerechtigkeit  widerfahren  läßt, 
ist  tröstlich,  und  daß  die  Faculte  des  Lettres  der  Pariser  Universität 
dies  Buch  als  ,, These"  zugelassen  hat,  ist  in  mehreren  Beziehungen  er- 
freuli'jh.  Vielleicht  haben  Referenten  imd  Dekan  auch  den  folgenden 
Satz  gelesen,  der  sich  allerdings  auf  das  Deutschland  vor  hundert  Jahren 
bezieht:  ,,Ces  deceptions  politiques,  le  souvenir  des  persecutions  j^ösent 
gur  cette  nation.  Elle  se  recueille,  eile  prcnd  conscience  de  scs  forces, 
de  ses  besoins,  de  ses  appdtits." 

Berlin.  Max  Dessoir. 

Windelband,     Wilh.,    Lehrbuch    der     Geschichte    der    Philosophie 
9.  u.  10.  Aufl.    Besorgt  von  Erich  Rothacker.    594  S.    Tübingen 
Mohr  1921. 
Ein  Lehrbuch  der   Geschichte  der  Philosophie,   das  bereits  seine 
9.  und  10.  Auflage  erlebt,  beweist  dadmch  schon  seinen  inneren  Wert. 
Wie  der  Verfasser  in  dem  „Prospekt  zur  1.  Lieferung  der  1.  Auflage" 
sagt,  hat  er  sich  ,,von  dem  üblichen  Schema,  wonach  die  Geschichte 
der  Lehren  an  die  Reihenfolge  der  philosophierenden  Persönlichkeiten 
geknüpft  zu  werden  pflegt,  freizumachen  gesucht,  um  in  der  Haupt- 
sache niir  eine  Geschichte  der  Probleme  und  der  zu  ihrer  Lösmig  er- 
zeugten Begriffe  zu  geben."   Nach  einer  Einleitung,  in  der  der  Verfasser 
sich  über  Namen  imd  Begriff  der  Philosophie,  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie und  über  Einteilung  der  Philosophie  imd  ihrer  Geschichte  äußert, 
ist  das  Werk  in  sieben  Teile  gegliedert,  von  denen  der  erste  die  Philo- 
sorphie   der   Griechen  behandelt,   der   zweite   die  hellenistisch -römische 
Philosophie,  der  dritte  die  mittelalterliche  Philosopliie,  der  vieite  die 
Philosophie  der  Renaissance,  der  fünfte  die  Philosophie  der  Aufklärmig, 
der  sechste  die  deutsche  Philosophie,  der  siebente  die  Philosophie  des 
19.  Jahrhunderts.    Ein  sorgfältiges  Namen-  xmd  Sachregister  bilden  den 
Schluß.      Aber  trotz  jener  Absicht  des   Verfassers  sind  ausreichende 
Angaben    über    das    Leben    der    besprochenen    Phi^cfeJ^<n    g(ma(11. 
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Wie  es  ferner  für  eiu  durchaus  wissenschaftlichem  und  auch  zu  wissen - 
Bchaftlichen  Zwecken  dui'chaus  brauchbares  Werk  nötig,  ist  die 
Übersicht  über  die  zugehörige  Literatur  sehr  reichhaltig.  Voll- 
ständige Beherrschung  des  Stoffes,  tiefe  philosophische  Einsicht 
und  infolgedessen  eine  von  hohem  Standpunkt  gegebene  und  zu- 
gleich mit  sprachlicher  Gewandtheit  geschriebene  Darstellmig  zeichnen 
das  Werk  aus  uud  machen  sein  Studium  zu  einer  Freude.  In  nüchterner 
Auffassung  geht  der  Verfasser  den  Gedankengängen  und  Darstelhmgen 
der  einzelnen  Piiilosophen  nach;  er  zsigt  auch  verständnisvolles  Folgen 
und  Anschließen  an  neuere  Forschungen.  Der  Studierende  eines  jeden 
wissenschaftlichen  Faches  sollte  daher  ein  solches  Werk  studieren. 
Er  wird  dadurch  zu  einer  freieren  geistigen  Stellung  kommen  und  wird 
auch  das  Wesen  wissenschaftlicher  Forschung  kennen  und  erfassen 
lernen.  Es  wird  ja  auch  an  diesem  Werke,  wie  bei  jeder  fortschreitenden 
Wissenschaft,  im  einzelnen  manches  zu  bessern  und  zu  berichtigen 
sein.  Die  Auffassung  von  dem  Charakter  der  Piatonischen  Dialoge, 
wie  sie  S.  96  dargelegt  ist,  wird  doch  wohl  zu  ändern  sein.  Dagegen 
sehe  auch  ich  mit  Windelband  Sokrates  als  Bsgrüuder  der  Begriffs- 
philosophie an  und  halte  Rothackers  auf  Heinrich  Miiers  Forschungen 
gegründete  Zweifel  (S.  59  A.  1)  nicht  für  berechtigt.  Wie  hätte  auch 
Antisthenes  sonst  Versuche  zur  Begrifisbildung  machen  können,  zu 
denen  er  allerdings  seiner  ganzen  Veranlagung  nach  unfähig  war  ? 
Köln.  Prof.  Eick. 

Eemigius  Stölzle,  Das  Problem  des  Lebens  in  der  heutigen  Philo- 
sophie. Paderborn  1920.  Schöningh. 
Der  Verfasser  trug  sich  mit  dem  Gedanken,  die  vorliegende  skizzen- 
hafte Behandlung  des  Lebensproblems  zu  einer  umfangreicheren  Schrift 
auszuarbeiten;  doch  der  Tod  hat  ihm  vorzeitig  die  Foder  entrissen. 
Nun  hat  die  Tochter  des  Gelehrten  diese  Skizze  als  pietätsvolles  An- 
denken an  den  verstorb?nen  Vater  herausgegeben.  Die  Frage  nach 
dem  Wert  des  M 'uschenlebans  drängt  sich  angesichts  der  Weltkriegs- 
katastrophe mit  erneuter  Wucht  auf.  Der  Verfasser  befaßt  sich  kritisch 
mit  den  verscliiedenen  Antworten,  die  vom  Skeptizismus,  Monismus 
in  seinen  Formen  (bei  Nietzsche,  Wundt,  Eucken,  den  Materialisten) 
und  endlich  vom  TlieismiLs  gegeben  worden  sind.  Er  entscheidet  sich 
für  die  Antwort  des  Theismus,  weil  dieser  allein  dem  Menschenleben 
einen  wahren,  dauernden  und  b:>friedigenden  Inhalt  zu  geben  vermag. 
Die  Schrift  ist  für  jeden  Gebildeten  leicht  verständlich. 

Grupp,  Georg,  Die  Verweltlichvmg  des  Lebens  in  der  Neuzeit. 
Paderborn  1922.  Schöningh. 
Das  Schriftchen  spürt  den  Gründen  nach,  die  ziu-  modernen  Lebens- 
auffassvmg  geführt  haben.  Die  Einheit  der  mittelalterlichen  Lebens- 
auffassung wurde  zerrissen  durch  die  Renaissance,  die  Persönlichkeit, 
Natur  und  Welt  in  den  Mittelpunkt  stellte.  Luthers  Werk  war  nicht 
Wiederbelebung  des  Urchristentums,  sondern  die  Einleitmig  zur  Ent- 
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•chriötlichuiig.  Djr  Küviuismiis  erstrebt  Woltb^lienscliaug  und  legt 
den  Grund  zum  k-ipitalistischen  Geiste.  Ihm  ist  der  Erfolg  der  Arbeit 
ein  Bjweis  göttliclieii  Wohlgsfallens.  Die  Barockzeit  hebt  das  Pieudige 
und  Baseligende  am  Christentum  bis  zum  Übarmaü  hervor.  So  war 
die  Aufklärungszsit  vorbereitet,  die  das  Wesentliche  iind  das  allen 
Religionen  Gem3in3am3  als  Vernuaftreligion  pries,  woraus  die  modernen 
Richtungen  des  M  itorialismus  und  Pa.ntheismu3  flössen,  die  die  völlige 
Entgeistigung  und  V^erweltlichung  der  Leb3nsauffassung  lierbeifülirten. 
Mit  einem  Worts  der  Hiffnuag  schließt  das  anregende  Büchlein. 

Rackl,  Michael,  Lebenskräfte  im  Dogma.  Paderborn  1922.  Scliöningh. 
Was  den  Verfasser  zu  diesem  Schriftchen  bewogen  hat,  setzt  er 
in  der  Einleitung  aufeinander.  Es  sind  die  gangbaren,  aber  vagen 
Behauptungen,  daß  Djgmi  und  L3b3n  Widersprüche  seien.  Demgegen- 
über begründet  er  in  einsichtiger  und  stichfester  Begründung  drei  Sätze: 
1.  Dogma  ist  Leben.  Die  dogmitische  r.jrmulierung  bedeutet  nicht 
Versteinerung,  sondern  Gaist  imd  Leben.  Obwohl  das  Dogma  un- 
veränderlich der  Substanz  nach  ist,  kann  man  doch  von  einem  Fort- 
schritt nach  der  materiellen  (Offenbarung)  wie  nach  der  formellen 
Seite  (kirchliche  Vorlage)  reden.  2.  Das  Dogma  setzt  Leben  voraus. 
Einmil  ist  die  göttliche  Offenbarung  die  Tat  des  lebendigen  Gottes, 
Einwirkung  des  höchsten  Geistes  auf  den  geschaffenen  Geist,  dann  aber 
auch  ist  die  Formulierung  des  Dogmas  Produkt  der  Geistesarbeit  von 
Jahrhunderten  innerhalb  der  von  Gott  geleiteten  Kirche.  3.  Das  Dogma 
schafft  Leben.  So  ist  es  wirkkräftig  für  das  beschauliche  Leben,  in- 
sofern es  Verstandesarbeit  fordert  im  vitalen  Akt  des  Glaubens  und  dag 
Herz  befriedigt.  Dogma  und  Mystik  fordern  einander.  Das  Dogma 
hat  Bedeutung  für  das  tätige  Leben,  insofern  es  die  Voraussetzung 
bildet  für  das  ethische  Verhalten.  Es  wird  nicht  nur  gedacht,  sondern 
führt  auch  zum  Erlebais.   Der  Verfasser  zeigt  dies  an  den  Hauptdogmen  . 

Grab  mann,  Martin,  Die  Idee  des  Lebens  in  der  Theologie  des  heiligen 
Thomas  v.  Aquin.     Paderborn  1922.     Schöningh. 

Diese  Schrift  berührt  sich  dem  Ziele  nach  mit  der  vorher  be- 
sprochenen. Sie  will  zeigen,  wie  die  Idee  des  Lebens  durch  das  System 
des  hl.  Thomas  sich  hindurchzieht.  Zwei  Hauptgedanken  verfolgt  der 
Verfasser. 

1.  Gott  ist  kein  starres,  ruhendes  Sein,  sondern  enthält  ein  un- 
faßbar reiches  Leben,  und  zwar  in  den  Beziehungen  der  drei  Personen 
zueinander.  Zu  diesem  Zweck  durchforscht  Verf.  den  Begriff  des  Lebens 
bei  Thomas  in  seiner  Tiefe  und  Allseitigkeit  und  in  seiner  Anwendung 
auf  Gott.  Gott  ist  das  vollkommenste  Leben,  Aktualität  und  Sub- 
sistenz  des  Seins.  Das  innertrinitarische  Leben  entfaltet  sich  in  der 
Fruchtbarkeit  der  göttlichen  Natur  als  Auswirkung  des  unendlichen 
Gedankens  und  der  unendlichen  Lieb-.  Mit  großer  Sorgfalt  hat  Verf. 
diese   Spekulation  dem  Leser  nahegebracht. 
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2.  Das  übernatürliche  Gnadenlebeii  ist  Teilnahme  am  innoj gött- 
lichen Leben.  Drei  Gesichtspmikte  bitten  sich  dem  Verfasser  dar,  die 
er  des  weiteren  verfolgt  a)  das  Wesen  des  übernatürlichen  Ltbtns  als 
Teilnahme  an  der  göttlichen  Natur  vmd  göttlichem  Leben,  b)  Mitteilung, 
dieses  Lebens  durch  Christus  in  den  Sakramenten  der  Kirche,  c)  Aus- 
gestaltmig  mid  Vollendmig  dieses  Lebens  durch  den  hl.  Geist.  Die 
innere  Verflechtung  der  Gnadengemeinschaft  mit  dem  inneitrini- 
tarischen  Lebens  wird  in  der  feinsten  Weise  aus  der  thomistischen 
Doktrin  herausgeholt. 

Wunderle,  Gr.,  Das  religiöse  Erleben.    Paderborn  1922.     Sehöningh. 

Als  Ausgangspunkt  zur  Untersuchung  des  religiösen  Erlebens  be- 
zeichnet der  Verfasser  das  eigtne  Erleben  und  Erfahren.  Wesentliche 
Mittel  sind  die  Einschauung  in  fremdes  Leben,  giündliches  Wissen 
um  den  Gehalt  der  religiösen  Foimtn.  Dicte  Wege  führen  nur  zur 
üeststellmig  von  typischen  Wahrecheinlicbkeiten  rmd  Regelmäßigkeittn. 
Darauf  geht  der  Verfasser  die  Sprach bezeichnungcn  für  das  religiöse 
Erleben  durch  imd  versucht  ihre  psychologieche  Ausdeutung.  Religion 
ist  Leben,  da  alle  Akte  des  Geistes  beteiligt  sitd.  Vor  allem  betont 
der  Verfasser,  daß  Religion  ein  Grgei.stärdliehes  fojdeie,  daß  ein  ver- 
schwommenes objektloscs  Fühlen  nicht  hinreiche.  An  dritter  Stelle 
motiviert  er  das  Wirklichkeitsbeviußtsein  des  religiösen  Eilebeus.  Der 
Gegenstand  wirel  nicht  vom  Denken  erzeugt,  sondern  als  ein  Wiiklichcs,, 
vom  menschlichen  Denken  Unabhängiges  erfaßt.  Das  Wiikliehkeits- 
bewußtsein  fühit  zum  Pioblem  der  Entstehung  und  Entwicklung  des 
religiösen  Erlebens.  Der  Verfasser  verhehlt  sich  nicht  die  Schwierig- 
keiten, die  hier  für  den  Religionspsychologen  bestehen.  In  der  Frage, 
ob  die  Religion  lediglich  Gemeirschaftsprodukt  oder  ein  individuelles 
Erzeugnis  sei,  entscheidet  er  sich  für  die  veimittelnde  Antwoit.  Beide 
Paktoren  kommen  in  Betracht,  unel  zwar  geht  das  Individuelle  dem 
Sozialen  voran.  An  der  ersten  Entstehmig  der  Religion  ist  nicht  nur 
die  Furcht  vor  niederschmetternden  Ereignissen,  sondern  auch  die 
Freude  an  erhebenden  Naturvorgängen  beteiligt  und  letzthin  ist  es 
das  Kausalitätsbedürfnis,  das  zur  Religion,  zum  Glauben  an  ein  über 
der  Natur  stehendes  Wesen  führt.  Den  Schluß  bildet  die  Untersuchung 
des  außerordentlichen,  des  mystischen  Erlebens.  Es  ist  nur  ein  höherer 
Grad  des  gewöhnlichen  religiösen  Erlebens,  nicht  wesentlich  verschieden 
von  ihm.  Der  Verfasser  sucht  die  Typen  dieses  Erlebens  imd  die  Formen 
der  seelischen  Betätigung  herauszuheben  imd  verteidigt  die  Bewußtheit 
des  göttlichen  Ursprmigs  der  Erlebnisse  gegenüber  der  modernen  Re- 
ligionspsychologie. Sie  sind  nicht  als  bloße  Werterlebnisse,  sondern  als 
Wirklichkeitserlebnisse  zu  verstehen. 

Die  Schrift  berührt  woldtuend  durch  die  sorgsame  und  besonnene 
Art  der  Porschimg  und  Deutimg.  Sie  hält  sich  gleich  fern  von  Ver- 
stiegenheiten wie  oberfläcldichen   Rationalisierungen. 

Prof.  Dr.    Horkenrath,  Köln-Dentz. 
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Husik,  Dr.  I.,  A  History  of  Mediaeval  Jewieli  Philosophy.    Pp.  L.  462. 
New  York:  The  ilacmillau  Company,  1916. 

Tliis  exceilent  work  by  Dr.  Husik  dcfterves  a  warm  welcome,  as 
it  supplies  a  great  desideiatum.    It  is  very  clear  and  compkte,  learncd 
and  tliorough,  and  without  a  trace  of  pedantry.    After  a  long  and  ad- 
mirable  Introduction ,  there  are  eiglitetn  chapters  devoted  to  individxial 
Jewieli  pliilosophers.    In  this  way  the  author  objectivcly  works  out  the 
rationaUstic  movement  in  mediaeval  Jewry  from  the  ninth  and  tenth 
centuries  up  to  its  decline  in  Spain  and  France  in  the  fifteenth  ccntuiy. 
Hußik  follows  „its  aecending  cuive"  through,  aniongst  others,  Gabiiol, 
Bahya,  and  Ibn  Daud,  to  its  highest  point  in  Mainionides,    and  then 
traces  its  descent  through   Gersonides,  Crcscas,  and  Albo.     He  bring 
out  its  essential  nature  as  a  serious  attempt  to  frame  a  Jtwish  Welt- 
anschauung amid  the  conflict  of  philosophies  and  religions.    At  the 
close  of  his  work  Dr.  Husik  says:  „There  are  Jews  now  and  there  are 
philosophers,  but  there   are  no   Jewish  philosophers  and  there  is  no- 
Jewish  philosophy."    He  shews  the  reasons  for  this  since  the  fifteenth 
Century,  and  for  Jewish  philosophy  never  passing  beyond  the  Scholastic 
stage.   Now,  the  late  H.  Cohen  was  a  German  philosopher,  not  a  Jewish 
one,  but  his  recent  remarkable  work,  „Die  Eeligion  der  Vernunft  aus 
den  Quellen  des  Judentums",  is  yet,  in  a  sense,  a  product  of  the  Jewish 
mind,  which  it  would  be  interesting  to  relate,  along  with  any  similar 
phenomena,  to  past   Jewish  philosophy. 

Tliere  is  an  exceilent  Bibliography,  in  which  the  German  literature 
has  due  place.  But  it  should  have  included  the  Art.  on  „Judaism" 
in  Vol.  VII  of  the  Hastings'  „Ency.  of  Religion  and  Ethics",  and  the 
„Histoii-e  de  la  Philosophie  Medievale",  by  M.  de  Wulf.  There  are 
also  valuable  Notes,  a  list  of  Rabbinic  Passages,  and  a  good  Index. 
I  warmly  recommend  the  book.  J.  Lindsay. 

Schroeder,  K.,  Piatonismus  in  der  Englischen  Renaissance,  vor  und 
bei  Thomas  Eliot.  Pp.  IX.  153  +  106.  Berlin:  Mayer  &  Müller, 
1920. 
This  is  an  interesting  and  well-documented  work,  and  rcflccts 
much  credit  upon  the  author,  as  dealing  with  the  literature  of  a  country 
other  than  his  own.  It  is  made  up  of  nine  chapters  dealing  with  the 
following  subjects:  Plato  in  England  before  the  sixteenth  Century  (in 
three  parts);  life  and  works  of  John  Colet;  of  Erasmus;  of  Thomas 
More;  of  Tliomas  Starkey;  of  Thomas  Eliot;  of  Roger  Ascham;  of 
Campion  and  Mulcaster;  and  of  the  Courtier.  The  chapters  are  all 
very  clearly  and  interestingly  wiitten,  with  constant  footnotes  and 
references.  In  dealing  with  Erasmus,  the  author  has  naturally  leaned 
on  the  works  of  Froude,  Seebohm,  and  Morley,  as  authorities.  To  them  I 
now  add:  „Erasmus:  His  Life  and  Character,  as  shown  in  his  Corre- 
spondence  and  Works."  By  R.  B.  Drummond.  2  vols:  London,  1873. 
Also,  „Erasmus,  and  other  E.ssays".     By  M.  Dods,  London,  1891. 
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The  last  oue  liundred  and  six  pages  are  a  „Neudruck  von  Sir  Tliomas 
Eliot's   .Disputacion  Platonike'"  and  are,  as  such,  of  much  intereet. 

The  book  belongs  to  the  important  „Palaestra"  Series,  to  which 
it  forms  a  valuable  additiou.  J.  Linda ay. 

Laotse,  Der  Anschluß  an  das  Gesetz  oder  der  große  Anschluß.  Ver- 
such einer  Wiedergabe  des  Taoteking  von  Carl  Dallago. 
Innsbruck.     MCMXXI.     Brenner-Verlag. 

Der  Verf.,  der  sich  als  sprachunkundiger  Verehrer  des  Geistes 
der  altchinesischen  Weisen  bekennt,  hat  es  versucht,  den  Taoteking, 
der  ihm  als  Evangelium  des  reinen  Menschentums  gilt,  an  der  Hand 
dreier,  von  lim  als  unzulänglich  bsurteilter  Übersetzimgen  und  Über- 
tragungen in  einer  „eigenmichtigen  fi-eien  Wiedergabe",  die  übrigens 
b-.reits  im  Brenner  Jahrbuch  1915  veröffentlicht  war,  dem  allgemeinen 
Verständnis  näher  zu  bdngen.  Für  die  Art  dieser  Wiedergabe  beruft 
er  sich  auf  die  eigene  KUrheit,  die  er  durch  hingebendes  Eindringen 
in  das  Stoffliche  des  Vorwurfs  erlangt  habe.  Für  das  chinesische  Wort- 
zeichen „Tao"  hat  der  Verf.  den  Ausdruck  ,, Anschluß  an  das  Gesetz" 
(an  das  ewige,  verhangene  Gesetz  des  Alls)  gewählt  und  glaubt,  dem 
Verständnis  damit  wirksam  entgegenzukommen.  Allerdings  wird  dieser 
Ausdruck  der  verwickelten  Vielseitigkeit  des  Taobegriffs  ebensowenig 
gerecht  wie  irgendein  anderer,  ab^r  die  Sprache  ist  eben  doch  an  be- 
stimmte Wortauslrücke  gebinnt.  Inhaltlich  und  sprachlich  ist  der 
vom  Verf.  gelieferte  Text  durchaus  anzuerkennen  und  findet  in  dem 
Vorwort  des  Werkes  eine  eingehende  Begründung. 

B.V.Kern,  Berlin. 

Schwertschlag3r,    Jo53ph,   P.iilosophie  der  Natur,  Philosophische 
Handbibliothek,  Bd.  III  u.  IV,  Kempten-ßegensburg-München 
1921.     Joseph  Kösel  und  Friedrich  Pustet. 
Das  Werk  st3llt  gewissermaß  an  eine  systematische  Enzyklopädie 
der   gesamt 3n    Naturwissenschaften   in   einheitlicher    Behandlung    des 
Inhalts  und  einheitlicher  Durchführung  der  von  vornherein  angelegten 
Gesichtspunkte  dar.    Augelegt  und  durchgeführt  im  Sinne  einer  Natur- 
philosophie, die  b3treffs  des  rein  naturwissenschaftlichen  Inhalts  durch- 
aus auf  modernem  Standpunkt  steht  und  den  Sbempel  vorurteilsfreier 
Wissenschaftlichkeit  an  sich  trägt,  stellt  das  Werk  in  seinem  philo- 
sophischen Gehalt  sich  auf  den  Standpunkt  eines  kritischen  Realismus, 
in  welchem  der  Verf.  den  Stoff  als  eine  absolute  Realität  (im  Sinne  des 
aristotelischen  Stoffbsgriffs)  auffaßt  und  ihn  in  engste  Beziehung  setzt 
zu  den  Attributen  der  Quantität  und  der  Ausdehnung.   Gleich  realistisch 
behauptet  der  Verf.  die  Erkennbirkeit  der  Dinge  an  sich  und  behandelt 
in  eingehender  geschichtlicher  und  systematischer  Darstellung  sowohl 
die  allgem3in6n  naturwissenschaftlichen  Begriffe,  Grundsätze  imd  An- 
schauungen als  im  einzelnen  das  Weltsystem  und  seine  Entwicklang 
sowie  insonderheit  den   B3reich   des  Lebens  mit  all  den  Problemen 
die  in  ihm  enthalten  sind.   Hier  vertritt  er  einen  abgeklärten  Vitalismus, 
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einen  psych opbysischen  Dualismus    und    eine    begrenzte   Gtltuig    d(r 
Deßzendenztlieorie.  ^. 

Grundsätzlich  stellt  sich  der  Verf.  durchaus  auf  den  theißtischen 
Standpunkt  imd  orientiert  nach  ihm  auch  seine  Naturphilosophie. 
Alldem  legt  er  das  aristotelisch -scholastischo  Bogriffirsystcm  zugrundo 
imd  ei strebt  eine  induktive  Metaphysik  der  Natur,  zu  dor  jede  wahre 
Naturphilosophie  Linstreben  müsse,  alks  in  allem  ein  einheitlichfa 
imd  geistig  korrektes  Weltbild,  das  ebenso  unser  Kausalitätsbedürfnis 
befriedige  Avie  auch  ethisch  annehmbar  sei.  In  diesem  Weltbilde  ist 
das  ^Materielle  der  allgemeinste  Gattungsbegiiff  des  Sinnfälligen.  Die 
Einheit  des  Universums  erklärt  sich  aus  der  gegenseitigen  Korrelation 
der  Weltdinge  imd  ihrer  einseitigen  Relation  zu  Gott,  dem  Schöpfer 
und  Erhalter,  dem  persönlichen  Gesetzgeber,  derart,  daß  der  aus- 
nahmslosen Kausalität  der  Welt  deren  ausnahmslose  Finalität  sich  bei- 
gesellt. Der  Lebensgrund  und  der  Grund  der  organischen  Einheit  ist 
ein  dynamisch -psychisches  Prinzip  (Entelechie,  Seele),  das  in  Ver- 
bindung mit  der  Materie  die  Substanz  des  Organismus  nach  dessen 
iimerstem  Kern  und  Wesen,  also  den  lebendigen  beseelten  Leib  bildet. 
Die  menschliche  Geistesseele  fällt  nicht  einfach  mit  jener  organischen 
Seele  zusammen,  sondern  überragt  sie,  und  zwar  auch  bezüglich  ihrer 
Existenz  und  wird  unmittelbar  hervorgebracht  durch  göttliche  Potenz. 

Damit  dürfte  die  Tendenz  des  vorliegenden  Werkes  ausreichend 
gekennzeichnet  sein,  ohne  daß  übrigens  die  Fülle  des  na tm wissenschaft- 
lichen Inhalts  durch  jene  Tendenz  erdrückt  oder  der  objektiven  Kiitik 
entzogen  wäre.  B.  v.  Kern,  Berlin. 

Becher,     Erich,     Geisteswissenscbaften    und    Naturwissenschaften. 
Untersuchungen   zur   Theorie   und   Einteilurg   der   Realwissen- 
schaften.    München  1921.     Duncker  u.  Humblot. 
Den  äußeren  Rahmen  für  den  Inhalt  des  Werkes  bildet  die  Ein- 
teilung der  Wissenschaften,  und  zwar  zielt  der  Verf.  auf  eine  aeläquate, 
dem  Ganzen  der  Wissenschaften,  insbesondere  der  Realwissenschaften 
angemessene  Einteilung  ab.     So  scharf  die  begriffliche  Scheidurg  von 
Ideal-  und   Realgegenständen  und  von  Ideal-  und  Realerkenntnissen 
ist,  so  können  doch  die  Idealobjekte  und  Idealurteile  aus  den  Real- 
wissenschaften nicht  ausgeschieden  werden ;  deshalb  bleibt  eine  Sonderrmg 
von  Ideal-  und  Realwissenschaften  mit  Schwierigkeiten  verknüpft  und 
bietet  keinen  geeigneten   Anhalt  für  eine   allgemeine   Einteilung  der 
Wissenschaften.   Der  Verf.  geht  daher  von  den  Realwissenschaften  aus, 
unterzieht    diese    einer   eindringenden    wissenschaftstheoretischen    Be- 
trachtimg und  strebt  als  eigentliches  Ziel  seiner  Arbeit  eine  vergleichende 
Wissenschaftslehre  an,  die  mit  erschöpfender  Vollkommenheit  und  ein- 
dringender Kritik  durchgeführt  wird. 

Mag  man  von  den  Gegenständen  oder  von  den  Methoden  oder 
von  den  Erkeimtnisgrund lagen  ausgehen,  überall  bewährt  sich  als 
natürliches,  adäquates,  als  oberstes  und  allgemeingültiges  Einteilungs- 
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prinzip  die  Unterscheidung  von  Geisteswissenschaften  und  Natur- 
wissenschaften, die  sich  zusammenschließen  in  einer  übergeordneten 
Metaphysik.  Diese  Metaphysik  wird  definiert  als  die  auf  das  Gesamt- 
wirkliche  eingestellte  ßealwissenschaft  mit  selbständigen,  nur  ihr 
eigentümlichen  Problemen,  die  das  Gesamtwirkliche  als  Ganzes  und 
zugleich  die  Verhältnisse  der  Bestandteile  zum  Ganzen  umfassen, 
während  die  sonstigen  Realwissenschaften  Eiuzelwissenschaften  sind, 
welche  die  Wirklichkeitsbestandteile  ohne  Einstellung  auf  die  Gesamt- 
wirklichkeit erforschen .  Innerhalb  dieses  Rahmens  mid  in  diesem  Sinne 
behandelt  der  Verf.  die  einzelnen  Real  Wissenschaften  in  ihrem  Wesen, 
ihren  Methoden  und  ihren  Erkenntnisgrundlagen  und  stellt  ihre  Eigen- 
artigkeiten, ihre  Ziele,  Wege  und  Ausgangspiuikte  fest.  Aus  der  Ver- 
Bchiedenartigkeit  der  Gegenstände  der  einzelnen  Wissenschaften  ergibt 
Bich  die  der  Methoden  und  auch  die  Andersartigkeit  der  Erkenntnig- 
grundlagen.  So  fällt  die  gegenständliche  Unterscheidung  von  Ideal- 
und  Realwissenschaften  mit  der  nach  Methoden  imd  Erkenntnisgnmd- 
lagen  sich  richtenden  Zerlegung  des  Wissenschaftsreiches  in  vorwiegend 
apriorisch -deduktive  imd  empirisch -induktive  Disziplinen  zusammen, 
und  der  gegenständlichen  Einteilung  der  Realwissenschaften  in  Natux- 
und  Geisteswissenschaften  entspricht  die  Sondenmg  der  Methoden 
und  der  Erkenntnisgrundlagen  in  solche  der  Sinncswahrnehmmagen 
und  der  Selbst-  (nebst  Fremd-)  Wahrnehmung.  Zu  dem  gleichen  Er- 
gebnis führt  auch  ein  zweiter  Weg,  der  von  den  Teildisziplinen  der 
Wissenschaftslehre  (Wahrheitstheorie,  Erkenntnistheorie, Logik)  ausgeht, 
woraus  geschlossen  werden  kann,  daß  die  Zahl  der  Einteilimgsgesichts- 
punkte  mit  den  dargelegten  Prinzipien  in  der  Tat  erschöpft  ist. 

Die  Kulturwissenschaften  und  die  Psychologie  subsumiert  der 
Verf.  gemeinsam  unter  die  Geisteswissenschaften,  bekämpft  die  Ein- 
teilung in  individualisierende  und  generalisierende  Wissenschaften 
(Rickert)  und  ebenso  die  Einteilung  in  nomothetische  und  idiographische 
Wissenschaften  (Windelband)  und  verwirft  auch  die  Kulturwert - 
beziehung.  In  gleicher  Weise  werden  die  empirischen  imd  die  apriorischen 
Grundlagen  der  Erkenntnis,  insbesondere  die  Regel-  und  Gesetzmäßig- 
keitsvoraussetzung, der  Ding-  imd  Substanzbegriff,  das  Kausalprinzip 
und  die  sog.  Willensfreiheit,  die  Voraussetzung  einer  bewußtseins- 
transzendenten Körperwelt  und  die  des  Fremdseelischen,  ferner  die 
Zweckforschung,  die  Werturteile  und  der  Entwicklungsbegriff  einer 
durchdringenden  Kritik  unterworfen. 

Doch  gibt  alles  dies  nur  einen  flüchtigen  Überblick  über  die  Reich- 
haltigkeit des  Werkes,  die  in  einem  Referat  nicht  zu  erschöpfen  ist, 
sondern  die  gesamte  Theorie  der  Wissenschaften  in  eingehenden  Unter- 
suchungen umfaßt.  Wenn  auch  in  untergeordneten  Einzelheiten  mit 
den  Auffassungen  des  Verf.  gerechtet  werden  könnte,  so  stellt  das 
Ganze  des  Werkes  sich  doch  als  eine  grimdlegende  Arbeit  von  um- 
fassendem Charakter  land  von  nachhaltiger  Bedeutung  dar. 

B.  V,  Kern,  Berlin. 
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Die  erkenntnisttieoretischen  Grundlagen 
des  französischen  Materialismus*). 

^011 

S.  Kudnianski. 

Der  sog.  ..französische  Materialismus"  gehört,  seiner  geschicht- 
lichen Bedeutung  gleichsam  zum  Trotz,  zu  den  bis  zur  letzten  Zeit 
am  wenigsten  erforschten  philosophischen  Richtungen.  Wer  sich  in 
den  mannigfaltigen  und  .verwickelten  Gängen  dieser  Richtung 
orientieren  will,  kann  auch  heute  nicht  das  epochenmachende  Werk 
F.  A.  Langes,  die  ,, Geschichte  des  Materialismus"  entbehren. 
Von  keinerlei  , .Konstruktionssucht'  gebunden,  hatte  unter  den 
Historikern  der  Philosophie  zuerst  Lange  jene  ,, Wirkung  der  Praxis" 
gewürdigt,  die  in  jedem  Augenblick  die  regelmäßige  theoretische 
Entwicklung  zu  durchkreuzen  vermag.  Die  Anwendung  dieses  auf 
der  historischen  Erfahrung  aufgebauten  Satzes  an  die  Geschichte 
des  französischen  Materialismus  ermöglichte  es  Lange  z.  B.  die 
geschichtliche  Priorität  de  la  Mettries  vor  Condillac  zu  zeigen, 
obwohl  es  den  eingefleischten  Systematikern  besser  in  den  Kram 
paßte,  den  angeblich  nur  vom  Lockeschen  Empirismus  her- 
stammenden ..reinen  Sensualismus"  dem  ..groben  Materialisnms" 
vorangehen  zu  lassen.  Dann  trug  auch  die  Objektivität  Langes 
viel  zur  Ehrenrettung  einiger  besonders  arg  mißhandelten  Namen 
der  französischen  Materialisten  bei.      Und  doch,   sollte   man  sich 

*)  Absclmitt  aus  einer  größeren .  Arbeit  über  ,,die  Stellung  deß 
frimzösiselien  Materialismus  in  der  CTescliclite  der  Philo- 
sophie". 
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über  den  französischen  Materialisinus  nur  an  der  Hand  des  Lange- 
schen Werkes  orientieren,  würde  man  dann  in  einem,  aber  höchst 
wichtigen  Punkte  einen  grundfalschen  Begriff  über  das  Wesen  der 
in  Frage  kommenden  Richtung  bekommen  —  einen  Begriff,  der  bis 
heute  unter  den  Historikern  der  Philosophie  viel  verbreitet  ist. 

Es  wird  die  Aufgabe  dieses  Aufsatzes  sein,  mit  jenem  Begriff 
des  ,, dogmatischen  Materialismus"  französischer  Prägung   einmal 
aufzuräumen,  da  diese  falsche  Benennung  einer  unvoreingenommenen 
Quellenforschung  als  Hindernis  am  Wege  steht.      Seltsamerweise 
hat  diese  Benennung  derselbe  Lange  geschmiedet,  der  einmal  im 
Vorbeigehen  eine  tiefe  Bemerkung  über  den  Skeptizismus  als  die 
ursprünglich   beliebte  Philosophie   der  Franzosen  geäußert   hat^). 
Diesen  von  den  Skeptikern  des  Altertums  und  der  Renaissance  so 
stark  beeinflußten  Materialisten  sollten  aber,  nach  Langes  vielfach 
wiederholter  Meinung,  erkenntnistheoretische  Zweifel  und  Grübe- 
leien ganz  fern  liegen.  Denn  tatsächlich  sah  er  nur  beim  eklektischen 
Voltaire  ,, einen  rohen,  unbewußten  Anfang  des  Kantschen  Stand- 
punktes^)",  nur  beim  Robin  et  fand  er  ein  ,. bedeutsames  Element 
der  KantsChen  Lehre^)",  dagegen  vermochte  er,  außer  Robinet,  bei 
keinem  der  französischen  Materialisten  sogar  Keime  einer  Erkenntnis- 
kritik zu  bemerken,  obgleich  Robinet  über  die  ,, Dinge  an  sich"  nur 
diejenige  Ansicht  wiederholte,  die  bereits  vor  ihm  Helvetius  und 
Holbach   entwickelt  hatten.      Und  gerade  diesen  Robinet   zählt 
Lange  unter  die  entschiedensten  Materialisten,   während  er  sowohl 
den  ,, eitlen  und  oberflächlichen"  Helvetius,  der  in  der  Wirklichkeit 
einer  der  folgerichtigsten  Vertreter  des  französischen  Materialismus 
war,    als    auch   Buffon    und    Grimm    nur    ..in    die   Nähe"    des 


^)  ,,So  mächtig  blieb  der  Einfluß  der  skeptischen  Richtung  in 
Frankreich,  daß  noch  unter  den  Materialisten  des  18.  Jahrhunderts 
selbst  diejenigen,  welche  man  als  die  extremsten  und  entschiedensten 
nennt,  von  der  geschlossenen  Systematik  eines  Hobbes  weit  entfernt 
sind  .  .  .  Selbst  de  la  Mettrie,  unter  allen  Franzosen  des  18.  Jahr- 
hunderts derjenige,  welcher  sich  am  engsten  an  den  dogmatischen 
Materialismus  Epikurs  anschloß,  nennt  sich  selbst  einen  Pyrrhonianer 
und  bezeichnet  Montaigne  als  den  ersten  Franzosen,  der  es  wagte,  zu 
denken."  S.  „Gesch.  d.  Mat.",  5.  Aufl..  Leipzig  1896,  T.  Bd.,  IV.  Ab- 
schnitt, S.  298. 

2)  1.  c.  S.  304. 

3)  1.  c.   S.  314. 
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Matorialisniiis  stellt,     [n  der  Tat.   ein   seltsames  Merkmal  der  Zu- 
gehörigkeit zum  materialistischen  l.ager! 

Nun,  die  Ursache  dieser  begrifflichen  Verwirrung  läßt  sich  leicht 
enträtseln,  sobald  wir  uns  erinnern,  daß  Lange  zwar  als  Historiker 
mit  dem  Hegeischen  Schematismus  gründliche  Abrechnung  gehalten 
iiat.  dafür  aber  als  Erkenntnistheoretiker  alle  philosophischen 
Systeme  im  Kant  wie  einst  Malebranche  alle  Dinge  in  Gott  sah. 
Also  konnte  sicli  der  große  Historiker  des  Materialismus  nicht  vor- 
stellen, daß  es  auch  geraume  Zeit  vor  Veröffentlichung  der  ,, Kritik 
der  reinen  Vernunft"  Leute,  undnoch  dazuunter  denMaterialisten 
hatte  geben  können,  die  das  Erkenntnisproblem  kritisch  faßten. 
Daher  las  er  auch  ihre  Werke  mit  vorgefaßter  Meinung. 

Wollen  wir  im  Lichte  der  eigenen  Aussagen  der  Haupt  Vertreter 
des  französischen  Materialismus  sehen,  was  es  mit  dem  Vorwurf 
des  ..Dogmatismus"  auf  sich  hat. 

Was  zunächst  die  Methode  der  französischen  Materialisten 
anbetrifft,  so  dürfte  man  gleich  feststellen,  daß  sie  keineswegs  An- 
hänger des  ..blinden  Empirismus"  sind.  Hat  sich  doch  der  erste 
und  verwegenste  unter  ihnen,  de  la  Mettrie,  über  diesen  Empirismus 
j^cäußert.  er  dürfe  erst  durch  die  ..vortrefflichen  Descartschen 
Hegeln"  geläutert  sein,  um  der  wissenschaftlichen  Forschung  dienen 
zu  können  1).  Daß  de  la  Mettrie  in  diesem  Sinne  seine  Methode 
auch  anzuwenden  wußte,  bezeugt  uns  Lange:  ..Man  beachte"  —  sagt 
dieser  -  ..die  Behutsamkeit  und  den  Scharfsinn,  mit 
welchem  der  .unwissende  und  oberflächliche'  Lamettrie  hier  zu 
AVerke  geht.  Er  hätte  gewiß  nicht  den  Fehler  Moleschotts  .  .  . 
jiemacht"  usw.?). 

Dieselben  Eigenschaften  kennzeichnen  ebenfalls  die  Methode 
anderer  französischer  Materiabsten.  ..Wir  müssen"  —  so  sagt 
Helvetius  —  .,der  Beobachtung  Schritt  für  Schritt  folgen,  uns 
aufhalten,  sobald  sie  uns  im  Stiche  läßt,  und  den  Mut  haben, 
das  nicht  zu  wissen,  was  zu  wissen  zurzeit  unmöglich 
ist^).  '  Der  ,, dogmatische"  Holbach  empfiehlt  in  diesem  letzteren 
Falle.  ..sich  mit  der  Einsicht  zu  begnügen,  daß  es  in  der  Natur 


1)  ., Discours      Preliniinaire"      zu      den      ..Oeuvres      Philo- 
sophiques",  London   1751,  S.  XXXVTIL 

2)  ..Gesch.  d.  Mat.",  S.  418  (Anmerkung).     Von    mir    gesperrt. 
')   ..De  l'esprit".  T.  1.  Diso.  T.  Ch.  IV.     Von   mir  gesppiTt. 
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Kräfte  gibt,  die  uns  unbekannt  sindi)".    '"^"viel  über  die  Methode 
des  französischen  Materialismus. 

Es  drängt  sich  aber  noch  die  Frage  auf,  ob  die  Behutsaniluüt 
bei  Anwendung  dieser  Methode  auch  mit  einer  scharfsinnigen  Fassung 
der  Bedingungen  unserer  Erkenntnis  und  Bestimmung  ihrer 
Grenzen  gepaart  sei,  ob  im  Gegenteil  Lange  mit  seiner  Behauptung, 
daß  „der  Materialismus  hartnäckig  die  Welt  des  Sinnen- 
Scheins  für  die  Welt  der  wirklichen  Dinge  nimmt",  daß 
er  sich  keine  Fragen  stelle,  wie  etwa:  ..Sind  die  Dinge  so.  wie 
sie   scheinen?     Sind   sie   überhaupt^)?"  —  recht  habe? 

Wie  bekannt,  sahen  die  französischen  Meterialisten  in  den 
Sinnen  die  Urquelle  aller  Erkenntnis,  wie  es  de  la  Mettrie  am  Ende 
seiner  „Histoire  naturelle  de  l'äme"  in  lapidarer  Weise  aus- 
drückt: ., Keine  Sinne,  keine  Ideen.  Je  weniger  Sinne,  desto  weniger 
Ideen.  Wenig  Erziehung,  wenig  Ideen.  Keine  Sinneseindrücke, 
keine  Ideen."  Die  Anhänger  dieser  Richtung  waren  sich  auch  dessen 
bewußt,  daß,  sobald  man  eine  bestimmte  physische  Organi- 
sation als  Vorbedingung  der  Erkenntnis  annehme,  die  letztere 
von  vornherein  subjektiv  gefärbt  werde:  ..Der  größte  Teil  unserer 
Empfindungen  oder  Ideen"  —  sagt  de  la  Mettrie  —  „hängt  solcher- 
maßen von  unseren  Organen  ab.  daß  er  sogleich  mit  den  letzteren 
sich  ändert*)." 

Auf  die  daraus  direkt  sich  ergebende  Frage,  ob  die  Dinge  über- 
haupt da  seien,  ob  ihre  Existenz  absolut  sicher  sei,  antwortet 
Helvetius,  für  uns  sei  nur  unsere  eigene  Existenz  evident,  da- 
gegen die  Existenz  der  Körper  nur  eine  Wahrscheinlichkeit  — 
.eine  WahrscheinUchkeit,  die  ohne  Zweifel  sehr  groß  und  im  prak- 
tischen LebeÄ  so  gut  wie  Evidenz,  indessen  nur  Wahrscheinlichkeit 
ist*)".  Auch  de  la  Mettrie,  jenes  ,,enfant  perdu "  der  materialistischen 
Philosophie,  bemerkt,  wie  es  selbst  Lange  einmal  gesteht,  ,,sehr 
fein,  daß  ich  im  Grunde  nur  meiner  eigenen  Empfindung  unmittel- 
bar gewiß  sei".    Daß  andere  Menschen  auch  empfinden,  schließe 


1)  ,, Systeme  de  la  Nature",  'V .  I.  ]>.  :i8.     Londres  1781. 

>)  r.Gesch.  d.  Mat.",  S.  378. 

»)  Abregö  des  .systeiues",  §  VII   (Spinoza),  p.  237. 

*)   Gesa.miMelte  Werke.  Paris  1828.  T.T.p.H     6  (Aniuerkuiig). 
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ich  .  .  .  aus  dem  Ausdruck  ihrer  Enipi'indungen  in  Gebärden  und 

Töneni). 

Nimmt  der  französische  Materialismus  , .hartnäckig  die  Welt 
des  Sinnenscheins  für  die  Welt  der  wirklichen  Dinge'S  nimmt  er 
sie  etwa  so,  „wie  sie  scheinen"?    Die  Kennzeichnung  der  Existenz 
der  Körper  nur  als  einer  Wahrscheinlichkeit  bestimmt  schon 
im  voraus  die  Antwort  auf  die  obigen  Fragen.     Der  französische 
Materialismus  identifiziert  keineswegs  Dinge  mit  E  r  seh  einu  ngen^) , 
ja  er  scheint  manchmal  sogar  die  Möglichkeit  irgendwelchen  Wissens 
vom  Wesen  der  Dinge  zu  verneinen.   „Wir  sind''  — sagt  Hobinet 
—  .,von  Natur  unfähig,  das  zu  erkennen,  was  das  Wesen  der  Dinge 
ausmacht,  wir  verfügen  über  keine  Mittel,  es  zu  ergründen.     Das 
Erkennen  der  Wesen  (des  essencs)  liegt  außerhalb  unserer  Kräfte»).' 
Übrigens  wisse  die  Seele  vom  eigenen  Wesen  ,, nicht  mehr  als  von 
anderen*)'. 

Man  könnte  darauf  erwidern,  die  Anschauungen  Kobinets.  in 
denen  bereits  Lange  „ein  bedeutsames  Element  der  Kantschen 
Lehre-  gefunden  hat,  seien  noch  für  die  Stellung  anderer  ., dogma- 
tischer" Materialisten  nicht  maßgebend.  Nun  behauptet  aber  der 
angeblich  dogmatis'chste  unter  ihnen,  der  von  mir  schon  vorher 
zitierte  Verfasser  der  „Histoire  naturelle"  .  .  .  daß  „das  Wesen  der 
Menschen-  und  Tierseele  ebenso,  wie  das  Wesen  der  Materie  und  der 
Körper,  unbekannt  ist  und  es  immer  bleiben  wird^)".  Noch  ent- 
schiedener di-ückt  sich  in  dieser  Hinsicht  Holbach  aus:  ,,Wir  kennen 
nur  die  Schale  der  Erscheinungen"  („rious  ne  connaissons 
que  l'ecorce  des  phenomenes")*). 

Nach  den  oben  angeführten  Belegen  scheint  die  Stellung  des 
französischen  Materialisnms  mit  dem  Standpunkt  der  „kritischen 
Philosophie"  übereinzustimmen,  da  der  Materialismus  einerseits 

1)  ,, Histoire  naturelle  de  ränie"S.98.  Vgl. auch  „L'houiine 
ujachine"  S.  41. 

«)  ., Die  .Empfindungen"  -  i^agt  de  la  Mettrie  -  „repräsentieren 
keineswegs  die  Dinge  so,  wie  sie  an  sich  sind,  da  die  Empfindungen 
von  den  körperlichen  Teilen,  die  ihnen  Eingang  öffnen,  gänzlich  ah- 
hängen."    S.  „Hist.  natur.",  Kap.  X,  §  14,  S.  119. 

3)  „De  la  Nature",  Amsterdam  1768,  Bd.  T,  S.  265. 

*)  Ibid.  S.  254. 

■-)  S.  85. 

«)  ..Syst.  de  la   Nat",  Teil  TT.  S.  109.     Von   mir  gesperrt. 
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die  Existenz  der  Dinge  an  sich  und  ihre  Wirkung  auf  uns  anerkennt . 
andererseits  diese  Ding^  so  gut  als  für  absolut  unerkennbar  hält, 
'ratsächlich  ist  der  französische  Materialismus  im  ersten  Punkte 
ebenso  metaphänomenalistisch  wie  die  Kantsche  Philosophie. 
Dagegen  ist  im  zweiten  Punkte  die  Übereinstimmung  mit  der  er- 
kenntnistheoretischen Stellung  Kants,  wie  ich  es  bald  zeigen  werde, 
nur  scheinbar;  jener  Schein  wird  eigentlich  durch  die  manchmal 
allzu  große  Vorsicht  hervorgerufen,  er  entspringt  einer  die  Aus- 
führungen der  französischen  Materialisten  kennzeichnenden  Furcht, 
den  Boden  der  ..Erfahrung  und  Beobachtung"  zu  verlassen.  Mit 
einem  Worte,  die  Behauptung,  die  Dinge  an  sich  seien  absolut 
unerkennbar,  ist  bei  den  in  Frage  kommenden  Denkern  nur  eine 
Ausdrucks-,  nicht  aber  eine  Denkweise. 

Die  wirklich  motivierte,  nicht  bloß  aphoristisch  gefaßte  An- 
schauung des  französischen  Materialismus  über  die  Dinge  an  sich 
finden  wir  in  den  folgenden  Worten  des  Verfassers  oder  vielmehr 
derVerfasser  des  „Systeme  de  la  Nature",  das,  wie  wir  heute  wissen, 
auch  die  Spuren  der  Mitarbeit  Lagranges,  Diderots  und 
Naigeons  trägt:  ..Wenn  hinsichtlich  der  unsere  Sinne  anregenden 
und  Empfindungen  hervorrufenden  Substanzen  uns  nur  ihre  Ein- 
wirkungen auf  unsere  Sinne  bekannt  sind,  wenn  wir  auf 
Grund  jener  Einwirkungen  den  genannten  Substanzen  gewisse 
Eigenschaften  zuschreiben,  so  sind  diese  letzteren  wenigstens 
etwas  Bestimmtes,  etwas,  das  in  uns  klare  Ideen  erzeugt.  So 
oberflächlich  auch  die  Erkenntnis  sein  sollte,  die  uns  durch  die 
sinnliche  Wahrnehmung  vermittelt  wird  —  es  ist  doch  die  einzige 
Erkenntnis,  welche  für  uns  möglich  ist.  und  da  wir  eine  bestimmte 
Organisation  besitzen,  müssen  wir  uns  folglich  mit  dieser  Erkenntnis 
zufriedenstellen^)." 

Es  ist  der  Mühe  wert,  sich  etwas  länger  bei  dieser  Stelle  des 
..Systems"  aufzuhalten:  sie  gibt  einen  ungemein  klaren  Begriff 
sowohl  über  den  Punkt,  wo  sich  der  französische  Materialismus 
mit  Kantscher  Philosophie  berührt,  als  über  den  Unterschied  zwischen 
den  beiden  erkenntnistheoretischen  Stellungen.  Wie  aus  dem 
obigen  erhellt,  erkennen  die  Verfasser  des  ..Systeme  de  la  Nature", 
daß  außerhalb  unseres  Bewußtseins  und  unabhängig  von  ihm  Dinge 


1)  ,.Syst.  de  la   Nat.".  Teil  II,  S.   127.     Von  mir  gespent. 
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(..Substanzen')  existieren.  Diese  Dinge,  deren  Wesen  uns  be- 
kannt ist.  wirken  auf  unsere  Sinne  ein  und  erzeugen  gewisse 
Enipfinduugen:  geiMB  diesen  letzteren  schreiben  wir  den  Dingen 
die  oder  jene  Eigenschaften  zu.  Die  erwähnten  Empfindungen 
seien  also  die  einzigen  (oberflächlichen  und  höchst  beschränkten) 
Kenntnisse,  die  wii-  von  den  Dingen  an  sieh  besitzen. 

Da  haben  wir  die  der  Kantschen  entgegengesetzte  erkenntnis- 
theoretische Stellung  des  französischen  Materialismus,  die  zugleich 
auch  von  den  Kantschen  inneren  Widersprüchen  frei  ist.  Denn 
ol)gleich  Kant  schon  in  der  Voraussetzung  seiner  Erkenntnistheorie 
die  Existenz  einer  von  demVerstande  unabhängigen  Wirklich- 
keit annahm,  zählte  er  dwh  den  Begriff  der  Existenz  selbst, 
den  er  als  reinen  Verstandesbegriff  deduziert  hatte,  unter  den  Kate- 
gorien, die  man  auf  die  Wirklichkeit  an  sich  nicht  anwenden  darf. 
Zu  den  Kategorien,  die  auf  die  Dinge  an  sich  nicht  angewandt  werden 
dürfen,  sollte  nach 'Kant  auch  die  Kategorie  der  Ursache  gehören, 
obwohl -er  anderseits  behauptete,  unser  Bewußtwerden  der  äußeren 
Dinge  komme  durch  die  Wirkung  derselben  zustande. 

Xu  11  ist  der  französische  Materialismus  insofern  von  diesen 
Widersprüchen  frei,  als  er  meint,  wir  seien  imstande.  ..einige  Eigen- 
schaften und  Qualitäten'  der  Materie  .,nach  der  Art.  wie  diese  auf 
uns  wirkt^)-.  zu  erkennen.  Jene  Eigenschaften  seien  zwar  ..ganz 
rolativ  und  willkürlich'',  wie  sie  de  laMettrie  nennt^).  aber  „obgleich 
wir  keine  Idee  über  das  Wesen  der  Materie  haben,  müssen  wir  docli 
jsne  Eigensehaften  der  letzteren  anerkennen,  die  unsere  Sinne  darin 
entdecken^)-. 

Unsere  Erkenntnis  reicht  also  ,über  die  ..Schale  der  Erschei- 
nungen" hinaus.  Damit  ist  noch  keineswegs  gesagt,  daß  die  Er- 
kenntnis absolut  sei:  die  französischen  Materialisten  sind  —  weder 
in  ihrer  Methode,  noch  in  ihrer  Erkenntnistheorie  — Metaphysik  er. 
wie  man  es  noch  heutzutage  vielfach  annimmt.  Das  bereits  von 
mir  zitierte  ..Systeme  de  la  Nature".  das  von  Lange  das  ,, Gesetz- 
buch des  französischen  Materialismus"  genannt  wurde,  beginnt  mit 
den  folgenden  Worten: 

1)  .,Syst.  de  la  Nat.".  S.  116. 

^)   ..Abr^g^des  systeines'\   §  VII   (Spinoza).  ^.  -237. 

3)    ..Hi<;t.  nat.  de  ränif''.   Knp.   IM.   S.   89. 
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..Der  Mensch  i«t  ein  Geschöpf  der  Natur:  er  lebt  in  ihi'  und 
folgt  ihren  Gesetzen;  selbst  in  seinen  Credanken  ist  er  außerstande, 
ihre  Grenzen  zu  überschreiten.  Umsonst  strebt  sein  Geist  dahin, 
sich  über  die  Schranken  der^  sichtbaren  Welt  wegzusetzen:  stets 
wird  er  gezwungen  zu  dieser  Welt  zurückzukehi'en." 

Um  die  wichtigsten  Einwendungen,  die  hier  gemacht  werden 
können,  gleich  vorwegzunehmen,  werde  ich  mich  bemühen  zu  be- 
weisen, daß  weder  die  ..Natur"  d*en  Verfassern  des  ..Systems'' 
ein  metaphysischer  Begriff  bedeutete,  noch  die  ..Materie"  bei 
ihnen  und  bei  den  anderen  französis(^hen  Materialisten  ein  absolutes, 
ewig  existierendes  We^en  war.  wie  sie  etwa  den  Verfechtern  des 
vulgären  ..naturwissenschaftlichen  Materialismus"  vorschwebte. 

Hören  wir  zuerst,  was  Holbach  in  ..Le  bon  sens  puise 
dans  la  nature"  über  die  Natur  sagt:  ein  ..ens  rationis"  nach 
den  Metaphysikern.  ist  sie  in  dei'  Tat  bloß  ..ein  Ausdru^ck.  dessen 
wir  uns  bedienen,  um  die  Gesamtheit  allerhand  Wesen.  Materien, 
zahllose)'  Kombinationen  und  jnannigfaltiger  Bewegungen  zu  be- 
stimmen, deren  Zeugen  unsere  Augen  sind". 

Dieser  Standpunkt  des  erkenntnistheoretischen  Nomina- 
lismus ist  auch  für  Helvetius'  Bestimmung  der  Materie  maßgebend. 
,.W  enn  man  dessen  (d.  h.  des  Wortes  .Materie'  —  S.  B.)  Bedeutung 
zuerst  fixiert  hätte"  —  sagt  dieser  — .  ..so  hätte  man  erkannt,  daß 
die  Menschen  sozusagen  die  Schöpfer  der  Materie  sind, 
daß  die  Materie  kein  Wesen  ist.  daß  es  in  der  Natur  mir  Individuen 
gibt,  denen  man  die  Namen  Körper  gegeben  hat  und  daß  man 
unter  dem  Worte  Materie  nur  die  Sammlung  der  allen 
Körpern  gemeinsamen   Eigenschaften    verstehen  kann^)." 

Jene  Eigenschaften  sind  nach  den  Verfassern  des  ..Systems"  in 
den  , .verschiedenen  Eindrücken  oder  den  Veränderungen,  welche 
sie  in  uns  erzeugen",  begründet^),  also  ..wir  kennen  die  Materie 
nur  durch  die  Wahrnehmungen,  Empfindungen  und  die  Ideen, 
welche  sie  uns  gibt:  danach  beurteilen  wir  sie  wohl  oder  übel  der 
besonderen  Anlage  unserer  Organe  entsprechend^)".    Dies  ist  auch 


i)   ,,De  resprit",  Bd.    1.  Uisc   1.  Ch.  iV.     Von  'mir  gesperrt. 

•-)  ..Syst.  de  la  Nat."  I,  S.  28;  wir  finden  ebenda  noch  folgende 
Bestimmung  der  Materie:  ,,Für  uns  ist  die  Materie  das,  was  unsere 
Sinne  in  irgendeiner  Weise  affi ziert."     Von    mir  gesperrt. 

^)  Ibid.   IT.  S.  91     »2. 
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die  einzige  Weise,  um  die  Materie  zu  erkennen,  denn  si^hald  wir 
die  letztere  den  Körpern  oder  ihren  ..Formen'  entblößen,  ,, werden 
wir  außerstande  sein,  irgendwelchen  Begriff  von  ihr  zu  haben')". 

Inwiefern  sind  die  Eigenschaften  der  Materie  erkennbar,  was 
können  wir  darüber  bestimmt  wissen? 

Es  ist  bekannt,  wie  die  Vertreter  des  ,. naturwissenschaftlichen- 
Materialismus  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  diese  Frage 
beantworteten:  alles,  was  man  heutzutage  Bewußtseinserscheinungen 
zu  nennen  pflegt,  sollte  nach  ihrer  Meinung  lediglich  ein  Erzeugnis 
der  Materie  sein,  die  —  man  lese  z.  B. ., Stoff  und  Kraft  •  .B  üc  h  n  ers  — 
über  zahllose  und  ewige  Kräfte  verfüge,  welche  der  ebenfalls  ewigen 
Bewegung  gleichzusetzen  sind.  Was  dagegen  die  französischen 
Materialisten  des  18.  Jahrhunderts  anbetrifft,  so  hatten  diese  keines- 
wegs, wie  Büchner,  behauptet,  daß  man  alle  Kräfte  der  Materie 
auf  die  Bewegung  zurückführen  könnte,  oder,  wie  Moleschott, 
daß  der  (redanke  nur  die  Bewegung  der  Materie  sei.  ..Die 
Natur  der  Bewegung-  —  sagt  de  la  Mettrie  —  .,ist  uns  ebenso  un- 
bekannt wie  die  der  Materie.  Ebensowenig  haben  wir  ein  Mittel 
zum  Verständnis  dafür,  wie  Bewegung  in  der  Materie  entsteht'-^).' 
Auch  das  ..Denken"  betrachtet  er  nur  als  eine  der  Eigenschaften, 
welche  der  Materie  zuzuschreiben  sind:  ..Ich  halte"  —  lesen  wir 
einige  Seiten  weiter  —  ..das  Denken  so  wenig  für  unvereinbar  mit 
der  organisierten  Materie,  daß  es  mir  vielmehr  eine  ihrer  Eigen- 
schaften, ebensogut  wie  die  Elektrizität,  die  Undurchdringlichkeit. 
die  Ausdehnung  usw\.  zu  sein  scheint*)." 

Man  beachte  die  vorsichtige  Ausdrucksweise  de  la  Mettries: 
er  l)ehauptet  nicht  apodiktisch,  das  Denken  sei  nur  die  Eigenschaft 
der  organischen  Materie,  sondern  er  stellt  bloß  eine  Frage,  die  er 
nicht  in  einem  entscheidenden  Sinne  zu   beantworten   wagt,   weil 


1)  „Hist.  nat.  de  Tänie",  Kap.  IV.  S.  91. 

-)  ,,Der  Mensch  eine  M  aschiüe",  übers,  v.  M.  Brahn  ,  Leipssi-- 
1900,  S.  57.  Man  vergleiche  damit  die  folgenden  Worte  Holbach.*^: 
„Diese  Eigenschaft  der  Materie,  die  wii-  Sensibilität  nennen,  ist  ein 
.sehr  schwer  zu  lösendes  Eätsel"  .  .  .  ..Aber  die  einfachsten  Bewegungen 
unserer  Körper"  -  gibt  er  hinzAi  -  ..sind  für  jeden,  der  über  sie  nach- 
denkt, ebenso  i^chwer  zu  lösende  Rätsel."  S.  ,,Le  bon  sens  i)uis«i 
dans   la    nature"  h  Paris.  l'An  I  de  la  R^publique  I.  P-   177. 

3)   ,.Der  Mensch   eine  Maschine'   S.  fil.     Von    mir  gesperrt. 
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wir  .,das  verknüpfende  Band"  zwischen  der  Materie  und  der ,, wunder- 
baren Eigenschaft  des  Denkens"  nicht  sehen  können,  ,,denn  die 
Grundlage  dieser  Eigenschaft  ist  uns  in  ihrem  Wesen  unbekannt^)". 
..Wir  wissen  nicht"  —  sagt  de  la  Mettrie  andernorts  — .  ,,ob  die 
Materie  an  sich  eine  unmittelbare  Empfindungsfähigkeit  besitzt 
oder  dieselbe  nur  vermittelst  der  Veränderungen  oder  Formen,  zu 
welchen  sie  fähig  ist,  erwerben  kann^)." 

Wenn  er  (im  ,.Homme-Plante"),  wie  Diderot  (im  ,,  Gespräch 
zwischen  d'Alembert  und  Diderot"),  geneigt  ist,  die  von 
ihm  gestellte  Frage  über  die  Art  des  ,, verknüpfenden  Bandes"  im 
spinozistischen  Sinne  —  der' Beseelung  derMaterie  —  zu  beant- 
worten, so  ist  es  bloß  eiiie  Hypothese,  die  mehr  Wahrscheinlich- 
keit für  sibh  als  die  anderen  besitzt.  Nicht  anders  dachten  darüber 
auch  Holbach  und  Helvetius.  Nach  Holbach  ist  die  Beseelung 
der  Materie  nur  eine  der  zwei  möglichen  Vermutungen:  ,, Entweder 
ist  die  Empfindungsfähigkeit  eine  solche  Eigenschaft,  die  als  Be- 
wegung mitgeteilt  und  durbh  die  Organisation  erworben  werden 
kann,  oder  ist  diese  Fähigkeit  eine  Qualität,  die  jeder  Materie  eigen- 
tümlich ist^)." 

Noch  vorsichtiger  di'ückt  sich  Helvetius  aus.  Seine  Stelhing 
in  der  soeben  besprochenen  Frage  kann  mit  Fug  und  Recht  als 
probabilistisch  bezeichnet  werden:  ,, wenn  es,  strenggenommen". 
—  sagt  Helvetius  —  ,, unmöglich  ist,  zu  beweisen,  daß  alle  Kölner 
absolut  unempfindlich  sind,  kann  ein  jeder,  der  nicht  hierüber 
durch  die  Offenbarung  aufgeklärt  ist,  die  Frage  nur  entscheiden, 
wenn  er  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Ansicht  mit  der  Wahr- 
scheinlichkeit der  entgegengesetzten  vergleicht*)." 


1)  Ibid.  S.  65. 

^)  ,,Hist.  nat.  de  l'äme",  Kap.  VI,  S.  100.  Von  mir  gesperrt. 
Es  ist  interessant,  diesen  Satz  mit  dem  bekannten  ,. physiologischen" 
Ausspruch  Vogts,  worin  das  Verbältnis  zwischen  den  Gedanken  und 
dem   Gehirn  ,forn>uliert'  ist. 

3)  ,,Syst.  de  la  Nat.",  Bd.  I,  S.  90-91. 

*)   ,.De  l'esprit,  Bd.  I.  Dis-c.  I.  Ch.  IV.     Von   mir  gesperrt. 


II. 

Hippodamos  de  Milet. 

Par 
Pierre  Bise. 

Seul.  unchapitrede  la  Politique  d'Aristote  nous  fait  connaitre, 
et  eiicore  tres  iniparfaitement,  l'oeuvre  attachante  et  curieiise 
d'Hippodanios  de  Milet,  fils  d'Euryphon.  le  meme  qui  inventa  Ja 
di Vision  des  villes  en  rues  et  appliqua  cette  distribution  noii volle 
au  Piree.  et  qui  surtout.  senible  avoir  joui  d'une  rare  fortune  in- 
tellectuelle.  Aristote,  qui  en  parle  sans  bienveülance  et  comiiie 
ä  son  Corps  defendant.  nous  le  represente  tout  d'abord  comme  un 
pur  fat.  .,se  plaisant  ä  äff  ich  er  en  public  le  luxe  de  ses  cheveux  et 
l'elegance  de  sa  parure,  portant,  ete  comme  hiver.  des  habits  egale- 
ment  somptueux  et  egalement  chauds,  homme  qui  avait  la  pre- 
tention  de  ne  rien  ignorer  dans  la  nature  entiere".  Et  nialgre  ce 
desobligeant  preambule,  il  lui  fait  les  honneurs  d'une  longue  disser- 
tation,  dans  laLivre  II  de  sa  Politique.  au  cours  duquel  il  s'assigne 
pourtant,  selon  ses  propres  expre?sions,  la  täche  d'etudier  ä  la  f ois 
l'organisation  des  Etats  existants  qui  passent  pour  jouir  des  meil- 
leures  lois  et  les  constitutions  imaginees  par  des  philosophes.  en 
sarretant  „seulement  aux  plus  remarquables''. 

L'architecte  Hippodamos,  qui.  apres  avoir  dirige  les  travaiix 
de  construction  du  Piree,  se  rendit  ä  Thurii,  puis  ä  Rhode 
(Ol.  9),  est  avec  Phaleas,  d'apres  Aristote,  et  avec  Protagoras, 
d'apres  Diogene  Laerce,  Tun  des  precurseurs  de  Piaton  dans  le  deve- 
loppenient  des  theories  politiques.  Cet  homme  est  le  premier.  tou- 
jours  selon  les  dires  d'x\ristote.  quisesoit  aventure,  sans  avoir  jamais 
nianie  les  affaires  publiques,  dans  la  recherche  de  la  meilleure  Con- 
stitution politique,  but  suprenie  de  la  science  ancienne  du  Gou- 
vernement. II  serait  aussi  le  premier  qui  songea  ä  publier  ses  travaux. 
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Je  ne  songe  pas  ä  renouveler  ici  Ja  controverse  presque  insipido 
qui  s'est  elevee  sur  la  question,  ä  vrai  dire  secondaire,  de  savoir  si 
l'Hippodamos  dout  Aristote  s'occupe  est  le  meine  personnage  que 
colui  dont  Stobee  rapporte,  daiis  son  Florilege^),  quatre  fragments 
Hssez  importants,  extraits  d'un  ouvrage  d'Hippodamos  le  pythago- 
ricien,  jisqI  otohreiag.     Valois,  dans  ses  Emendationes.  üb.    IV, 
affirnie  que  l'auteur  des  fragments  du  Florilege  est  le  meme  que 
celui  dont  parle  Aristote.    Et  Muret  (Var.  lect.  lib.  I  et  XV),  con- 
statant  que  les    fragments  recueillis  par  Stobee  contiennent    une 
division  de  la  republique  en  trois  classes  toutes  differentes  de  Celles 
que  mentionne  Aristote,  accuse  carremcnt  ce  dernier  de  mauvaise 
foi  ä  l'egard   d'Hippodamos.    Vettorio  (Var.  lect.  lib.  XXXVIII) 
sVst  applique  ä  refuter  Muret,  en  soutenant  qu'il  sagissait  dans 
Aristote  et  dans  Stobee  de  deux  auteurs  differents.    A  vrai  dire, 
la  question  de  savoir  si  et  jusqu'ä  quel  point  Hippodamos  se  tint 
en  rapport  avec  l'ecole  pythagoricienne  est  douteuse.     Parmi  les 
falsifications  ulterieures  qui  furent  publiees  sous  les  noms  d'anciens 
disciples  de  Pythagore  figurait  un  ouvrage  sous  le  nom  d',, Hippo- 
damos le  pythagoricien''  et  un  sous  celui  d',, Hippodamos  le  Thurien". 
C'est  avec  ce  dernier  que  le  philosoplie  dont  parle  Aristote  sem- 
blerait  devoir  etre  identifie,  si  tant  est  qu'il  s'agissait  de  deux  auteurs 
differents,  ce  qui  est  infinimentpeu  probable.   II  me  suffit  de  retenir 
ici  que  l'oeuvre  d'Hippodamos  de  Milet,    dont  Aristote   lui-meme 
fait  assez  grand  cas,  puisqu'il  la  developpe  et  la  critique  avec  une 
relative  prolixite,  est  communement  apparentee  aux  travaux  po- 
litico-philosophiques  de  l'ecole  pythagoricienne,   par  une  tradition 
que  les  conceptions,  la  maniere.  lo  tour  d'esprit  d'Hippodamos  sont 
loin  de  contredire. 

Hippodamos  est  peut-etre  Tun  des  ecrivains  politiques  chez 
lesquels  le  soucis  de  considerer  l'Etat,  les  constitutions,  la  societe 
civile  a  la  lumiere  de  la  philosophie,  d'adapter  etroitement  les 
conditions  de  la  vie  civique-  aux  donnees  generales  de  la  raison 
apparait  avec  le  plus  de  force  et  de  caractere.  Dans  une  epoque 
oü  seuls  les  Solon,  les  Lycurgue,  les  Mnesiphilos  etaient  senses 
qualifies  pour  disserter  des  choses  de  l'Etat  et  pour  aborder  les 
theories   politiques,    qu'ils    n'etablissaient    d'ailleurs.    resumees    en 

1)  XLIII  92,  93,  94;  XCVIII  71. 
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sciitences  cuiicises.  queii  les  rattachaiit  ä  )a  fonctioii  particuliere 
des  Etats  et  ä  leur  histoire.  Hippodanios  donne  rexemple  presque 
effarant  pour  Aristote  de  se  presenter  avec  de  vastes  plaiis  de  reformes, 
Sans  avoir  janiais  exerce  im  eniploi  public.  Aussi  bien,  Hippodamos 
de  Milet  n'avait-il  eure  des  donnees  experimentales  et  il  pretendit 
eonstruire  des  theories  de  Gouvernement  en  faisant  appel.  exclusive- 
nient.  aux  nornies  de  la  raison.  Des  les  premieres  lignes  de  son 
Systeme,  tel  que  l'expose  Aristote,  Tanalogie  avec  les  conceptions 
pythagoriciennes  apparait  comme  fondamentale.  C'est  d'apres 
des  proportions  niuneriques  precises.  eonime  nous  allons  le  voir, 
qu'ü  entend  regier  les  rapports  sociaux.  organiser  les  classes  des 
citoyens.  ordonner  les  lois  et  regier  les  affaires  publique».  En  s'elabo- 
rant  conformement  ä  la  raison  et  en  fonction  d'un  ordre  purement 
inathematique.  les  principes  des  constitutions  politiques  devaient 
Hcquerir  une  valeur  generale  et  transcendante;  ils  devaient  pouvoir 
sappliquer  avec  rigueur  et  logique  ä  toutes  les  formes  concretes 
d'organisation  politique.  ä  une  condition  unique  toutefois:  la  Sub- 
ordination des  elements  externes  aux  exigences  geometriques  de 
soll  plan. 

Faut-il  en  conclure  de  suite  qu'Hippodamos  de  Milet  ne  fut 
quun  outrecuidant.  sterile  et  negligeable  reveur  ?  A  coup  sür,  le 
contraire  doit  etre  hautement  proclame  et  l'exemple  de  ce  penseur 
nous  fournit  une  preuve  eclatante  que  les  conquetes  les  plus  lumi- 


^)  von  Mohl,  Die  Geschichte  und  Literatur  der  Staatß- 
wissenschaf  ten ,  Erlangen,  1855,  lui  consacre  une  courte  note  au 
debut  de  son  ^tude  sur  les  romans  politiques.  Les  spöculations  d'Hippo- 
daiiios  semblent  n'avoir  souieve  dans  son  esprit  qu'un.  mediocre  interßt 
et  il  s'etonne  qu 'Aristote  ait  daigne  honorer  ce  ,,plan  syst4matique 
et  symetrique"  d'un  jugement  si  d^taille.  —  Hildenbrandt,  dans  son 
ouvrage  claesique,  Geschichte  und  System  der  Rechts-  und 
Staatsphilosophie,  Leipzig  1860,  subit  bien  plus  fortement  l'attrait 
du  penseur  qui  non  seulement  s'est  occupe  le  premier  d'envisager  la 
politique  sous  son  aspect  seien tifi que,  mais  qui  a  song^  avant  tous  ä 
creer  un  modele  de  Constitution  politique  (Staatsideal).  —  Citons  6gale- 
ment  Zell,  qui,  danä  son  excellente  etude  sur  les  constitutions  pohtiques 
mixtes  dans  l'antiquite,  De  mixto  rerum  publicarum  genere 
graecorum  et  romanorum  scriptorum  sententiis  illustrato. 
Heidelberg  1851,  se  plait  ä  rendre  hommage  aux  m^rites  acquis  par 
Hippodamos  dans  le  d^veloppement  de  la  pens^e  politique  dans  l'anti- 
quite. 
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nciJ.ses  de  l;i  scieiice  politique  no  sunt  |)as  lapanage  oxcliisif  de 
rol)seivation  et  do  rexperience.  Aiistote  Ta  fort  bien  senti,  malgre 
tout  le  dedain  avec  lequel  il  nous  parle  d'Hippodanios.  Les  developpe- 
iiients  qiril  donne  de  sa  doctriiie  trahissent  l'estinie  evidente  dans 
laquelle  il  la  tenait^). 

D'^pres  le  Stagyrite,  la  repubiique  dHippodamos  de  Milet. 
dans  son  ensemble,  doit  se  eomposer  d'un  nombre  fixe  de  dix  raille 
citoyens.  Leux-ci  sont  repartis  en  trois  classes  bien  distinctes:  les 
artisans.  les  laboureurs  et  les  defenseurs  de  la  cite.  possedant  les 
armes.  Le  territoire  est  egalement  divise  en  trois  portions:  la  partie 
sacree,  destinee  ä  Tusage  du  culte:  le  domaine  public,  reserve  ä 
l'entretien  des  militaires  et  enfin  le  territoire  prive.  objet  de  la  pro- 
priete  individuelle  des  laboureurs.  Mais  Hippodanjos  va  plus  loin 
encore  dans  cette  Classification  niatheniatique  des  choses  publiques: 
meme  les  lois  (penales.  cela  va  sans  dire.  selon  la  remarque  superflue. 
semble  t'il,  de  Goniperz)  doivent  se  diviser  en  trois  categories,  repon- 
dant  aux  trois  objets  qui  peuvent  provoquer  des  actions  judiciaires: 
rinjure.  le  donimage  et  le  meurtre,  vßgiQi  ßXdßij,  OdvaTog. 

Jusqu'ici,  rien  de  sensationnel.  Mais  Aristote  nous  nienage, 
inconsciemnient  peut-etre,  des  surprises  chargees  d'interet  et  pleines 
de  charme.  Par  lui.  nous  apprenons  qu'Hippodamos  de  Milet  est 
le  preniier  (et  ceci,  vous  m'accorderez.  suffit  largement  ä  racheter 
les  soins  excessifs  de  sa  chevelure!)  qui  ait  reclanie  Tinstitution  d'une 
cour  d'appel.  sorte  de  tribunal  supreme  et  unique.  devant  lequel 
devraient  etre  portees  toutes  les  causes  qui  senibleraient  mal  jugees 
par  les  instances  inferieures.  Voici  une  trouvaille  qui  valait  certes 
son  pesant  d'or  et  l'on  ne  saurait  exagerer  le  merite  de  celui  qui 
contribue  ä  l'evolution  progressive  de  la  scienee  politique  pas  l'apport 
de  semblables  suggestions.  Piaton  s'empressa  d'exploiter  dans  sevS 
Lois  cette  idee  d'un  appareil  judiciaire  elargi,  plus  sain.  renforce 
dans  ses  garanties  d'impartialite,  d'equite,  de  protection  des  parties 
contre  l'arbitraire  toujours  possible  des  juges.  Hippodamos  apparait 
comme  un  novateur  de  genie  si  Ton  eonsidere  l'etat  rudimentaire 
de  la  procedure  et  de  l'organisation  judiciaire  helleniques  ä  l'epoque 
oü  il  ecrit.  II  y  avait,  dans  la  Constitution  de  Lycurgue,  des  Ephores, 
qui  jugeaient  sans  appel;  il  y  avait  dans  celle  de  Solon  un  Areopage. 
des  archontes.  des  dietetes  et  l'Heliee.  mais  ces  diverses  instances 
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ailministraiont  la  iu?;tic(>  cliaciuic  daiis  lo  cadro  ot  lo  ra\'On  d'affaiics 
(jui  Uli  etaioiit  propros  ot  aucuiic  navaii  la  ((iiiipotoncp  de  reviscr 
Ic  jugpiiiont  rciidii  par  iinc  aiitiT.  dans  sa  sphr-rc  particuliere.  II  y 
avait  a  cöte  dos  jugos  dos  arbitros.  un  jiiiy.  mais  il  noxistail  iii 
droit  d'appoj.  iii  de  lofoiine.  ui  do  Cassation.  <  )ii  iio  coiitostora  pas, 
doslors.  quo  lidoo  soulo  diino  somhiablo  iiinovatidii  ahsoutiargomont 
Hippodamos  doMilot  de  sa  toiiiorito  döcriro  siir  los  matieros  politiques, 
inalgro  qiril  n'eut  jamais  oxerco  aiicimo  ronctioii  i)iil)lique^). 

Mais  sa  porspicaoito  naturoUo  et  sa  piofoiidoiir  do  jugement 
lui  permettont  de  penetrer  eneoro  plus  avaiit  dans  los  arcanos  do 
radniinistratioii  di^  la  jiistifo.  Toutos  los  causos  porteos  dovant 
lo  jugo  110  sont  pas  aussi  daires.  nettes  et  irrosistibles  que  cello  quo 
tiancha  Je  grand  Salonion.  avoc  uno  sagosse  surfaite  puisque  uMii!- 
porte  lequol  d"ontre  nous.  appelö  a  juger  uno  affaire  aussi  linipido. 
aurait  rondu  un  verdict  identiquo.  Mais  helas,  la  plupart  dos 
conflits  quo  los  cours  de  justice  ont  la  mission  de  trancher  so  conij)li- 
quent  singulieroment  des  facteurs  favorables  ou  projudiciables 
los  plus  divers,  qui  cliargent  et  dogagont  respoctivenientlesparties  en 
.presence.  et  les  juges  les  plus  impartiaux.  los  plus  ponderes  ot  los 
plus  sagos  epreuvent  bien  souvent  los  difficultes  les  plus  inoxtricables 
a  doTuelor  la  Solution  juste.  en  presence  de  la  coiiiplexito  et  do  la 
c(nifusion  des  faits.  Les  legislatours  et  les  jurisconsultes,  appelos 
a  odictor  les  reglos  genoralos  d"apres  losquelles  les  sentences  du 
juiio  devront  etre  appliquees  aux  conflits  ])artiwdiers.  constatenl 
trop  souvent  combien  leurs  normes  denieuront  iinpuissantes  ä  rogir 
la  niultii)licitö  des.  conditions  concretes  de  la  vie.  ^i  concilier  on  fait 


')  Je  Consta te  avec  plaisir  que  daii.s  soii  etudo  ties  savante  sur  la 
scieuce  politiciue  des  (hecsavaiitAristote  et  Piaton  (Die  staa  t.swissen  - 
.schaftliclie  Tlieorie  der  (^riechen  vor  Aristoteles  und  Pla- 
ton.  —  Zeitschrift  für  die  gesamte  Staatswissenschaf  t. 
.lahrg.  1853.)  Stein  s'incline  avec  adniiration  de  van  tcette  Innovation: 
..Diese  .Stelle  i.st  nierlrwürdig,  weil  sie  uns^eres  Wissens  das  einzige  Mal 
ist,  wo  die  Alten  —  wir  nehmen  die  Römer  nicht  ans  —  den  Gedanken 
eines  Appellationsgerichts  ausgesjuochen  haben.  wa>!  sonst  mit 
dem  Wesen  eines  \'olksgeriehts  in  direkten!  Widerspruch  steht."  —  Et 
en  note,  cette  remarque  piquante :  ,,Es  ist  nicht  ohne  Interesse  dabei 
zu  bemerken,  daß  auch  Aristoteles  die  Richtigkeit  des  Vorschlages 
i^ar  nicht  verstanden  hat,  seine  Kritik  desselben  ist  ein  gänzliches  Miß- 
verständnis." 
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les  innonibrables  possibilites  d'interets  divergents.    Mis  eii  presencc 

des  cas  pratiques,  les  juges  laissent  edater  le  plus  souvent  des  dissenti- 

meiits  fondamentaux  au  sein  de  leur  coUege;  les  uns  preconisent 

rapplication  des  regles  juridiques  generales  dans  un  sens,  les  autres 

dans  un  sens  ou  contraire,  ou  contradictoire  et  ces  divergences  de 

vues  necessitent  parfois  Tintervention  decisive  de  celui  qui  preside 

ä  leurs  delibcrations.     L'administiation  de  la  justice  antique  ne 

coniportait  pasplus  que  la  notre  ces  Solutions  intermediaires,  ces  sen- 

tences  mitigees  qui  sembleraient  tenir  la  balance  egale  entre  les 

parties;  doser,  toujours  sur  la  base  des  principes  generaux,    mais 

avec    une    liberte     d'appreciation    souverainement    independante 

des  conclusions  des  parties,  les  sanctions  et  les  reparations  en  pro- 

portiv;n  des  sommes  respectives  de  culpabilite,  de  torts  et  de  dommages 

subis,  de  revendications  justifiees  des  parties;  en  derniere  analyse. 

tenir  uti  compte  equitable  et  aussi  rigoureux  que  possible  des  cir- 

constancv3ö    qui   aggravent    on    qui   attenuent   les   responsabilites, 

les  droits  et  les  obligations  respectives  des  plaideurs.    Or,  Hippoda- 

nios  semble  etre  un  de  ces  nombreux  laics  qui,  sans  avoir  jamais 

penetre  les  mysteres  de  la  justice  huniaine,  ne  peuvent  concevoir 

ni  s'expliquer  les  divergences  essentielles  qui  separent  souvent  en 

deux  camps  nettenient  opposes  les  juges  d'un  tribunal  appele  ä  se 

prononcer  sur  un  conflit  particulier.   II  leur  apparait  que  cette  appli- 

cation  concrete  d'une  regle  pure,  generale,  simple,  rigide,  absolue, 

dans  un  sens  diametralement  different,  suivant  l'opinion  des  uns 

ou  des  autres,  est  un  spectacle  decevant  pour  tous  les  non-inities, 

spectacle  d'autant  plus  imnioral,  plus  grotesque,  plus  cynique  et 

plus  meprisable  que  plus  est  elevee  la  science  des  juges  et  inflexible 

leur  conscience. 

C'est  pour  parer  ä  ces  eventualites  affligeantes  qu'Hippodamos 
de  Milet  a  repousse  le  „vote  par  boules"  quant  ä  la  forme  des  juge- 
ments.  II  prescrivait  dans  son  code  de  procedure  judiciaire  que 
chaque  juge  devait  porter  une  tablette,  sur  laquelle  il  ecrivait  son 
avis,  s'il  condanmait  purement  et  simplement,  qu'il  laissait  vide, 
s'il  absolvait  au  meme  titre  et  oü  il  ecrivait  ses  motifs,  s'il  absolvait 
ou  condamnait  seulement  en  partie.  ,,Le  Systeme  actuel  lui  paraissait 
vicieux,  ajoute  Aristote,  en  ce  qu'il  force  souvent  les  juges  ä  se 
parjurer,  s'ils  votent  d'une  maniere  absolue  dans  Fun  ou  l'autre 
sens."    C'est  bien  parce  que  les  conflits  d'interets.  les  divergences, 
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l(s  delits  surgissent  ou  s'accomplisscnt  dans  des  conditions  de  faits 
dont  011  ne  saurait  assez  dcnielor  la  coniplexite  qu'un  jugenient  sain 
et  equitable  doit  etre  le  refJet  fidele,  le  eontropoids  juridiquc  et 
iiioral  bien  equilibre  des  circonstanccs  qui  ont  fixe  lo  caractere  de 
la  chose  jugee.  Et  encore,  comnie  si  cette  preiiiiero  garantie  n'etait 
pas  un  gage  süffisant  de  securite,  une  instance  siiprenie  prononcera 
k  nouveau  sur  les  causes  qui  sembleront  avoir  ete  mal  ou  impar- 
faitciTient  jugecs.  La,  plus  de  pressions,  plus  d'intrigues,  plus  de 
(•orruptions  ou  de  nianoeuvres  inavouables,  car  Hippodamos  prend 
soin  de  composer  sa  haute  cour  de  vieillards.  qu'y  faisait  monter 
l'election.  11  est  veritablement  regrettable  que  l'oeuvre  de  ce  penseur 
ne  nous  soit  connue  que  par  ees  indications  somniaires  d'Aristote. 
Elle  devait  evidemment  contenir,  si  l'on  en  juge  par  les  suggestions 
surprenantes  de  genie  politique  de  ce  publiciste  improvise,  des 
developpements  qui  eussent  presente  le  plus  vif  interet  pour  nous. 
xXristote  s'est  contente  de  puiser  dans  cette  oeuvre  extremement 
originale  les  dispositions  qui  ont  retenu  son  attention.  II  aurait 
pu  passer  sous  silence  l'idee  lumineuse  de  la  cour  d'appel;  peut-etre 
-a  t'il  neglige  d'autres  vues  non  moins  scnsationnelles  ?  En  tous 
cas,  ce  qu'il  juge  digne  de  nous  apprendre  nous  autorise  ä  supposer 
dans  les  ecrits  d'Hippodamos  les  merites  d'une  vive  ingeniosite 
et  d'une  penetration  de  vues  qui  expliquent  la  consideration  que  le 
grand  peripateticien  lui  a  vouee.  presque  ä  son  insu. 

Parnii  les  innovations  politiques  imaginees  par  Hippodamos, 
.\ristote  mentionne  encore  la  garantie  legale  des  recompenses  dües 
aux  dccouvertes  d'utilite  generale.  Un  semblable  devoir  ne  peut 
simposer  qu'ä  l'Etat  deja  fortement  police.  Hippodamos  ne  peut 
donc  pas  etre  qualifie  simplenient  d'utopiste,  puisqu'il  conyoit 
dejä,  dans  le  plan  de  sa  republique  ideale,  des  obligations  legislatives 
que  l'Etat  ne  saurait  assumer  tant  que  il  n'est  pas  parvenu  ä  un 
Stade  de  developpement  tres  avance,  qui  s'atteint  moyennant  un 
affinenient  parallele  de  la  mentalite  collective  des  citoyens.  De 
meme,  Hippodamos  assurait  leducation  des  enfants  laisses  par 
les  guerriers  morts  dans  les  combats,  en  la  mettant  ä  la  charge  de 
l'Etat.  Quelles  sont  les  legislations  modernes  qui  coiisacrent  un 
principe  si  justifie,  je  dirai  meme  si  impcrieux  ?  Remarquez  bien 
ici  qu'Hippodamos  ne  songe  pas  ä  conferer  ä  l'Etat  un  di'oit  de 
propriete  sur  ces  enfants,  ni  meme  ä  lui  confier  la  mission  de  pour- 

2* 
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voir  lui-menie  ä  Iciir  educatioii.  II  n'est  quostion  que  d'unc  chaji^f«'. 
decoulaiit  tout  iiaturellement  de  la  reconnaissance  düe  aiix  fainilles 
des  soldats  immoles  genereusement  siir  Taute]  de  Ja  patrie;  eile  iie 
comporte  qii'un  sacrifice  financier  et  lEtat  iie  s'erige  nullemeiit 
en  ediicat^..r  offieiel.  (Ce  ii"est  pas  dans  loeuvre  d'Hippodamos 
que  Piaton  est  alle  puiser  son  etatisme  et  ses  exces.)  Dans  le  Systeme 
du  milesien,  ce  role  d'educateur  denieure  reserve  ä  l'initiative  privee. 
Aristote  ajoute  que  cette  derniere  Institution  appartient  exclusive- 
ment  ä  Hippodamos  mais  qu'ä  Fepoque  oü  il  ecrit.  Athenes  et  plu- 
sieurs  autres  Etats  possedent  une  loi  analogue.  Hippodamos  n'en 
garde  pas  moins  l'eminent  merite  de  la  leur  avoir  inspiree. 

Enfin,  —  et  en  cela  eile  est  tres  superieure  ä  celle  de  Piaton 
et  revele  dans  l'esprit  d'Hippodamos  une  mentalite  democratique 
bien  caracterisee,  la  doctrine  politique  du  milesien  enseignait  que 
tous  les  magistrats  doivent  etre  elus  par  le  peuple,  conformement 
aux  institutions  atheniennes  de  son  tenips;  mais  pour  Hippodamos 
(et  c'est  en  cela  qu'il  se  montre  essentiellement  plus  democrate  que 
Piaton,  plus  large  et  plus  hardiment  novateur  que  ses  compatriotes) 
le  peuple  se  compose  des  trois  classes  de  TEtat.  Aucune 
distinction,  aucun  privilege  dans  cette  republique,  oü  les  artisans. 
les  laboureurs  et  les  soldats  jouissent  des  memes  droits  politiques 
et  ne  se  differencient  que  par  leur  activite  professionnelle.  II  est 
superflu  d'insister  sur  Telenient  fondamentale  qui  place  ce  Systeme 
ä  c&nt  condees  au  dessus  de  celui  de  Piaton.  Hippodamos,  pere 
des  Cours  superieures  de  justice,  est  aussile  premier  apotre  du  suffrage 
universel  et  de  Tegalite  politique  des  citoyens.  Sentez-vous  bien 
le  prodige  d'une  republique  ideale;  con9ue  ä  une  epoque  anterieure 
ä  celle  de  Piaton,  dans  laquelle  on  proclame  regalite  des  droits  et 
des  obligations,  dans  laquelle  on  designe  des  guerriers,  des  labou- 
reurs, des  artisans,  mais  dans  laquelle  il  n'est  pas  question  de  maitres  n  i 
d'esclaves?  Pour  moi,  cet  Hippodamos  est  un  tres  grand  penseur 
politique  et  je  ne  puis  nie  defendre  d'une  sorte  de  Sympathie  emue 
pour  son  intelligence  meconnue.  II  fait  partie  de  cette  noble  cohorte 
de  sages,  auxquels  appartint  le  rare  privilege  de  projeter  dans 
les  tenebres  de  ces  eclairs  fulgurants,  dont  la  clarte  nous  parvient 
encore  aujourd'hui,  äpeineaffaiblie  et  toujours  radieuse.  Ne  trouvez- 
vous  pas  qu'Aristophane,  en  raillant  une  teile  doctrine  avec  sa 
lourdeur  habituelle,  se  montrait  aussipeuspirituel  quinclair-voyant  ? 
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Quelles  sont  les  attribiitions  de  ces  inagistrats,  investis  d'une 
autorite  particulierc.  jjuisqu'ils  sont  elus  par  riiniversalite  du  peuple  ? 
Klles  :?ont  encore  de  trois  genres:  les  luagistrats  d'Hippodamos 
tuit  concurreiiinient  la  surveillancc  des  interets  generaux.  eelle  des 
affaires  des  etrangers  et  la  tutelle  des  orphelins.  Tis  devaient  sans 
(loiite.  du  inoins  je  le  souhaite  pour  eux,  s'appliquor  le  regime  du 
fraetionnement  du  travail. 

., Teiles  sont  ä  peu  pres  toutes  les  dispositions  principales  de 

la  Constitution  dHippodanios".  dit  Aristote,  et  il  entreprend  inime- 

diatement  leur  refutation  avec  une  ardeur  egale  ä  eelle  avec  laquelle 

il  vient  de  deniolir  les  systemes  de  Piaton  et  de  Phaleas.     Sur  le 

elassenient  des  citoyens  en  trois  categories.  Aristote   se  donne  une 

pcine  su})erflue  a  niettre  en  liimiere  le  caractere  superficiel  et  fan- 

taisiste  de  ce  fraetionnement.  Au  surplus,  il  s'insurge  avec  Indignation 

contre  la  these  nettement  et  purement,  universellement  democratique 

(IHipjjodamos  et  ne  peut  concevoir  une  application  aussi  integrale 

du  principe  republicain.     On  ne  saurait  approuver  toute  son  argu- 

iiientation,  qui  decoule  de  ses  conceptions  particulieres  de  la  societe 

civile  et  de  Tesclavage.     Quand  on  agitait  le  probleme  de  la  demo- 

cratie.  dans  cette  antiquite  hellenique  si  admiral)le,  on  ne  perdait 

jamais  de  vue  les  restrictions  fatales  qui  enchainaient  la  liberte 

dans  la  cite.     Tout  ce  qu'on  pouvait  dire  des  Gouvernements   ne 

s"appliquait  jamais  qu'ä  la  societe  des  citoyens,  des  hommes  libres. 

Kt  voila  qu'Hippodamos  de  Milet,  avec  une  aberration  incompre- 

hensible.  edifie  une  republique  dans  laquelle  il  fait  abstraction  de 

( (•  principe  essentiel  de  differenciation  sociale,  en  posant  hardinient. 

simplenumt,    soudainement    le   principe    de   l'egalite   politique    de 

toutes  les  dasses.    C'est  ce  qu'Aristote  juge  naif  et  intolerable.  Voici 

d'ailleurs  comment  il  developpe  sa  refutation  sur  ce  premier  point: 

„D'abord,  on  peut  trouver  quelque  difficulte  dans  un  classe- 

M?ent  de  citoyens  oü  laboureurs.  artisans  et  guerriers  prennent  une 

|)art  egale  au  Gouvernement,  les  premiers  sans  armes,  les  seconds 

sans  armes  et  sans  terres,   c'est-ä-dire  ä  peu  pres  esclaves  des  troi- 

si(Miies,  qui  sont  armes.    (C'est,  vous  le  voyez,  la  premiere  objection 

qui  surgit  dans  son  esprit.    A  defaut  d'esclaves  legaux,  Aristote 

))revoit  un  asservissement  pratique   inevitable.     II  est  permis  de 

Motre  point  d'accord  avec  lui  ot  de  trouver  la  conception  platoni- 
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cienne  de  la  societe  plus  digne  et  plus  reconfortante.    Les  sages  de- 
Piaton  ne  portent  pas  plus  les  armes  que  les  laboureurs  et  les  artisaiis 
dHippodamos;  ils  ne  deviennent  pas  pour  autant  les  esclaves  de^ 
guerriers).  Bien  plus,  il  y  a  impossibilite  ä  ee  que  tous  puissent  entrer 
en  partage  des  fonetions  publiques.     II  faut  necessairement  tirer 
de  la  classe  des  guerriers  et  les  generaux,  et  les  gardes  de  la  cito, 
et  Ton  peut  dire.  tous  les  principaux  fonctionnaires.    (Hippodanios 
iie  semble  pas  s'etre  explique  sur  ce  point,  niais  rargumentation 
dAristote  n'a  rien  d'irresistible.    On  ne  voit  vrainient  pas  pourquoi 
..tous   les   principaux  fonctionnaires"    devraient   etre    ,, necessaire- 
ment*' tires  de  la  classe  des  guerriers.    La  cite  du  niilesien.  que  je 
sache,  ne  se  trouve  nullement  en  etat  de  siege.)    Mais  si  les  artisans 
et  les  laboureurs  sont  exclus  de  la  Constitution  (dans  lesprit  d'Hippo- 
damos  et  en  fait,  ils  ne  le  sont  precisenient  pas),  comment  pourront- 
ils  avoir  quelque  attachement  pour  eile?     Si  Ton  nrobjecte  que  Ja 
classe  des  guerriers  sera  plus  puissante  que  les  deux  autres,  reniar- 
quons  d'abord  que  la  chose  n'est  pas  facile;  car.  ils  ne  seront  pas 
nonibreux:  niais  s'ils  sont  les  plus  forts,  ä  quoi  bon  des  lors  donner 
au  reste  des  citoyens  des  droits  ])olitiques  et  les  rendi-e  maitres  de 
la  noniination  des  magistrats  ?     (Voila  qui  est  bien  coniniode!     A 
quoi  bon?    parce  qu-Hippodamos,    en  deniocrate  lucide,  attribue 
la  capacite  politique  ä  l'homme,  au  citoyen  comnie  tel  et  non  pas 
ä  celui  qui  est  en  mesure  d'assujetir  ses   concitoyens   par  Ja  force 
brutale;  par  ce  que,  dans  un^  republique  democratique  saine,  forte 
et  bien  organisee,  toutes  les  valeurs  s'equilibrent  harmonieusenient 
et  que  le  droit  y  prime  la  force.)    Que  fönt  en  outre  les  laboureuis 
dans  la  republique  d'Hippodamos  ?      Les  artisans,   on  le  corigoit^ 
y   sont  indispensables,  comme  partout  ailleurs,  et  ils  y  peuvent, 
aussi  bien  que  dans  les  autres  Etats,  vivre  de  leur  nietier.     Mais 
quant  aux  laboureurs.  s'ils  etaient  charges  de  pourvoir  ä  la  su!)sistauce 
des  guerriers,  on  pourrait  avec  raison  en  faire  des  nienibres  de  l'PJtat : 
ici  au  contraire,  ils  sont  maitres  de  terres  qui  leur  appartiennent 
en  propre,  et  ils  ne  les  cultiveront  qu"ä  leur  profit.    (Est-ce  un  motif 
süffisant  pour  les  empeclier  de  faire  partie  integrante  de  FEtat  ? 
J"avoue  huniblement  lU'  pas  jxnivoir  suivre  Aristote  dans  son  rai- 
sonnement.) 

Si  les  guerriers.   poursuit   Aristote,   cultivent  jx-rsoiitiellement 
les  teires  publiques  jissigiuVs  h  leur  eiitretien.  la  classe  des  guerri(,'i< 
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alors  ne  sera  plus  autrc  que  celle  dos  laboureurs,  et  cependant  le 
!(''gislatour  pretend  les  distinguer;  s"il  cxiste  dos  citoycns  aiitres 
(juo  los  guorriors  et  les  laboureurs  possodant  on  jjropro  des  biens 
t'onds,  ces  citoyens  fornieront  dans  TEtat  uno  quatrionie  classe  sans 
droits  politiquos  ot  etrangere  ä  la  Constitution.  Si  lOn  romet  aux 
meines  citoyons  la  culturo  des  jiropriotes  publiques  et  celle  des 
proprietos  particulieres.  on  no  saura  plus  procisoinent  co  qu'il  faudra 
cultiver  ])()ur  les  bosoins  des  deux  faniillos,  et  dans  ce  cas,  pourquoi, 
des  rorigine.  ne  pas  donnor  aux  laboureurs  un  seul  et  memo  lot 
de  terre  capable  de  les  nourrir  eux  et  les  guerriors?"  (Mais  oui, 
adniettons.  Qui  prouvo  copondant  que  dans  Tesprit  d'Hippodanios. 
lesJabourours  n"avaient  pas  Tobligation  de  cultiver  les  torres  roservees 
anx  guerriers.  en  destinant  leurs  produits  ä  rentretien  exclusif 
de  ces  derniers?  N'avez-vous  pas  rimpression  que  nialgre  tout 
lo  prostige  d'Aristoto,  il  y  a  dans  cos  chicanos  quelqiie  cliose  d'un 
peu  miserable?  Car  enfin.  des  l'instant  oü  Ton  admet  le  cote  notte- 
mont  utopique.  goometrique,  conventionnel  du  plan  iniaginö  par 
Hippodamos  —  et  il  n'est  pas  possible  qu'Aristoto  no  l'ait  pas  ad- 
niis  —  de  seniblablcs  controverses  ont  je  ne  sais  quoi  de  mosquin, 
dt>  hargneux,  oserai-jo  diro  de  presque  pueril?) 

..Tous  ces  points  sont  fort  embarrassants  dans  la  Constitution 
d'Hippodamos",  declare  Aristoto  apres  cette  preniiere  refutation 
un  peu  trop  byzantino,  si  je  puis  m'exprimor  ainsi.  Puis  il  s'attaque 
ä  la  loi  relative  aux  jugements,  qui  „n'est  pas  nioilleure,  en  ce  quo, 
])orniottant  aux  juges  de  divisor  leur  sentonce,  au  lieu  de  la  donnor 
dune  maniero  al)soluo,  olle  les  reduit  au  röle  de  simples  arbitros. 
O  Systeme  peut-etre  adinissible,  memo  quand  les  juges  sont  noni- 
broux.  dans  les  sentences  arbitrales,  discutees  en  commun  par  coux 
qui  les  rendent:  il  no  Test  plus  pour  les  Tribunaux,  ot  la  plupart 
dos  logislateurs  ont  eu  grand  soin  d'y  interdiro  toute  communication 
ontre  les  jugos.  Quelle  no  sera  point,  d'ailleurs,  la  confusion,  lorsqiio 
dans  uno  affairo  d'intoret.  le  juge  accordera  uno  sommo  qui  ne  sera 
})oint  partaitement  egale  ä  celle  que  reclanie  le  doniandeur?  Oe 
domandeur  exige  vingt  mines,  un  juge  en  accorde  dix,  un  autro 
plus,  un  autro  moins.  celui-ci  cinq,  celui-lä  quatre;  et  ces  dissenti- 
ments-lä  surviendront  sans  aucun  doute;  enfin  les  uns  accordont, 
los  autres  refusent  la  somme  toute  entiere.  Comment  concilior 
tous  ces  votes?    Au  luoins  avec  Tacquittement  ou  la  condamnation 


24  Pierre  Bise, 

absülus,  rieii  ne  i'orce  le  juge  a  se  parjiircr,  si  laction  est  juste  dans 
tonte  sa  portee:  et  racquittement  veiit  dire  iion  pas  qu'il  ne  soit 
rieii  du  au  deiiiaiideiir,  niais  bien  qu'il  ne  lui  est  pas  du  vingt  mines: 
il  y  aurait  seulement  parjure  ä  voter  les  vingt  mines.  quand  on  ne 
cidit  pas  en  eonscience  que  Taccuse  les  doive." 

II  y  a  evideniment  un  grand  fondement  de  logiqne  dans  l'argu- 
nientation  d'Aristote.  bien  qne  sa  distinction  entre  le  juge  et  l'ar- 
bitre  ne  soit  pas  totalement  pertinente.  C'est  precisement  pour 
tenir  compte  dans  la  plus  grande  inesure  possible  de  cette  com- 
plexite  des  eas  pratiques  et  obtenir  un  maximuni  de  proportion 
equitable  entre  les  faits  et  la  sentence  (idee  de  nature  bien  pythagori- 
eienne)  que  les  legislations  modernes  ont  institue  les  tribunaiix 
deliberants.  dont  les  jugements  sont  Ja  resultantc  des  opinions 
confrontees  et  eontroversees  librement  du  College  des  juges.  Dans 
le  cas  des  vingt  mines,  le  raisonnement  d'Aristote  est  fort  juste 
mais  il  ne  saurait  satisfairo  la  soif  d"equilibre  et  de  minutie  arbitrale 
dHippodamos.  Celui-ei  ne  peut  admettre  que  pour  sauvegarder 
iiniquement  un  principe,  les  juges  deboutent  de  süu  action  et  ren, 
voient  avec  les  mains  vides  celui  qui  vient  leur  denu^nder  la  sanction 
d"une  creance  de  vingt  mines.  s'il  s'avere  que  cette  creance  est  fondee, 
mais  ne  s'eleve  toutefois  pas  ä  un  montant  supcrieur  a  cinq.  on  dix, 
ou  quinze  mines. 

—  Keclaniez  le  inontaiit  exact  qui  vous  est  du  et  dans  ce  cas 
seulement,  nous  pourrons  faire  droit  ä  votre  demande.  Tel  est  le 
verdict  que  le  Stagyrite  con^oit  comme  seul  possible  de  permettre 
au  juge  de  Jie  pas  se  parjurer.  Line  teile  Solution  n'est-eile  pas  boi- 
teuse.  caduque,  l)ätarde  pour  ceüx  qui  veulent  etendi-e  ä  toute 
chose  l'harmonie  numerique  qui  regit  l'univers?  Quelle  que  soit 
Texigence  formulee  par  le  demandeur,  Hippodamos  veut  que  le 
jugement  accorde  dix  mines  a  celui  auquel  dix  mines  sont  dües. 
Et  pour  bien  etablir  la  valeur  reelle  de  la  creance,  quelle  meilleure 
metliode.  quelle  garantie  j)]us  objective  que  de  delier  le  juge  de 
toute  entrave  dans  son  ap])reciation.  la  sentence  definitive  etant 
le  resultat  (encore  mathenuitique  et  harinonieux)  d'une  conciliation 
rationnelle  des  opinions  divergentes  des  juges?  On  peut,  tont  en 
r(>stant  d'accord  avec  Aristote  sur  le  fond.  ne  pas  denier  au  systenu; 
d'Hippodamos  une  part  tres  grande  de  logique  et  d'equite.  S'il 
n'est  pas  admissible  qu'un  tribunal  accorde  au  requerant  une  somme 
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siipericure  ä  eello  quil  cxige.  n"est-il  i)a>  liauteinont  desirable  qiiil 
fasse  droit  h  sa  demaiido,  cn  reduisant  sageiiient  Ic  niontant  de  sa 
Prätention,  lorsqiio  celle-ci  est  iustifiee  sous  reserve  de  cette  rediu- 
tion?  Coninient  concilier,  au  surpliis.  la  theso  absoluo  d'Aristotc 
avec  la  Solution  interniediaire  qui  senihlc  siiiijjoser  lorsqu'un 
dcniandeur  reclamc  vingt  mines,  qu'il  estimc  de  bonno  foi  lui  etrc 
döes,  alors  quen  realite  il  n'a  di'oit  qu'ä  dix-huit  ou  dix-neuf  mines? 
Celui-ci  devra-t'il  etre  purcnient  et  siniplement  deboute  pour  eviter 
aux  juges  la  honte  de  se  parjurer  ?    Je  vous  laisse  le  soin  de  tranclier 

ces  qiiestions  .  .  . 

Enfin,  apres  avoir  eonteste  toute  valeiir  aux  suggestions 
constitutionnelles  d'Hippodamos,  sans  pouvoir  ni  vouloir  trouver 
une  seule  parolc  üapprobation,  Aristote  livre  assaut  ä  celle  de  ces 
idees  politiques  qui  devait  trouver  gräce  le  plus  facilement  devant 
lui.  Kt  11  le  fait  en  s'appuyant  sur  une  argumentation  assez  spo- 
cieuse  et  je  dirai  menie  piirement  fantaisiste.    Jugez: 

..Quant  aux  recompenses  assurees  aux  decouvertes  utiles. 
fest  une  loi  qui  peut  etre  dangereuse  et  dont  Fapparence  seule 
est  seduisante.  (?)  Ce  sera  la  source  de  bien  des  intrigues.  peut- 
etre  meine  de  revolutions.  (A  ce  point  lä?)  Hippodamos  touche 
ici  une  tout«  autre  question,  un  tout  autre  siijet:  est-il  de  l'interet 
ou  contre  l'interet  des  Etats  de  changer  leurs  anciennes  institutions. 
(Herne  quand  ils  peuvent  les  remplacer  par  de  meilleures?  Si  Ton 
decide  qu"ils  ont  interet  ä  Les  maintenir,  on  ne  saurait  admettre 
sans  un  mür  examenle  projet  d'Hippodamos;  car  un  citoyen  pourrait 
proposer  le  renversement  des  lois  et  de  la  Constitution  comme  un 

bienfait  public/' 

Me  c(mtesterez-v()us  le  droit  de  pretendre  que  ce  sont  la  des 
arguties,  de  vaines  et  mechantes  querelies?  Aristote  ne  se  soucie 
guere,  ä  cet  instant,  des  lumineux  enseignements  qu'il  developpera 
plus  loin,  au  Livre  VI  (4)  de  son  traite: 

..Parmi  ces  quatres  associes.  ou  plus,  quenumere  Piaton.  il 
faut  absolunient  un  individu  qui  rende  la  justice,  qui  regle  les  droits 
de  chacun;  et  si  Ton  reconnait  que  dans  Tetre  anime.  l'äme  est  plus 
intportante  que  le  corps.  ne  doit-on  pas  aussi  reconnaitre  qu'au 
dessus  de  ces  elements  necessaires  ä  la  satisfaction  des  besoins  de 
l'existence,  il  y  a  dans  l'Etat  la  classe  des  guerriers  et  celle  des  arbitres 
de  la  justice  sociale?    A  ces  deux-la  ne  doit-on  pas  ajouter   encore 
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la    classo    qiii    decide    des   interets     genoraux     de   l'Etat, 
attributioii  speciale  de  rintelligence  politiqiie?" 

Sans  doute,  on  doit  rajouter!  Et  cette  elasse.  pour  peu  qn'ello 
fasse  preuve  d'intelligence  politique.  devra-d'elle  refuser  tout  en- 
couragement  ä  ceux  qui  fönt  des  decouvertes  d'utilitc  generale,  ou 
stimuler  au  contraire  le  zele  de  ceux  qui  sont  susceptibles  d'en 
faire,  en  vue  de  Tutilite  publique,  qui  est  la  somme  des  utilites 
cominunes  et  le  but  assigne  par  Aristote  lui-meme  a  l'organisation 
politique  de  la  societe  ?  Et  puis,  qui  viendra  pretendre  encore  que 
la  recompense  düe  aux  decouvertes  d'utilite  generale  puisse  etre 
la  source  —  d'intrigues  passe  encore.  niais  de  revolutions!  En  outre, 
doit-on  decider  que  les  Etats  ont  interet  a  cristalliser  leurs  insti- 
tutions,  ])lut6t  que  de  les  transfornier  et  de  les  ameliorer  au  für  et 
a  mesure  du  dcveloppement  de  la  civilisation  ?  Un  peu  plus  loin, 
Aristote  lui-meme  affirme  que  l'innovation  doit  profiter  aussi  bien 
ä  la  science  politique  qu'aux  autres  disciplines  et  qu'il  devient 
indispensable,  ä  certaines  epoques,  de  changer  certaines  lois.  Les 
arguments  qu"il  donne  en  faveur  de  la  these  contraire  me  sem bleut 
(Tune  mediocrite  stupefiante: 

,,Mais  ä  considerer  les  choses  sous  un  autre  point  de  vue,  on 
ne  saurait  exiger  ici  trop  de  circonspection.  Si  l'amelioration  desiree 
est  peu  importante,  il  est  clair  que  pour  eviter  la  funeste  habitude 
d'iui  changement  trop  facile  des  lois,  il  faut  tolerer  quelques  ecarts 
de  la  legislation  et  du  Gouvernement.  (Que  devient  alors, 
6  Aristote,  la  protection  legale  des  citoyens  ?)  L'innovation  serait 
moins  utile  que  ne  serait  dangereuse  1 'habitude  de  la 
desobeissance.  On  pourrait  nieme  rejeter  comme  inexacte  la 
comparaisoti  de  la  politique  et  des  autres  sciences.  L'innovation 
est  tout  autre  chose  dans  les  lois  que  dans  les  arts:  la  loi.  pour  se 
faire  obeir,  n"a  d'autre  puissance  que  celle  de  Thabitude,  et  l'habitude 
ne  se  forme  qu'avec  le  temps  et  les  annees;  de  teile  sorte  que  changer 
legerement  les  lois  existantes  pour  de  nouvelles.  c'est  affaiblir  d'au- 
tant  la  force  nieme  de  la  loi." 

Aristote  a  beau  etre  Aristote.  je  minsurge  a  mon  tour  contre 
cette  maniere  dargumenter.  A  quel  peril  n'est  pas  exposee  la  loi 
des  1 'instant  oü.  devenue  impropre  ä  regir  les  matieres  soumises  ä 
sa  reglementation,  eile  peutetre  violee  presque  legitimement.  de  peur 
de  compromettre  par  une  transformation.  meme  anodine,  la  puissance 
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ilont  eile  est  investie?  Quol  est  alors  le  prestigc  dont  eile  doit  jouir, 
le  principe  dobeissance  eoncertee  et  collective  qui  fait  precisement 
sa  force  unique  ?  Si  l'habitude  seule  est  la  puissance  dela  loi^  celle-ci 
naura-t'elle  pas  vecu,  le  joiir  oü  Ton  renoncera,  par  caprice,  lassitude 
ou  revolte,  ä  l'observer  et  oü  le  Gouvehienient  lui-meme  Tenfroindra. 
plutöt  que  de  remedier  au  mal  paruiie  loyale  et  intelligente  revision? 
Je  crois  que  poser  une  teile  ques^tion,  c'est  la  resoudre  par  le  fait 
nieme  et  nulle  part,  semble-fil.  Aristote  ne  s'est  niontre  aussi  faible 
et  aussi  partial. 

Au  surplus,  c'est  purenient  arbitrairenient  que  le  Stagyrite 
suppose  l'idee,  dans  l'esprit  d' Hippodamos,  d'englober  les  initiatives 
constitutionnelles,  partielles  ou  fundamentales,  dans  la  conception 
des  „decouvertes  utiles"  dont  11  demande  la  recompense.  (Nous 
serions  loin  du  Systeme  adopte  par  Zaleucos,  qui  non  seulement 
ne  recompensait  pas  des  initiatives  de  ce  genre,  mais  faisait  tordre 
le  cou  de  ceux  qui  les  prenaient,  des  l'instant  oü  elles  etaient  jugees 
irrecevables!)  Mais  en  realite,  Aristote  joue  evidemment  sur  les 
niots,  travestit  la  pensee  d'Hippodamos  et  lui  prete  des  sentiments 
et  des  intentions  que  celui-ci  n'a  jamais  eus.  On  presume,  on  con- 
state.  on  deplore,  on  denonce  l'imperfection  dune  Constitution; 
on  ne  fait  pas  une  ,,decouverte"  en  le  proclamant.  Et  puis,  la  seule 
i'onvoitise  d'une  recompense  est-elle  le  ressort  determinant  des 
novateurs  politiques?  Quelle  revolution  a  pu  etre  provoquee  par 
lappät  d'un  gain  que  garantissait  lui-meme  le  gouvernement 
existant  ?  Si  les  troubles.  les  intrigues,  les  emeutes  et  les  boulver- 
senients  politiques  doivent  eclater  au  sein  de  la  cite,  la  cause  de 
ces  perturbations  residera  toujours  ailleurs  que  dans  l'appetit  desor- 
donne  d'une  simple  recompense,  et  Tabolition  de  ce  facteur  ne 
p((urra  ni  prevenir.  ni  empecher  des  explosions  dont  les  causcs 
sont  bien  plus  graves  et  bien  plus  profondes.  II  m'est  incompre- 
hensible  qu 'Aristote,  dont  le  genie  a  regu  de  Tobservation  de  la  rea- 
lite ses  plus  beaux  ebranlements,  argumente  dans  cette  matiere 
avec  tant  de  legerete. 

—  Teiles  sont  les  idees  politiques  d'Hippodamos  de  Milet  que 
le  Stagyrite  a  juge  dignes  d'une  mention  dans  son  traite  de  la  Poli- 
tique.  Nous  eussions  souhaite  plus  de  renseignements,  et  plus 
detailles.  au  detriment  dune  critique  non  denuee  de  partialite. 
Jai  tenu  a  confronter  i'oeuvre  exposee  par  Aristote  avec  les  ol)- 
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sorvations  dont  le  Stagyrite  a  cru  devoir  les  acconi])agner.  L'oeuvrc 
revele  un  penseiir  politique  tres  fin,  tres  ])en6trant.  quoique  trop 
scheniatique.  speculatif.  abstrait.  pythagoricicn  pour  toul  dire 
(Ml  Uli  mot.  Quant  aiix  coniniontairps.  \h  produisent  uno  inipression 
|)resque  penible,  que  je  doute  que  vous  n'ayez  pas  ressentie  commc. 
nioi.  Tis  nous  montrent.  une  fois  de  plus,  le  cote  faible  des  intelli- 
gences  les  plus  eblouissantes.  et  encore  que  robjectivite  n'est  pas 
une  qualite  commune, et  que  tous  les  liommes,  si  grands  soiont-iJs. 
ont  leurs  defaillauces  et  leurs  iuvincibles  partis-pris. 

La  dissertatlon  d"Aristote  sur  Hippodamos  de  Milet  a  fait 
robjet  d'un  travail  acadeniique  extrem  erneut  interessant  de  Chaiies- 
Frederic  Hermann:  De  Hippodanio  Mileslo  ad  Aristotelis 
Politic.  11,  51).  Apres  avoir  discute  avec  beaucoup  de  conipetence 
et  d'erudition  toutes  les  questions  soulevees  au  sujet  de  la  personne 
et  de  Toeuvre  d'Hippodamos,  le  savant  helleniste  s'attache  surtout 
a  relever  le  caractere  sophistique  des  speculations  politiques  de 
cet  architecte  etrange  et  si  seduisant.  Hermann  s'appuye  surtout 
sur  des  raisons  chrono] ogiques  et  sur  rargumentation  piirement 
negative  d'Aristote  pour  affirmer  ]"ap})arentement  etroit  d'Hippo- 
damos ä  l'ecole  sophistique.  II  reprend  les  objeetions  relatives  a 
ce  qu'il  y  a  de  flottant  et  de  peu  net  dans  la  Classification  des  citoyens 
en  artisans,  laboureurs  et  guerriers.  II  se  frappe  aussi  de  cette 
possibilite  d'existence  connexe  d'une  qiiatrieme  classe.  qui  ne  serait 
nr  Celle  des  laboureurs.  ni  celle  des  guerriers.  sorte  de  monstre  inter- 
mediaire.  pouvant  labourer  la  terre  sans  etre  laboureur.  porter  les 
armes  sans  etre  guerrier.  qu'Hippodamos,  dans  son  entrainement 
systematiqiie  et  ses  distractions  de  reveur.  n"a  pas  su  prevoir.  pre- 
\enir  011  replacer  dans  le  rang. 

II  conclut  enfin:  ..Quamvis  auteni  in  his,  qiiae  ad  prudentiam 
civilem  et  ])hilosophiae  studia  jiertinerent,  satis  iit  videtur  levis 
et  obscura  Hipjiodami  opera  manserit.  vix  tarnen  in  suo  genere 
minor  habendus  erit  quam  Gorgias,  Prodicus.  Hippias.  aliique 
illius  aetatis  sophistae,  quorum  eadem  fortuna  est.  ut  in  ipsa  quidein 
philosophia  non  multum  aut  nihil  profecerint.  gramniaticae  vero. 
rhetoricae,  mnemonicae,  aliarunujiie  artium  ea  fundamenta  jecerint. 

')  Ma  rhu  Vir,   1841. 


Hippodamos  de  Milet.  ^0 

(juihus  oimiis  po^tmor  cura  siiperstiiii  cmuinquo  vestigia  fcequi 
posset.  Xiniiruiii  haoc  ipsa  sophistici  geiieris  indoles  et  natura  erat, 
iit  comniuni  cum  tota  illa  aotate  studio  quidquid  tractarent  in  arti- 
l'ifii  forniani  converterent. "  ?]t  i)  invoque  ä  lappui  de  sa  thesc  cette 
fi»rniu]e  de  Kitter:  ..Die  Richtung  auf  die  subjektive  Seite  des 
Denkens,  weklie  die  Wissenschaft  bloß  als  Kunstwerk,  nicht 
in  Beziehung  auf  die  Erkenntnis  des  Gegenständlichen  betrachte." 
('est  etre,  je  ne  dirai  pas  injuste  mais  inexact  ä  legard  d'Hippo- 
danios.  dont  le  cas  est  different.  11  faut  cependant  distinguer  et 
l)rendre  garde.  En  voulant  appliquer  dans  toute  sa  rigueur  une 
teile  definition.  Piaton  lui-^ieme  ne  pourrait-il  pas  etre  englobe. 
avec  un  peu  de  coniplaisance.  dans  le  niouvement  sophistique? 
Es  pourtant.  qui  ne  reculerait  deffroi  devant  un  tel  sacrilege! 

A  nion  avis.  ces  discussions  de  forme  ne  sont  pas  suffisamnient 
pertinentes  pour  pouvoir  arbitrairenient  ranger  Hippodamos  de 
Milet  dans  la  categorie  des  sophistes.  Toiit.  dans  son  Systeme, 
devoile  une  mcntalite,  une  conception  universelle  du  monde  et  des 
choses  qui  sont  nettement,  fortement.  candidement  pythagoriciennes. 
l.es  arguments  de  fond  invoques  par  Hermann  n'infirment  pas 
plus  cette  these  que  ceux  qu'il  tire  de  l'inauthenticite  (que  personne 
ne  songe.  d'ailleurs.  a  contester)  des  fragments  recueillis  dans  le 
Florilege  de  Stobee,  sous  le  vocable  d'Hippodamos  le  thurien  ou 
le  pythagoricien,  —  qu'  Hermann  admet  etre  le  meme  personnage 
(pr  Hippodamos  de  Milet.  en  s"appuyant  sur  les  excellentes  raisons 
dejä  formulees  par  Muret. 

La  republique  d'Hippodamos.  avec  son  temple  national,  n"est- 
elle  pas  I'Etat  ideal  qu'a  pn  concevoir  Pythagore  lui-meme?  Edi- 
fiee  de  toute  piece  dans  Pesprit  d'un  architecte,  eile  comporte  dix 
mille  citoyens.  divises  rigoureusement  en  trois  classes.  reparties 
sur  trois  portions  bien  nettement  delimitees  du  territoire.  Les 
lois  elles-memes  sont  de  trois  sortes.  puisqu'elles  doivent  corres|)on- 
dre  aux  trois  facteurs  susceptibles  d'entrainer  des  actions  judiciaires. 
Et  eneore.  les  sentences  des  juges  sont  de  trois  especes.  suivant 
quils  condamnent  absohiment.  absolvent  absolument  ou  rendent 
un  verdict  mitige!  Et  eneore  les  magistrats,  elus  par  les  trois  classes 
de  citoyens  sans  distinctions,  assument  les  trois  fonctions  relatives 
aux  affaires  publiques,  etrangeres  et  de  tuteile.  N'est-ce  pas  lä  le 
temple  politique  parfait.  auquel  il  ne  manque  ni  le  naos,  ni  le  pronaos, 
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m  Ic  peristyle?  Avouez  qu'on  ne  pouvait  adapter  plus  scrupuleiise- 
ment  les  matieres  politiques  aux  exigences  de  rharmonieuse  geo- 
inotrie  pythagoricienne  de  runivers^). 

J'ai  dejä  dit  que  je  n'avais  nulle  envie  de  disputer  avec  Valois, 
Muiet,  Vettorio,  Riccobonus,  Piccart,  Baithelemy-St.  Hilaire,  Her- 
mann et  d'autres  la  question  de  savoir  si  l'ecrivain  Hippodamos 
dont  Stobee  reproduit  des  fiagments  que  nul  aujourd'hui,  ne 
conteste  avoir  ete  falsifies,  est  le  meme  que  eelui  dont  parle  Aristote. 
Je  crois  avec  Muret  et  Hermann  que  ce  sont  les  memes  personnages. 
Barthelemy-St.  Hilaire  le  suppose  egalement  et  croit  qu'en  donnant 
des  classifieations  d'Hippodamos  une  relation  erronee,  Aristote 
a  commis  une  simple  inexactitude.  Mais  Barthelemy-St.  Hilaire 
ignorait,  en  1837.  eombien  Tauthenticite  des  fragments  de  Stobee 
ctait  douteuse,  quel  credit  superieur  meritait  le  Stagyrite  dans  son 


1)  Cette  these  se  trouve  d'ailleurs  singulierement  renforcee  par 
les  opinions  concordantes  de  deux  penseurs  dont  l'autorite,  en  ces  ma- 
tieres, ne  saurait  etre  contestee. 

Zeller,  qui  ne  peut  se  resoudre  ä  ranger  Hippodamos  parmi  les 
sophistes,  s'exprime  en  ces  termes  dans  son  monumental  oiivrage: 
Die  Philosophie  der  Griechen:  , .Dagegen  ist  in  den  politischen 
Vorschlägen  des  berühmten  milesischen  Architekten  Hippodamos  die 
Eigentümlichkeit  der  sophistischen  Ansicht  von  Recht  und  Staat  nicht 
zu  bemerken,  wenn  auch  die  schriftstellerische  Vielgeschäftigkeit  des 
Mannes  an  die  Art  der  Sophisten  erinnert."  Si  la  maniere  est  influencee 
par  l'ambiance  sophistique,  le  fond  meme  de  la  pensee  demeure  essen - 
tiellement  pythagoricien . 

Hildenbrandt,  op.  cit.,  fait  cette  remarque  fort  judicieuse:  „Bei 
Pythagoras  nämlich  war  die  subjektive  Bildung  der  Staatslenker  imd 
der  Bürger  das  Hauptaugenmerk  gewesen,  den  objektiven  Bau  des 
Staates  hatte  weder  er,  noch  ein  anderer  Philosoph  zum  Gegenstände 
seiner  Forschungen  gemacht.  Hippodamos  suchte  dieses  Problem  zu 
lösen,  und  da  er  zugleich  der  Baukunst  mid  der  Staatskunst  Meister 
war,  zog  er  nicht  bloß  die  Organisation  des  Verfassungsgebäudes,  sondern 
aiich  die  äußere  architektonische  Anlage  der  hellenischen  Stadtstaaten 
in  da.s  Bereich  seiner  Studien,  und  brachte  in  beiden  Beziehungen 
das  pythagoreische  Prinzip  des  Maßes  und  der  Harmonie 
zur  Anwendung."  —  Etplusloin:  ,, Dieser  mathematischen  Allgemein- 
heit der  Form  seiner  Stadtanlagen  wollte  er  vermutlich  in  einem  Staats - 
ideale  eine  ebenso  abstrakt  allgemeine  politische  Normalverfassung  an 
-fhe  Seite  stellen." 
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cxposition').  Tout  sc  resoudrait  dorn-  ä  im  malentondu,  doiit  Stobec 
et  ceux  qui  accueillirent  ses  textes  coninie  des  oiacles  oiit  eto  les 
dujjcs.  Quoiqu'il  en  soit.  Tocuvre  de  cc  curieux  apötrc  de  la  pliilo- 
sophie  politiquo  pythagoricienne  me  senible  si  typique,  si  caracte- 
ristique,  qu'il  ni'est  un  devoir,  pour  bicn  en  fixer  les  aspects,  d'epuiser 
toutes  les  ressourees  que  nous  posscdons,  quelle  que  soit  leiir  valeur. 
Noiis  somiiies  nialheureuseiiient  si  indigents  de  textes  que  la  docii- 
mentation  menie  indirecte  (en  supposant,  le  plus  legitimenient 
du  nionde.  que  les  redacteurs  de  ces  fragmcnts  connaissaicnt  l'oeuvre 
originale)  nous  apparait  eonime  non  negligeable,  et  je  tions  a  donner 
ici  la  traduction  des  fragnients  politiques  d'Hippodanios  le  thurien 
et  le  pythagoricien.  tels  que  nous  les  a  transmis  Stobee  dans  son 
Florilege  touffu^). 

XLIII.  92.  Or,  je  dis  que  l'ensemble  de  la  republique  se  uivi.;:^ 
en  trois  classes:  la  premiere  est  celle  des  citoyens  nobles,  qui  ad- 
ministrent  les  affaires  publiques;  la  seconde.  celle  des  citoyens  qui 
disposent  de  la  force,  et  la  troisieme,  celle  des  citoyens  qui  acconi- 

^)  Hermauu  voit  ici  tres  juste:  „Verissime  enini  jam  Muretus 
moniiit,  si  duo  Hippodami  fnissent,  quorum  uterque  de 
repuhlica  scripsisset ,  niliil  causae  apparere  cur  eorum  alterum 
Aristoteles  insectatus  «it,  alterum  ne  noniinarit  quidem, 
nee  si  vel  plurimum  Suidae  tribueremus,  qui  Hippodamum  Thuriuni 
Tlieanus  Broutini  Pythagorei  uxoris  aequalem  et  iamiliarem  iiosse 
videtur,  alia  hu  jus  atque  ipbius  architecti  aetas  constitui  posset;  quod 
si  dubitari  uequit  quin  veteres  ipsi  uuum  tan  tum  Hippodamum  noriut. 
qui  de  re  publica  scripsisset,  alterutrum  eorum,  qui  rei  publicae  Ilippo- 
damiae  descriptionem  tradiderunt,  aut  mala  fide  egisse  aut  ipsum 
fal«a  speeie  deceptum  esse  necesse  est.  Ne  tarnen  Muretum  secuti  in 
Aristotelem  potius  quam  in  Stobaeum  hanc  culpam  transferamus, 
praeter  summa m  philosophi  auctoritatem  aetateinque  Hippodamo 
longe  propriorem,  et  ipsum  fragmentorum  argumentum,  quae  apud 
Stobaeum  sunt,  et  universa  reliquiarum  illarum,  quae  Pythagoreorum 
nominibus  venditantur,  indoles  proliibet,  quarum  i'idem  plus  quam  ambi- 
guam  quum  satis  multi  auctorcs  jam  ita  elevarint,  ut  ne  minimum 
quidem  amplius  illis  tribuatur,  inilii  quoque  hac  disceptatione  paucis 
defungi  licebit."  C'est  bien  cela.  Soit  Muret,  soit  Barth elemy-St.  Hilaire 
calomnient  de  bonne  foi  Aristote,  en  l'accusant  d'une  falsification  et 
d'une  inexactitude  dont  Stobee  est  l'involontaire  fautif.  Et  nous  voilä 
toup  absous.    II  n'est  que  de  s'entendre! 

-)  Zelleren  fait  une  breve  mention  dans  son  chapitre  sur  les  frag 
ments  politiques  de  l'öcole  neo-pythagoricienne. 
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plissent  les  nulos  bcsogncs  et  fournissent  tout  ce  qui  est  necessaire 
a  la  vie.  La  preiiiiere  elasse,  je  Tappelle  la  classe  des  magistrats; 
la  seconde,  la  cJasse  aiixiliaire;  la  troisieme,  eelle  des  artisans.  Kt 
je  dis  quc  les  deiix  premieres  classes  sont  reservees  aux  citoyens  de 
condition  libre,  tandis  que  la  troisieme  est  celle  de  oeux  qui  gagnent 
lern-  vie  par  leur  travail;  que  la  classe  des  magistrats  est  la  meilleure 
et  coHe  des  artisans  la  derniere:  Fauxiliaire  se  trouve  entre  les  deux. 
Jl  sensuit  que  la  classe  composee  des  sages  doit  Commander  et  celle 
des  artisans  recevoir  les  ordres;  la  classe  auxiliaire  donne  des  ordrös 
et  en  re§oit.  Car  une  classe  etablit  d'avance,  dans  ses  deliberations. 
ce  qui  doit  etre  execute  et  la  classe  auxiliaire,  lorsqu'elle  combat, 
conduit  toute  la  foule  des  artisans.  mais  en  tant  que  les  plans  lui 
sont  imposes,  eile  est  elle-meme  subordonnee. 

XLIII.  93.  D'ailleurs,  chacune  de  ces  trois  classes  se  subdivise 
ä  son  tour  en  trois  autres.  Car.  dans  la  classe  des  magistrats,  une 
partie  est  constituee  par  les  princes  (tiqÖsöqov):  nne  autre  est  celle 
des  dirigeants:  une  autre  se  compose  de  ceux  qui  deliberent  des 
affaires  publiques.  Les  princes  s'assemblent  les  premiers  et  preavisent 
sur  les  affaires  publiques.  puis  en  referent  au  senat.  Les  dirigeants 
oxercent  leur  autorite  soit  en  vertu  de  la  coutume,  soit  en  vertu  d'un 
droit  acquis.  Les  senateurs,  comprenant  tout  le  reste  de  cette  classe, 
sont  nantis  des  propositions  des  princes;  ils  votent  et  confirment 
ce  qui  est  soumis  ä  leur  examen.  Et  pour  tout.dire  en  un  mot.  les 
princes  doivent  en  referer  au  senat  et  le  senat,  par  l'intermediaire 
des  chefs  d'armees  {6kx  tojv  orqaTriycov).  ä  Lassemblee  du  peuple.  Tl 
en  est  de  meme  dans  la  classe  auxiliaire,  qui  detient  la  force:  une 
partie  exerce  le  Commandern ent.  une  autre  combat  et  la  troisieme. 
enfin,  qui  est  la  plus  nombreuse,  est  composee  des  simples  soldats 
et  de  tous  ceux  qui  portent  les  armes.  De  la  categorie  de  ceux  qui 
commandent  sont  tires  les  chefs  d'armees.  les  commandants  des 
Corps  de  troupes,  les  chefs  des  detachements.  ceux  qui  combattent 
au  Premier  rang  et  en  general  tous  ceux  qui  re9oivent  un  commande- 
ment  quelconque.  La  categorie  des  combattants  se  compose  de 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  viril,  de  plus  courageux  et  de  plus  hardi 
dans  la  cite.  Le  reste  est  sans  grades  et  porte  les  armes.  —  De  la 
classe  des  artisans  et  de  ceux  qui  vivent  de  leur  travail,  une  partie 
s'adonne  ä  l'agriculture  et  s'occupe  de  la  culture  du  pays;  une  autre 
partie  exerce  les  metiers,  fournissant  les  objets  de  luxe  et  tout.ce 
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qui  est  neeossairo  au  traiii  de  Ja  vio:  uno  aiitre  partie  voyage  et  fait 
le  trafie  d'exportation  a  l'etraiiger  du  supcrt'lu  et  ditnportation 
d'autres  mareliandisos.  La  societo  civile  se  coiDpose  donc  de  toutes 
(•es  parties. 

Nous  aüoiis  de  suite  parier  de  leurs  relatioiis  niutueJJes.  Toute 
eoniiinmante  civile  resseiuble  absoluinent  a  iiiie  lyre.  car  eile  exige 
la  realisatioii  (riin  ordre,  d'une  hariuouie.  d'uii  toucher  particulier 
et  d'un  certain  iiiaiiiement  de  uature  imisieale;  je  me  suis  dejä 
cxplique  plus  haut  au  sujet  de  l'organisation  de  la  eite,  en  precisant 
de  quels  genres  et  de  quel  nombre  de  citoyens  eile  se  conipose.  Je 
täeherai  d'en  expliquer  l'hariiiouie  et  l'unite.  Je  pretends  doue 
que  riiarnionie  d'une  coiniiiunante  civile  resulte  de  trois  elenients: 
des  enseignenients,  des  traditious,  des  lois;  que  ces  trois  facteurs 
ta9onnent  Findividu  et  l'inclinent  davantage  ä  s'appliquer  au  bleu. 
Ku  et'fet.  les  enseignenients  instruisent,  exhortent  ä  la  vertu  et 
tont  eclore  les  sentiments  louables;  les  lois  eloignent  du  mal  parce 
qu'elles  s'iinposent  par  la  crainte  et  elles  attirent  vers  le  bien  parce 
qu'elles  sollicitent  les  citoyens  gräce  ä  des  honneurs  et  ä  des  recon- 
penses.  Les  traditions  et  les  coutunies  travaillent  et  fa9onnent 
ränie  coinnie  de  la  cire,  et  lui  imprinient  un  caractere  nouveau. 
gräce  ä  leur  actiön  coordonnee.  Au  moyen  de  ces  trois  elenients. 
on  doit  tendre  a  Thonnetete.  a  J'utilite  et  ä  la  justice  et  chercher 
ä  atteind  dre  si  possible  chacune  de  ces  trois  choses  ou  du  nioins 
deux  ou  une.  de  teile  fa9on  que  l'enseignement  soit  honiiete  et  juste 
et  utile,  de  meine  que  la  tradition  et  la  loi.  L'honnetete  est  preferable 
ti  tont;  la  justice  vient  ensuite,  puis  l'utilite.  En  un  mot,  par  ces 
divers  nioyens.  il  faut  chercher  ä  rendi'e  autant  que  possible  la  eite 
homogene  et  harnionisee  dans  toutes  ses  parties.  et  non  pas  troublee. 
ni  divisee.  On  obtiendra  ce  resultat  en  procedant  a  l'education  des 
inclinations  naturelles  des  jeunes  gens  et  en  imposant  une  mesure 
dans  les  plaisirs  et  dans  les  peines,  en  s'abstenant  surtout  d'acquerir 
de  trop  grandes  richesses  et  en  s'efforgant  de  demander  a  Tagricul- 
ture  les  produits  necessaires.  11  en  sera  de  meme  en  ce  qui  con- 
cerne  les  charges,  si  les  honiietes  gens  assument  celles  qui  exigent 
de  la  vertu,  les  gens  qualifiees  celles  qui  coniportent  une  certaine 
habilite,  les  riches  celles  qui  imposent  des  largesses  et  des  depenses 
et  si  l'ün  recompense  par  des  honneurs  dignes  de  chaque  charge 
ceux   qui   se   sont   acquittes   convenablenient    de   leurs  fonctions. 
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Disons  eiicoi(>  que  Ja  vertu  )0])ose  sui-  trois  eleiiients:  la  crainte, 
]e  desir  ou  la  honte.  La  loi  pourra  inspirer  la  crainte:  les  coutumes 
exeiteront  la  honte,  car  lorsqiron  a  ete  eleve  dans  de  bonnes  habitu- 
des.  on  rougit  de  se  condiiire  iiialhoniietpinent;  i'enseignenient 
provoquera  le  desh'.  car  l'explication  des  iiiotifs  qui  necessitent 
iine  conduite  nTeproehable  excite  remotion  et  entraine.  surtoiit 
si  on  y  fait  concoiirir  l'exhortation.  C'est  pourqiioi  il  faut.  poiir 
former  le  caractere  des  jeiines  gens.  organiser  des  assemblees.  des 
repas  en  cornnmn,  provoquer  des  amities.  fonder  des  societes  tant 
civiles  que  niilitaires.  et  procurer  aux  jcunes  la  conipagnie  des  vieil- 
lards.  car  les  preniiers  ont  besoin  de  nioderation  et  de  conseils,  tandis 
que  les  vieillards  ont  besoin  d'egards  et  de  })asse-tenips  joyeux. 

XLTII.   94.    Puisque    nous  avons  dit  que  trois  choses,   soit 
les  traditions,  les  lois  et  lensoignement.  rendent  l'homme  parfaite- 
nient  honnete.  il  faut  rechercher  cominent  il  pent  arriver  que  ces 
Clements  se  corroiiipent  et  comment  ils  sont  en  mesure  de  se  main- 
tenir.  Is'ous  trouverons  que  les  traditions  se  perdent  de  deux  manieres : 
par  nous-nienies  ou  par  les  etrangers.     1"  Par  nous-memes:  soit  en 
rofusant  les  sacrifices.  soit  en  recherchant  les  voluptes.     En  effet. 
en  refusant  les  sacrifices.  on  fuit  la  peine  la  plus  legere;  en  recherchant 
les  voluptes,  on  perd  ce  qu'on  a  de  meilleur  en  soi-meme.    Car  les 
sacrifices  sont  feconds  et  bionfaisants  pour  les  hommes,  tandis  que 
les  voluptes  ne  sont  pour  eux  qu'une  source  de  maux.  C'est  pourquoi 
rhomnie  qui  s'adonne  ä  l"intem])erance  et  cuitive  la  mollesse  devient 
plus  effemine  de  sentiments  et  beaucoup  plus  prodigue  dans  ses 
depenses.  —  2»  Par  les  etrangers:  quand,  repandus  parmi  le  peuple, 
ils  acquierent  une  grande  aisance  gräce  au  commerce:  ou  bien  quand 
les  habitants  d'une  cite  voisine.  enclins  aux  plaisirs  et  ä  la  debauche, 
propagent  leurs  moeurs  corrompues  parmi  ceux  qui  les  entourent. 
C'est  pourquoi  il  est  necessaire  que  les  legislateurs  et  les  conducteurs 
du  peuple  veillent  avec  soin,  en  toutes  choses,  au  respect  habituel 
.  de  la  tradition:  et  encore  qu'ils  s'appliquent  ä  maintenir  le  peuple 
indigene,  qui  constitue  le  fondement  de  la  cit6,  homogene  et  exempt 
de  melange  avec  aucune  autre  race;  et  encore  qu'ils  fassent  en  sorte 
que  les  ressources  du  pays  restent  les  memes  ou  du  moins  ne  subissent 
que  de  legeres  variations,  car  plus  on  a,  plus  on  desire  avoir.     Et 
de  cette  fa9on.  les  traditions  se  fortifient  necessairement.  —  En  ce 
qui  concerne  Tenseignement.  il  faut  considerer  et  eprouver  les  doe- 
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Tri  lies  des  sophistos,  at'in  de  savoir  s'ils  eiiseigneni  des  choses  utiJes 

aiix  loi^;.  aux  principes  politiqiies  et  a  la  vie  doniestique.     Car  ce 

n'est  pas  une  aberration  ordiiiaire,  mais  la  plus  profoiidc  depravation 

(|irinspirent  les  discours  des  Sophisten    dans    l'änie  des  hommes, 

lorsqu'ils  senhardissent  ä  innover  tant  soit  pcu  en  dehors  des  id6es 

iT9ues,  soit  sur  les  choses  divines,  soit  sur  les  choses  hiwnaines;  rioii 

liest  alors  plus  pernicieux  pour  la  cause  de  la  verite,  pour  la  securite 

et  la  gloirc,  car  c'est  Tobscuritc  et  la  confusion  qui  regiient  en  niaitres 

dans  l'esprit  du  public.    Tels  sont  tous  ces  propos.  dans  lesquels  on 

alfirnio  qu'il  n'existe  aucun  dieu,  ou  bien  que  s'il  en  est  un,  cela 

«•st  indifferent  pour  la  race  huniaine.  puisqu'il  la  neglige  et  Taban- 

donne  entierenient.     Et  en  effet.  si  une  teile  doctrine  devrit  etro 

en  honneur,  eile  inspirerait  aux  homnies  une  deinence  et  une  injustict 

telles  qu'il  serait  malaise  d;  les  decrire.     Car  tout  homme  inibu 

danarchie  et  qui  a  secoue  dans  son  äme  toute  crainte  respectueuse 

nc  connait  plus  aucun  frein;  il  s' empörte  et  transgresse  les  lois.    II 

faut  donc  prof esser  une  doctrine  favorable  ä  la  societe  civile.  adaptee 

au  caractere  de  celui  qui  l'expose  et  non  pas  artificielle.    De  cette 

fa9on,  le  discours  manifestera  clairement  les  sentiments   de  celui 

qui  le  prononce.  —  Des  lois    decoule  la  securite,    ä  condition'  que 

la  cite  soit  sainenient  organisee  et  resulte  de  tous  les  autres  elenients; 

fcntends  par  lä  non  pas  ceux  qui  sont  contraires  ä  la  nature,  niais 

ceux  qui  lui  sont  confornies.   La  tyrannie.  en  effet,  ne  procure  jaiiiais 

aucun  avantage  aux  cites  et  l'oligarchie  non  plus,  ou  du  moins  pen- 

dant  peu  de  temps  seulement.    C'est  donc  la  royaute  qui  doit  etre 

etablie  en  p  emier  Heu,  puis  Taristocratie,  car  la  royaute  est  sem- 

blable  ä  la  divinite,  mais  aussi,  il  est  difiicile  de  la  maintenir  irre- 

prochable,  car  eile  est  accessible  aux  passions  humaines  et  elie  est 

rapidement  corrompue  par  la  mollesse  et    par   la    violence.     C'est 

pourquüi  il  ne  faut  pas  retablLi-  arbitrairement,  mais  la  contenir 

dans  de  sages  limites  et  ne  la  faire  concourir  qu'au  bien  et  ä  Futilite  de 

la  cite.    L'aristocratie,  ä  son  tour.  doit  etre  admise  largenient  dans 

le  gouvernement  de  la  cite,  car  nombreux  sont  les  citoyens  qui 

recherchent  et  raeritent  les  honneurs  et    le  pouvoir;    ils  sont  un 

sujet   d'emulation  reciproque  et  la  puissance  passe  plus  souvent 

de  Tun  ä  l'autre.     La  democratie  aussi  est  tout-ä-fait  necessaire, 

car  il  faut  que  le  citoyen,  qui  est  un  element  essentiel  de  la  cite, 

en  re9oive  quelque    honneur.     Mais  il  est  aussi  necessaire  que  la 
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deiiiocratie  soit  suffisainnient  conteiiue.   car  la  foule  est  piesqiie 
toujoiüs  inconsideree  et  teiiieraire. 

XCVIII.   71.      (Fragment   evideiniiieiit   redige  j3ar   uiie   aiitrc 
pluine.  plus  diffuse  et  embrouillee.)    Par  necessite  de  iiature,  toutcs 
ehoses  niortelles  se  nieuvent  et  sc  transforment,  les  unes  passaiit 
du  pire  au  mieux,   les   autres   du  niieux   au  pire.     Car  toutes  les 
ehoses  qui  existent  naissent  d'abord,  puis  croisseni.  et.  apres  leiir 
Periode  de  croissance,  parviennent  a  la  plenitude  de  leur  develop])«»- 
ment,  puis  vieillissent  et  s'evanouissenient  dans  la  mort:  les  unes 
existent  de  par  la  nature  et  sont  confinees  par  eile  dans  le  mondc 
invisible;  elles  sortent  de  ce  iiionde  invisible  pour  arriver  ä  leur 
deuxieme  etape,  la  niortalite,  par  suite  diin  changement  de  creatiou, 
la  nature  elle-menie  accomplissant  une  niarche  circulaire;  les  autics 
ehoses  sont  produites  parlafolie  liumaine,  qui  profuse  en  exces  et 
en  satiete.     Maisons  et  cites  exaltees  par  de  grands  succes  et  pur 
un  train  de  vie  excessivenient  soniptueux  ont  marche  ä  la  ruiue  cii 
meine  temps  que  les  richesses  qu'elles  consideraient  comme  la  cause 
de  leur  bonheur.   Or,  il  faut  et  il-arrive  cu  effet  que  toute  dominatioii 
est  circonscrite  par  trois  periodcs:   la  preJiiiere.  qui  embrasse  l'acqui- 
sition  de  la  domination-  la  seconde.  qui  en  regle  la  jouissance;  la 
derniere,  qui  voit  sa  destruction.     Car  les  premiers  hommes,  qiii 
etaient  denues  de  biens,  en"  acquirent,  et  leurs  successeurs.  devcniis 
prosperes,  les  detruisirent.     En  effet,  les  ehoses  administrces  pai- 
les  dieux,  etant  incorruptibles  parce  que  possedees  par  des  etics 
incorruptibles,    demeurent   sans   cesse   intangibles.    tandis   que   les 
ehoses   administrees  par  les  hommes,   etant  mortelles,   parce  que 
possedees   par    des   etres   mortels,    subissent    des    transformations 
variant  continuellement.     Car  le  terme  de  la  satiete  et  de  l'exces. 
c'est  raneantissement,  mais  le  terme  de  l'indigence  et  de  la  detresse 
est  la  A^ertu  courageuse  de  la  vie  humaine.    La  meme  fin  egalemcnt 
pour  les  autres. 

Et  voilä.  Vous  avez  pu  juger  qu'il  n'est  pas  de  point  comnnui 
entre  ces  doctrines  et  celle  d'Hippodamos  de  Milet,  rapportee  par 
Aristote,  sous  reserve  de  cet  engouementpourla symeirie  et  le  chiffie 
trois,  qui  apparait  ici  encore  plus  immodere.  Les  subdivisions 
surtout  sont  pueriles  et  Ton  ne  voit  guere  la  difference  qui  sepaie. 
par  exemple,  la  deuxieme  et  la  troisieme  categorie  de  la  seconde 
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i-lassc.  Et  |)(tiutant.  rieii  de  tont  ccla  irempeche  ZeU^),  qui  a  la 
U)\  solide,  de  defeiidre  rauthenticite  du  texte  de  Stobee  avee  la 
(onvietion  la  plus  eutliousiaste  et  la  plus  chaleureuse.  Voici  coininent 
il  exi)lique  cette  absence  de  concoidance  entre  les  deux  textes: 

..De  diversitate.  quae  inter  Aristotelis  locuni  et  haec  fragnienta 
dcprehenditur  liaee  bina  tantum  in  Universum  sig:uifi(averini : 
piiniuin,  .Aristotelem  non  plenani  et  aceuratani  Hippodainaeeivitatis 
descriptionein  proponere  voluisse  sed  potiara  tantuui  capita.  quae 
sibi  nienioratu  dignissinui  visa  essent.  inde  decerpta:  deinde  divisio- 
iHMii  civiuiM  tripartitani  apud  Aristotelem  non  tantopere  discrepare 
a  fragnientoniin  ratione.  quanto  ])rin)a  fönte  videatur.  T^ani 
t  'S  Aristotelis  ordines  (T^x^rr«»,  yeoaqyöi,  xo  nQOJtohfiöv).  qui 
nonnisi  binos  trium  ordinuni  in  fragmentis  coniplectuntur  (rt  ßd- 
vavGov  et  XU  inixoigor),  ex  ipsius  Aristotelis  niente  nonnisi  plebem 
{nhjf^o^,  öT/iiiov)  constituere  videntur  extra  optimates.  e  quibus 
Miagistratus  plebis  suffragiis  crearentui'.  quique  tertiuiii  Hippo- 
daini  ordinem  {x6  ßovhvxixov)  effieerent  Differentia  utique 
residua  est.  sed  non  w.moi\  quam  quae  ex  Aristotelis  studio  brevi- 
tatis  vel  errore  aliquo.  quem  ..incuria  fudit  aut  huniana  parum 
cavit  natura",  ex]3licari  possit". 

Bref,  c'est  de  nouveau  Aristote  qui  est  le  bouc  emissaire.  Ce 
raisonnement  peut  evidemment  paraitre  ingenieux,  mais  Zell  döt'end 
nne  cause  vrainient  desesperee.  Les  fragments  recueillis  par  Stobee 
revelent  des  pluires  erudites  et  habiles,  et  j'ai  tenu  ä  les  mettre  sous 
VMS  yeux  parce  que  leurs  redacteurs  etaient  en  mesure  de  connaitre 
des  Oeuvres  originales,  irremediablement  perdues  pour  nous.  Tis 
ont  delicatement  brode  sur  des  themes  connus;  ils  ont  alüiiente 
leur  Imagination  ä  des  sources  authentiques  et  c'est  ainsi  qu'ils 
nous  parlent.  agreablement  d'ailleurs  et  subtilement,  de  cette  har- 
nionie  nnisicale  qui  doit  regner  dans  la  vie  politique  de  la  cite,  image 
bicn  specifiquement  pythagoricienne.  Voilä  ce  qu'on  peut  leur 
rnnceder.  Pas  contre,  il  ne  faut  rien  nioins  que  la  prodigieusc  candeur 
de  Zell  pour  vouloir,  contre  toute  evidenee,  plaider  un  droit  d'auteur 
dont  la  Philologie  moderne  a  fait  bonne  justice,  et  qu'  Hii)podanios 
hii-nieme  —  voilä  qui  est  plus  grave  —  ne  serait  sans  doute  nuHe- 
nicnt  enchante  d'entendre  revendiquer  pour  bii. 

M  Op.cit. 
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C'est  eiicore  Zell  (il  ne  faiblit  jamais  dans  remerveillenicnt) 
qui  a  proclame  la  valeur  insigne  de  la  derniere  partie  du  troisiene 
fragment.  danslaquelloil  s'est  plü  ä  considerer  un  des  preniiers  mani- 
festes en  faveur  des    institutions  politiques  niixtes.      Le  passage 
en  question  offre  en  effet  —  pour  l'epoque  —  un  interet  incontes- 
table.      R^niarquons  toutefois  qu'ä  examiner  ce  texte  de  pres.  il 
s'agit  plutot  d'une  juxtaposition  que  d'une  fusion  des  trois  regln- es 
politiques;  chacun  d'eux  a  l'air  de  jouir,  dans  l'Etat.  d'une  Situation 
autonome  et  l'on  ne  voit  guere  la  mesure  dans  laquelle  ils  participent 
respectivement  au  gouvernement  de  la  cite.     La  monarchie  y  est 
temperee    par    des    institutions    aristocratiques    et    democratiques 
et  la  democratie  subit  dans  l'existence  simultanee  des  deux  autres 
regimes  une  sorte  de  contre-poids  ä  ses  emportemerits.    Mais  en  de- 
finitive, de  quel  regime  capricieux  et  bizarre  s'agit-il?     Les  idees 
du  redacteur  lui-meme  ne  semblent  pas  tres  claires  ä  ce  sujet.    Cur 
enfin,  si  l'element  aristocratique  doit  jouer  .un  röle  prcponderant 
et  si  l'element    democratique    doit  avoir  une  large   part   dans   la 
conduite  des  affaires  publiques.    la  monarchie  apparait  comme  bien 
edulcoree  daris  une  teile  cite:  et  de  meme  apparait  bien  precaire 
l'aristocratie,   qui  est  comme  submergee  par  l'autorite  superieure 
et  par  la  puissance  inferieure;  et  de  nieme  apparait  bien  chetive 
et  illusoire  la  democratie.   plice  sous  une  multitude  de   sceptres 
superposes.      II  reste  indeniable,   convenons-en.   que  ce  fragment 
exprime  une  tentative  assez  curieuse  de  confrontation  et  de  coUabo- 
ration   amiable   des  trois  grands   regimes   politiques.      Soulignons 
encore  ä  Tactif  du  redacteur  sa  condamnation  breve.  mais  seche 
et  categorique  de  la  tyrannie  et  de  l'oligarchie. 

Et  maintenant.  pour  terminer,  pour  etre  aussi  complet  que 
possible,  pour  achever  de  rassembler  toutes  les  parcelles  de  mate- 
riaux  propres  ä  reconstituer.  meme  en  un  reve  un  peu  confus  et 
disparate,  la  cite  ideale,  ä  jamais  detruite,  helas,  pour  nous.  d'Hippo- 
damos  de  Milet.  je  veux  encore  vous  donner  la  traduction  du  dernier 
fragment,  sur  le  bonheur  (jteQl  svdatfiovia^),  qui  lui  est  attribue 
dans  le  Florilege  de  Stobee.  Vous  y  goüterez  ce  melange  toujours 
exquis  et  seduisant  de  morale  pythagoricienne.  teintee  de  stoicisme 
et  aussi  de  christianisme,  cette  proclamation  toujours  ferme  et 
vibrante  de  l'inepuisable  fecondite  de  la  vertu  en  jouissances  sereines 
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et  solides,  cjiioique  arides,  et  eiieorc,  et  toujours  ce  dognie  pythago- 
ricieii  de  l'excellence  de  la  vertu  et  de  son  utiJite  souveraine  dans  le 
gouverneirient  des  honinies  et  des  cites: 

CHI.  26.    De  loeuvre  d'Hippodanios  le  Tlmrien  sur  le  bonheur. 

Parnii  les  etres  aninies,  les  uns  soiit  aptes,  les  autres  inaptes 
au  bonheur.  Y  sont  aptes  tous  ceux  qui  possedent  la  raison.  Car  le 
bonheur  uexiste  pas  sans  vertu  et  la  vertu  reside  surtout  dans  les 

etres  qui  sunt  doues  de  raison.    Y  sont  inaptes I'acte  de 

Vision  ou  la  vertu  de  vision.  et  letre  depourvu  de  raison  ne  possede 
ni  I'acte.  ni  la  vertu  de  l'etre  raisonuable.  Le  bonheur  et  la  vertu 
de  1  etre  qui  possede  la  raison  sont  en  partie  un  acte,  en  partie  un 
art.  Or,  parnii  les  etres  animes  qui  possedent  la  raison,  il  en  est 
qui  sont  en  eux-memes  parfaits.  Ce  sont  ceux  qui  sont  coniplets 
en  eux-nienies  et  qui  nont  besoin  d'aucune  chose  hors  deux-nienies. 
ni  pour  exister,  ni  pour  bien  exister.  Tel  est  dieu.  D'autre  part. 
les  etres  iniparfaits  en  eux-memes  sont  ceux  qui  ne  sont  pas  en  eux- 
luemes  coniplets,  mais  qui  ont  encore  besoin  d'une  infhience  causale 
exterieure.  Tel  est  rhoniiiie.  Or.  parmi  les  etres  iniparfaits  en  eux- 
niemes.  les  uns  sont  coniplets  et  les  autres  ne  le  sont  pas.  Les  etres 
coniplets  sont  ceux  qui  existent  en  pleine  harmonie  avec  leur  propre 
cause  et  en  harmonie  avec  les  causes  exterieures.  lls  existent  eii 
harmonie  avec  leur  propre  cause  en  faisant  preuve  d'une  bonne 
nature  et  en  cherchant  ä  atteindre  un  but  moral  eleve;  en  harmonie 

« 

avec  les  causes  exterieures,  en  adoptant  de  bonnes  lois  et- des  magi- 
strats  eclaires.  Les  etres  incomplets  sont  ceux  qui  ne  remplissent 
aucune  de  ces  deux  conditions.  ni  individuellement.  ni  collective- 
nient;  la  nature  meine  de  leur  äiiie  les  reduit  ä  Tetat  d'etres  inferieurs. 
Tel  est  rhonime  pernicieux. 

n  y  a  deux  especes  d'hommes  coniplets.  Les  uns  sont  parfaits 
Selon  leur  nature,  les  autres  selon  leur  vie.  Seuls,  les  bons  sont 
parfaits  selon  leur  nature.  Ce  sont  les  hommes  qui  possedent  la  vertu. 
Car  la  vertu  marque  l'apogee  de  la  perfection  dans  la  nature  de 
chaque  chose.  La  vertu  de  loeil  est  l'apogee  et  la  perfection  de 
la  nature  de  l'oeil;  la  vertu  de  l'homme  est  l'apogee  et  la  perfection 
de  la  nature  humaine.  Parfaits  selon  leur  vie  sont  les  hommes  qui 
cumulent  la  bonte  et  le  bonheur.  Car  le  bonheur  est  la  perfection 
de  la  vie  humaine,  en  ce  sens  que  la  vie  humaine  consiste  en  actions 
-et  le  bonheur  donne  leur  perfection  a  ces  actions     Les  actions  attei- 
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gneiit  leur  peiiection  gräce  ä  Ja  vertu  et  ä  la  lortune,  la  vertu  rela- 
tivenient  ä  riitilite,  la  fortune  relativen! ent  ä  la  prosperite.  Cr 
dieu,  n'ayant  pas  appris  indirecteiiient  ä  connaitre  la  vertu,  est 
hon  par  nature,  et,  saus  que  la  fnrtiiiie  Taie  favorise,  il  est  heureux. 
Car  c'est  de  pas  sa  nature  qu'il  est  bou  et  de  par  sa  nature  qu'il 
est  heureux.  et  il  l'etait  dejä,  et  il  le  sera  toujours.  et  jamais  il  ne 
eessera  de  l'etre,  parce  qu'il  est  iucorru])tible  et  bon  de  nature. 
L'lioninie,  au  contraire,  n'est  pas  heureux  de  nature.  niais  il  a  besoin 
dinstruetion  et  de  prevoyance:  pour  devenir  bon,  il  a  besoin  de 
ja  vertu,  et  pour  devenir  heureux,  de  la  bonne  fortuiie.  Et  cest 
pourquoi  le  bonheur  humain  est  resume  ])ar  ces  deux  choses,  la 
Jcuange  et  la  gloire,  la  louange.  qui  resulte  de  la  vertu,  la  gloire,  qui 
decoule  de  la  prosperite.  Or.  Ihoninie  possede  la  vertu  ä  cause  de 
sa  destinee  divine,  et  la  bonne  fortune  ä  cause  de  sa  destinee  inortelle. 
Car,  d'une  part,  les  mortels  enianent  des  dieux  et  les  choses  terrestres 
des  choses  Celestes,  et,  d'autre  part.  les  choses  nioins  bonnes  des 
ireilleures.  (Voilä  une  phrase  qu' Heraclite  eüt  volontiers  signee.) 
Par  consequent.  l'honime  qui  suit  Texemple  des  dieux  est  bon 
et.  par  suite,  heureux.  al.ors  que  celui  qui  suit  rexem])le  des  mortels 
est  nialheureux.  Car  la  prosperite  est  un  bien  et  un  avantage  pour 
Vhomnie  intelligent;  un  bien.  parce  qu'il  en  connait  rusage;  un 
avantage,  parce  qu'elle  l'aide  dans  ]"acconip]isseii!ent  de  ses  actions. 
II  est  donc  beau.  chaque  fois  que  la  l)onne  fortune  est  a  la  disposition 
de  rintellfgence.  de  nienie  qu'un  vent  favoral)]e  gonfle  les  volles  d'un 
navire.  d'acconiplir  ses  actions  avec  le  regard  fixe  sur  la  vertu, 
tel  le  pilote  sur  les  niouvenients  des  astres.  Non  seulenient  celui 
qui  agira  de  la  sorte  o])eira  ä  dieu.  niais  il  reglera  encore  le  bien 
humain  d'apres  le  modele  du  bien  divin.  En  outre,  il  est  aussi  evident 
que  la  vie  differe  selon  sa  disposition  et  selon  son  sort.  Car  il  est 
necessaire  que  la  disposition  en  soit  ou  bonne  ou  mauvaise,  et  le 
sort  ou  heureux  ou  nialheureux.  La  bonne  disposition  est  forcemenl 
Celle  qui  participe  de  la  vertu,  la  mauvaise  celle  qui  participe  du 
vice.  Il  est  de  meine  necessaire  que  les  actes  heureux  concourent 
avec  la  bonne  fortune  (car  ils  sont  accomplis  conformement  ä  la 
raison)  et  qu'aii  contraire  les  actes  nialheureux  coincident  avec 
la  mauvaise  fortune  —  ce  qui  provoque  l'echec  de  leur  accomplisse- 
inent.  Ponc.  il  n'est  pas  seulenient  necessaire  d'apprendiT  ä  connaitre 
a    vertu,  mais  il  faut  aussi  Facquerir  et  la  ])ratiquer,  soit  dans  le 
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(Irveloppeiiiciit.  soit  —  et  c'cst  la  chosc  !u  plus  iiiipüituiite,  (lans 
l;i  rpgeneratiüii  des  fainilles  et  des  cites.  II  n'est  pas  seulenient 
iK'cessaire  de  ])(isseder  de  belles  choses.  inais  i]  faut  aussi  savoir 
•Ml  jouir.  Tout  cela  sera  realise  si  rhomnio  benct'icie  dune  cite  bleu 
uouvernee.  Ce  sont.  ä  nion  avis.  les  choses  qui  constituent  la  corne 
(lite  d'Auialthee.  Elles  se  trouvent  dans  un  ordre  bien  regle,  sans 
lequel  la  perfection  de  la  nature  huniaine  ne  saurait  etre  atteiute. 
Uli  si  eile  est  atteinte.  ne  saurait  longtenips  durer.  L'ordre  coinporte 
t'ii  effet  la  vertu  et  l'elan  vers  la  vertu,  car  c'est  eii  couforuiite  avec 
(■et  ordre  que  les  bonues  natures  s'engendrent.  que  les  coutuines. 
les  nioeurs  et  les  lois  sont  les  meilleures,  que  des  paroles  sages  sont 
|)r(»ferees  et  que  le  respect  et  la  piete  sont  les  reconipenses  du  merite. 
T>"oii  il  resulte  que  Ihoniuie  qui  desire  etre  heureux  et  uiener  unc 
«•xistence  bien  reglee.  ä  l'image  d'un  navire  qui  voque  allegrenient. 
(Idit  conrormer  sa  vie  entiere  ä  la  loi  de  l'ordre.  La  raison  nous 
tdurnit  une  preuve  supplenicntaire  de  la  necessite  de  tout  ee  qui 
\  ient  d'etre  dit.  Car  Thonime  fait  partie  d'une  societe  et  e'est  gräce 
aiixfacteur?  que  je  viens  de  luentionner  qu'il  devient  un  etre  coniplet. 
cunfoniieuient  ä  la  , raison,  dans  la  proportion  dans  laquelle  non 
seulenient  il  s'assoeie  aux  autres.  niais  il  s'associe  ä  eux  avec  dignite. 
Car.  d'iine  part.  linstinct  de  societe  n'existe  naturellem ent  que 
(lans  une  (-(»llectivite.  et  non  pas  dans  l'individu  (isole):  d'autre 
part.  il  se  manifeste  en  premier  lieu  dans  l'individu  et  non  pas  imme- 
diatensent  dans  la  collectivite.  11  existe  donc  ä  la  fois  daiis  la  collecti- 
vite  er  dans  Tindividu,  et  dans  Tindividu  paice  que  dans  la  collec- 
tivite. (II  vüulait  plutor  dire.  je  pense:  et  dans  la  collectivite  parce 
»(iie  dans  lindividu.) 

Car  riiarmonie.  la  symphonie  et  le  nombre  existent  naturelle- 
inent  dans  la  collectivite.  Rien  ne  suffit  en  soi  et  ne  realise  indi- 
\  iduellement  le  tout  de  ses  parties.  La  finesse  de  l'ouie.  une  vue 
p('r9ante.  la  vitesse  du  pied  existent  dans  l'individu  seulenient, 
landis  que  le  Ixmheur  et  la  vertu  de  l'äme  apparaissent  ä  la  fois 
(lans  l'individu  et  dans  la  collectivite,  dans  le  tout  et  dans  la  somme 
de  ses  parties:  dans  l'individu  parce  que  dans  la  collectivite,  et 
(lans  la  collectivite  parce  que  dans  le  tout  et  dans  la  somme  de  toutes 
<('s  parties.  Car.  ce  qui  constitue  lordonnance  de  la  nature  en  son 
eiisemble  a  regle  egalement  chaque  partie  en  particulier,  et  l'ordon- 
iiance  de  chaque  partie  en  particulier  a  ])eri(Hti(»nne  le  tout  et  la 
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somnie  de  toutes  ses  parties.  Ceci  s'effoctuo  parce  qiie  Ic  tout  existe 
naturellem  eilt  avant  la  partie,  inais  noii  pas  la  partie  avant  le  tout. 
Car  s'il  n'y  avait  pas  d'univers,  11  n'y  aurait  ni  soleil,  ni  lune,  ni 
astres  errants,  ni  etoiles  fixes.  Mais,  puisque  l'univers  existe,  cha- 
cune  de  ces  choses  existe  aussi.  On  peut  egalöment  observer  ce 
phenoniene  dans  la  nature  des  etres  aninies.  S'il  n'y  avait  pas 
d'etre  aninie,  11  n'y  aurait  ni  oeil.  ni  bouche,  ni  oreille.  Mais  puis- 
qu'il  y  a  des  etres  animes,  chacune  de'  ces  choses  existe  egalement. 
Coinme  le  tout  est  en  relation  jnseparable  avec  la  partie,  de  menie 
la  vertu  du  tout  est  en  relation  avec  la  vertu  de  la  partie.  S'il  n  y 
aVait  pas  une  harmonie  et  une  surveillance  divine  de  l'univers. 
les  choses  prealablenient  ordonnees  ne  pourraient  dcmeurer  en 
bon  ordre;  de  nienie.  s'il  n'existait  aucun  ordre  dans  tout 
ce  qui  a  trait  ä  la  cite,  il  serait  impossible  qu'il  existät 
un  seul  citoyen  bon  et  heureux.  Kt  sans  de  bonnes  conditions 
de  sante  pour  l'etre  aninie,  il  ne  pourrait  y  avoir  ni  pied,  ni  niain 
robuste  et  bien  portanto.  Car  l'harnionie  est  la  vertu  de  l'univers. 
le  bonheur  la  vertu  de  la  cite.  la  sante  et  la  force  la  vertu  du  cori)s. 
Et  chacune  des  parties  de  ces  choses  est  en  connexion  etroite  avec 
les  autres.  et  reglee  par  rapport  au  tout  et  ä  la  somme  de  ses  parties. 
Car  les  yeux  voient  pour  tout  le  corps.  et  les  autres  membres  et 
parties  ont  ete  disposes  en  vue  du  bien  du  tout  et  de  la  somnie  de 
ses  parties. 

(Tout  ce  developpenient  est  en  harmonie  parfaite  avec  Jes 
idees  de  Pythagore  et  d'Hippodamos  de  Milet.  Je  n'ai  donc  ])as 
trahi  leur  mentalite  en  reproduisant  ici  cette  oeuvre  scrupuleuse. 
quoique  confuse.  Mais  c'est  le  sort  comniun  de  ces  magnifiques 
cites  ideales  de  l'antiquite  presocratique.  On  ne  peut  plus  con- 
templer  que  les  ombres  qu'elles  projettent  jusqu'a  nous,  trop  heureux 
encore  lorsque  ces  ombres  gardent  une  apparence,  ineme  troir.- 
peuse,  de  realite.) 
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Die  Lehre  des  Protagoras 
und  ihre  Darstellung  in  Platons  Theätet. 

\oii 

Friedrich  Kreis. 

Wenn  sich  Piatun  im  Theätet  die  Aufgabe  stellt,  das  Wesen 
und  den  Wert  der  menschlichen  Erkenntnis  zu  untersuchen,  so  darf 
man  wohl  als  wahrscheinlich  voraussetzen,  daß  er  bei  dieser 
Untersuchung  ausgehen  wird  von  den  ihn  unbefriedigt  lassenden 
Resultaten  der  bisherigen  philosophischen  Forschung,  um  erst  nach 
der  negativen  Aufgabe  einer  Widerlegung  dieser  Lehren  den  positiven 
Aufbau  seiner  eigenen  erkenntniskritischen  Gedankenarbeit  zu  l)e- 
ginnen.  Es  dürfte  ferner  einleuchtend  sein,  daß  der  polemische  T<mI 
seiner  Schrift  sich  nicht  ausschließlich  mit  der  Lehre  eines  einzelnen 
Philosophen  allein  beschäftigen  wird,  vielmehr  wird  Piaton  ver- 
suchen, die  Ergel)nisse  aller  irgendwie  untereinander  in  Beziehung 
stehenden  Erkenntnislehren  auf  eine  einheitliche  Formel  zu  bringen, 
gegen  die  sich  dann  seine  Untersuchung  wenden  kann.  Eine  solche 
Formulierung  ist  in  unserem  Falle  die  Definition  des  Theätet ; 
Wissen  ist  Wahrnehmen.  Piaton  läßt  uns  wohl  nicht  im  Un- 
klaren darüber,  daß  ei)en  diese  Definition  von  ihm  selbst  so  formuliert 
wurde  und  keinen  Anspruch  darauf  erhebt,  als  die  historisch  über- 
lieferte Lehre  eines  Philosophen  etwa  des  Protagoras^)  zu  gelten. 
Dagegen  glaubt  er  sie  inhaltlich  doch  identisch  oder  wenigstens  als 
Konsequenz  ableitbar  aus  dem  Satze  des  Protagnras.  nach  dem  der 
Mensch  das  Maß  aller  Dinge  sei. 

1)  Die  von  Frotagoras  überlieferten  Fragmente  und  die  Bericlitc 
antiker  Schriftsteller  über  ihn  sind  gesammelt  im  2.  Bande  von  Her  in. 
Diels:  Fragmente  der  Vorsokratiker.  2.  Aufl.     1,907. 
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Es  handelt  sich  für  uns  nun  zunächst  darum,  die  Bedeutung 
dieses  Satzes,  der  von  dem  platouischcn  Sokratcs  als  protagoreisch 
bezeichnet  wird  und  der  sicherlich  ein  Lehrsatz  des  Philosophen  war, 
klarzumachen.  Bei  der  Interpretation  dieses  Satzes  stehen  sich 
die  neueren  Gelehrten  in  zwei  feindlichen  Lagern  gegenüberi). 
Die  einen,  zu  denen  Grote.  Laas,  Peipers,  Halbfaß  und  Gomperz 
ir(>hören,  vertreten  die  Ansicht,  daß  Piaton  den  Sinn  des  Satzes 
bewußt  oder  unbewußt  falsch  ausgelegt  hal)e:  daß  Protagoras  unter 
(lern  Menschen  nicht  das  Individuum  sondern  die  Gattung  verstanden 
habe,  daß  seine  Lehre  also  nichts  anderes  besage,  als  daß  das  Wesen 
und  die  Grenzen  der  Erkenntnis  bestimmt  sind  durch  die  Besonder- 
heit der  allgemein  menschlichen  Natur.  Demgegenüber  interpretieren 
11, it  Piaton  Zeller,  Lange,  Überweg  und  vornehmlich  Natorp2)  den 
homo-mensura  Satz  in  seiner  individualistischen  Bedeutung:  der 
empirische  Einzelmensch  gibt  für  sich  wenigstens  die  Entscheidung 
über  das  Sein  und  Nichtsein,  das  Sosein  und  Anderssein  der 
Dinge,  und  diese  Entscheidung  trägt  wiederum  für  ihn  selbst  den 
(liarakter  der  Wahrheit,  der  Erkenntnis  an  sich.  Bevor  wir  fragen, 
(»b  und  wie  diese  individualistische  Deutung  des  Maßsatzes  verknüpft 
werden  iiuiß  mit  einer  sensualistischen  Lehre  überhaupt,  führen 
wir  die  Argumente  an,  die  uns  für  eine  individualistische  Deutung 
des  Maßsat'/.es  ausschlaggebend  scheinen.  Zunächst  haben  die  alten 
Berichterstatter  alle,  soweit  sie  überhaupt  auf  diese  Frage  eingehen, 
den  Satz  des  Protagoras  in  dem  gleichen  Sinne  verstanden  wie 
Piaton.  Aus  denjenigen  Stellen,  in  denen  Aristoteles  in  seiner 
Metaphysik  auf  Protagoras  zu  sprechen  kommt,  geht  eindeutig  her- 
vor, daß  er  dessen  Lehre  in  ihrer  weitgehendsten  Konsequenz 
genau  so  wie  Piaton  aufgefaßt  wissen  will,  besonders  aus  der  einen 
Stelle  geht  das  hervor,  wo  er  sagt:  ,,Wenn  kontradiktorisch  ent- 
gegengesetzte Aussagen  von  einem  und  demselben  sämtlich  wahr 
sind,  so  wird  offenbar  alles  eins.  Dann  ist  ein  und  derselbe 
Gegenstand  ein  Schiff  und  auch  eine  Mauer  und  auch  ein  Mensch, 
wenn  man  etwas  von  jedem  Gegenstande  ebensowohl  bejahen 
als  verneinen  kann,  wie  es  die  notwendige  Folgerung  für  diejenigen 

1)  Nähere   Angaben    bei   Beruliard   Münz:    Protagoras   und   kein 
Kiide.     Zeitschrift  f.  Philosophie  u.  phil.  Kritik.  N.  F.  Bd.  92,    1887. 

2)  Paiil    Natorp,   Forschimgen    zur    GeHchichte   des   Erkenntnis- 
probleins   im    Altertum.       Berlin    1884.       S.  1  — r>2. 


Vie  Lolirc  des  l'ioi;i,üor;is  und   ilir»'    Darstellnnjr  \isw.  45 

ist,  üii'  sich  den  (iodaiikiMiJiaiTw  do^  J'rotaooras  anoigncii.  daß  für 
jeden  ist.  was  jedem  scheint^)."  Die  individualistische  Deutunji- 
des  protjigoreischen  Satzes  wird  feinerliin  dadurch  hei^laubigt,  daß 
schon  Deniocrit  in  ähnlicluMu  Sinne  wie  Platon  im  22.  Kapitel 
desTheätet  die  Lehre  des  Protagoras  durch  die  sogenannte  Tre^tr^ojr//' 
XU  widerlegen  .sucht.  Xatorp^)  macht  dazu  folgenth^  Annierkung: 
,.Oder  sollte  Deniocrit,  der  Platon  und  dem  ganzen  sokratischcn 
Kreise  sonst  fern  und  fremd  gegenüberstand,  sich  gleichwohl  hierin 
mit  Platon  verschworen  haben,  der  Lehre  des  Protagoras  einen  ganz 
fremden  Sinn  unterzulegen'?''  Nach  diesen  übereinstimmenden  Zeuji- 
nissen  liegt  also  durchaus  kein  Grund  vor,  anzunehmen,  daß  Platon 
da,  wo  er  in  der  bestimmtesten  Form  einen  Lehrsatz  als  den  des 
Protagoras  vorträgt,  es  unternommen  haben  sollte,  diesem  einen 
falschen  Sinn  unterzulegen.  Hei  dem  Ansehen,  das  Protagoras 
immerhin  genossen  hat,  hätte  Platon  doch  in  diesem  Falle  sichei- 
lich  eine  scharfe  Zurückweisung  von  selten  einer  gegnerischen  Kritik 
erwarten  müssen,  einer  Kritik,  die  uns  doch  literarisch  überliefert 
sein  müßte.  Es  bleibt  also  allein  die  Möglichlieit,  die  individualistische 
Auslegung  des  Maßsatzes  als  die  historisch  einzig  berechtigte  an- 
zunehjiien. 

In  welchem  Zusammenhange  steht  nun  die  Formulieiung  des 
Maß  Satzes  mit  der  sensualistischen  Gleichsetzung  von  sytioT?j(i,i]  und 
ah&^ffig?  Ist  diese  Definition  des  Theätet  nur  eine  zwar  notwendige 
Konsequenz  des  protagoreischen  Satzes,  oder  ist  sie  vielmehr  bereits 
eine  Voraussetzung  dieses  Satzes,  oder  bestehen  endlich  überhaupt 
nicht  diese  logischen  Beziehungen  zwischen  beiden  ?  Nach  der 
platonischen  Auffassung  besteht  in  der  Tat  eine  logische  Beziehung 
zwischen  dem  Satz  des  Protagoras  und  der  Definition  des  Theätet. 
Wenn  Protagoras  nach  der  platonischen  Darstellung  behauptet,  daß 
für  jeden  das  ist,  wie  es  ihm  scheint,  so  wird  das  zunächst  Geltung 
haben  für  die  Wahrnehmungen,  denn  die  Erscheinung  ist  ja  die 
Wahrnehmung.  Die  Gleichsetzung  von  (puivead^cu  und  alad-dveai^ca 
führt  dann  zu  der  Gleichsetzung  von  sjuGTrjfiij  und  cda&rjag.  Das 
ist  die  Auffassung  Piatons.  Es  wird  zuzugeben  sein,  daß  Pro- 
tagoras den  relativistischen  Charakter  der  Wahrnehmung  bei  seinem 
Satze  zunächst  im  Auge  hatte,  es  wird  sich  dann  aber  fragen,  ob 

M  Aristotelis  Metaphyeica  recognovit  W.  Thrist.  T.  4  1007b  !^  . 
*)  a.a.O.  S.  56. 


4()  Fr  i  edrich  Kreis, 

(M'  nicht  eben  außer  der  aia^iiatq  eine  bö^a  aiierlieiint.  ein  Wissen 
uder  jedenfalls  ein  Meinen,  das  nicht  mehr  rein  sensualistisch  zu 
begreifen  ist.  Die  rein  sensnalistische  Ausdeutung  der  protagoreischen 
Lehre,  die  auch  Diogenes  Laertius  vornimmt,  wenn  er  lierichtet: 
hAsyt  tk  jutjösp  fh'ai  ipü/r/V  JraQoc  zag  aiü^/jGsic,  scheint  mir  auf 
einer  unkritischen  Hinnahme  dieser  von  Theätet  vorgenommenen 
(rieichsetzung  von  Wissen  und  Wahrnehmen  zu  beruhen. 

Ich  werde  auf  diesen  Punkt  zurückkommen    und  gehe  weiter 
in  der  Betrachtung  der  platonischen  Darstellung.    Piaton  verknüpft 
{\^i\  Maßsatz  ferner  mit    der    herakhtischen  Flußlehre.     Und    erst 
die   Verknüpfung    der    drei  Thesen,    nämlich   des  ndvxa  QtV,    der 
tJtiGTTJftr]  =  aiad-rjaic,  und  des  dictum  des  Protagoras  ergeben  für 
ihn   die  letzte  Konsequenz  einer  grenzenlosen  Kelativität  aller  Vor- 
stellungen.    Wenn  nämlich  nach  Heraklit  alle  Dinge  in  Fluß  sind, 
so  befinden  sich  auch  die  Wahrnehmungen  in  einem  kontinuierlichen 
Verlauf  und  so  folgt,  wenn  nach  Theätet  Wissen  gleich  Wahrnehmen 
ist,   daß  auch  die  Erkenntnisse  mit  jedem  Momente  wechseln  und 
sich  verändern,    daß  es  also  keine  Wertunterschiede  betreffs    der 
verschiedenen  Vorstellungen  gibt:    Wir  sind  wieder  bei  dem  Satze 
des  Protagoras  angelangt.     Diese  Darstellung  findet  ihren  Abschluß 
in  jener  eigentümlichen  Wahrnehmujigspsychologie  im  12.  Kapitel 
des  Dialogs,   die  die  Wahrnehmung  zustande  kommen  läßt  durch 
zwei    entgegenkommende    Bewegungen    des    noitXv    und    Jtdaxuv, 
die    ausgehen    vom    wahrnehmenden    Subjekte    und    dem    wahr- 
genommenen Objekte.     Bei  ihrem  Zusammentreffen  erfolgt  dann 
eine  doppelte  Rückbewegung,  die  in  dem  wahrnehmenden  Subjekte 
die    Wahrnehmung     [ai'ffd-rjöig)     erzeugt,     dem     wahrgenommenen 
Objekte  aber  jetzt  erst  seine  wahrnehmbare  Qualität  das  aiK^tiTov 
zuerteilt.     Wie  verhält  es  sich  mit  dieser  Wahrnehmungstheorie  ? 
Ist  sie  protagoreisch   odei-  nicht?     Diese  Frage  findet  ihre  Ent- 
scheidung in  dem  Nachweise,   daß  diese  Lehre  nirgend  anderswo 
als   protagoreisch   überliefert  ist,   ferner,    daß   innere    Gründe    der 
Disposition  des  Dialogs   notwendig  gegen  eine  solche    Auffassung 
sprechen  müssen,   und  endlich,   daß  ein   Autor  namhaft  gemacht 
wird,  dein  sie  als  philosophische  Lehre  zuzuweisen  wäre,     Natorp 
hat  hierüber  eingehend  gehandelt^).     Seine  xVrgumentation  werde 

1)  Paul     Natorp,   Aristipp    in    Piatons   Tlieätet.       Zeitschrift    f. 
(Jeseh.  d.  Philos.  HT,  1890. 
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icli  in  aJlrr  Kürze  an  füll  reu.  In  clor  Darstollung  dos  Dialogs  werden 
beide  l^ehron  trotz  des  Hinweises  auf  ihren  gegens<'itigen  inneren 
Zusainnionhang  sowohl  äußerlich  als  auch  rein  begrifflich  streng 
voneinander  unterschieden.  Bei  der  endgültigen  Widerlegung  der 
protagoreisehen  Lehren  wendet  sich  Piaton  zunächst  und  allein 
gegen  Protagoras  (im  Kap.  26).  um  dann  erst  die  zur  weiteren  Unter- 
stützung dieses  Satzes  früher  herbeigezogenen  Voraussetzungen  der 
horaklitischen  Meta])hysik  zu  widerlegen.  Entsprechend  ist  auch 
die  Einführung  beider  Lehren.  Die  These:  Wahrnehmen  ist  AVissen. 
wird  zunächst  aus  dem  Satze  dos  Protagoras  allein  abgeleitet.  Es 
folgen  dann  die  ersten  Formulierungen  des  Heraklitismus  und 
schließlich  bringt  das  Kapitel  12  die  Ausführung.  Aus  diesem  Sach- 
verhalt heraus  folgert  Natorp: 

1.  Die  Wahrnehniungstheorie  im  Kapitel  12  ist  nicht  die  des 
Protagoras. 

2.  Die  den  Antisthenes  parodierenden  Argumente  (Kap.  16), 
die  Verteidigung  in  Kapitel  20  und  die  ernstgemeinten  Gegen- 
beweise im  Kapitel  21/22  beziehen  sich  auf  Protagoras  selbst 
und  erst  die  weiteren  auf  den  ungenannten  Vertreter  der 
Theorie. 

Bei  der  Frage  nach  dem  Autor  sieht  sich  Natorp  zurückverwiesen 
auf  die  Vermutung  Schleiermacliers,  daß  man  in  Aristipp  den  Ur- 
heber dieser  Lehre  zu  sehen  habe.  Daß  Plato  den  Namen  des  Philo- 
sophen verschweigt,  ist  vielleicht  ein  einfacher  Kunstgriff,  der  es 
ihm  ermöglicht,  seinem  Lehrer  Sokrates  die  Widerlegung  einer  Lehre 
in  den  Mund  zu  logen,  die  erst  nach  dessen  Tode  aufgetreten  war^). 
Die  Übereinstimmungen  beider  Lehren  sind  zu  genau,  als  daß  ein 
anderer  Philosoph  als  der  Begründer  der  Schule  von  Kyrene  hier 
in  Betracht  kommen  könnte^). 

Daß  das  von  Aristoteles  über  Protagoras  Berichtete  sich  ganz 
in  den  Bahnen  der  platonischen  Auffassung  hält,  habe  ich  oben 
schon  bemerkt.  Außerdem  liegen  uns  über  Protagoras  noch  zwei 
Berichte  des  Sextus  Enipiricus  vor,  die  sich   allerdings  gegenseitig 


^)  Dieser  Ansiclit  ist  auch  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen^. 
1S93,  I,  S.  1098. 

')  Ich  kann  auf  diese  Trage  im  einzelnen  nicht  eingehen,  sondern 
verweise  auf  Natorp. 


4S  Friedrich  Kreis. 

widersprechen.  Der  sextische  Bericht  iiiiiß  das  Original  oder 
mindestens  einen  älteren  Autor  vor  sich  oehabt  haben,  war  also 
jedenfalls  unabhängig  von  der  platonisch-aristotelischen  Über- 
lieferung. Nach  diesem  Berichte  nun  in  der  Schrift  gegen  die 
Logiker,  die  auch  den  Titel  der  protagoreischen  Schrift  nanioiit- 
lich  aii;ührt,  hat  Protagoras  ganz  so  bestinimt  wie  nach  Piaton 
die  relative  und  subjektive  Wahrheit  des  Erscheinenden  behauptet. 
Über  den  Wert  des  anderen  Berichtes  lasse  ich  Natorp  sprechen^). 
,,Auf  den  anderen  bei  Sextus  vorliegenden  Bericht  möchte 
ich  dagegen  kein  Gewicht  legen.  Er  ist  nicht  von  demselben 
Ursprung.  Beide  Berichte  vertreten  geradezu  entgegengesetzte 
Auffassungen.  Nach  den  Hypotyposen  sind  die  ovra,  deren  Mal.) 
der  Mensch  ist,  an  sich  existierende  Dinge,  ein  Irrtun),  den  nicht 
Piaton,  sondern  Aristoteles  aufgebracht  hat;  nach  der  anderen  Dar- 
stellung ist  ein  An-sich,  als  positiv  oder  negativ  erkennbar,  über- 
haupt ausgeschlossen.  Der  Bericht  der  Hypotyposen  ist  es  nun 
gerade,  welcher  Protagoras  in  einer  Weise  an  Heraklit  annähert, 
wie  es  auch  der  Darstellung  Piatons  entschieden  nicht  entspricht. 
Die  schon  durch  die  Terminologie  verdächtigen  Sätze  von  der 
.Materie'  namentlich  und  der  in  ihr  gegebenen  Möglichkeit  Alles 
zu  werden,  finden  nirgend  sonst  ihre  Bestätigung."  Natorp  hält 
diese  Darstellung  schließlich  für  nichts  anderes,  als  eine  -peri- 
patetische  Konstruktion,  die  die  protagoreische  Lehre  im  Gegensatze 
zur  pvrrhoneischen  Skepsis  als  Dogmatismus  darzustellen  beab- 
sichtige. 

Nach  diesem  kurzen  historischen  Überblick  können  wir  wohl 
folgendes  als  endgültiges  Ergebnis  festellen:  Piaton  hatte  die 
Lehre  des  Protagoras  hineinverwoben  in  eine  breite  Gesamt- 
darstellung der  relativistischen  Erkenntnislehre:  aus  dieser  wieder 
herausgelöst,  bleibt  als  protagoreisch  nichts  übrig  als  der  homo- 
mensura-Satz,  dessen  individualistische  Deutung  war  wahrscheinlich 
gemacht  haben.  Bei  der  Frage  nach  dem  Sinn  dieses  Satzes  nun 
muß  man  sich  gegenwärtig  halten,  daß  seine  Verbindung  mit  dem 
allgemeinen  Relativismus  Heraklits  sowohl  W' ie  mit  der  sensu alistischen 
Erkenntnispsychologie  eines  Aristipp  bereits  platonische  Inter- 
pretation ist.    An  und  für  sich  braucht  nänüich  dieser  Satz  über- 
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haupt  keine  skeptischen  oder  relativistischen  Konsequenzen  zu 
haben;  er  ist  vielmehr  —  trotz  seiner  individualistischen  Aus- 
legung —  noch  vereinbar  mit  einer  absolutistischen  Auffassung 
der  Erkenntnis.  In  diesem  Falle  würde  er  etwa  besagen:  alle 
Erkenntnis  ist  unbedingt  verbindlich  ihrer  formalen  Geltung  nach: 
daß  trotzdem  das  einzelne  Individuum  zum  Maßstab  für  Wahrheit 
und  Falschheit  gemacht  wird,  rührt  lediglich  daher,  daß  alle  Er- 
kenntnis ihren  Inhalten  nach  Erkenntnis  von  einmaligen  unwieder- 
holbaren  und  individnellen  Situationen  ist,  deren  Konstatierung 
und  Nachprüfung  immer  nur  Sache  des  einzelnen  Individuums 
sein  kann.  In  diesem  Falle  wäre  also  der  Satz  des  Protagoras 
gleichbedeutend  mit  einer  Einsicht  in  das  Wesen  der  Erkenntnis 
des  Individuellen.  Daß  ihm  nun  wirklich  dieser  Sinn  zukommt, 
ist  freilich  höchst  unwahrscheinlich.  Er  würde  eine  Einsicht  in 
das  Wesen  begrifflicher  Geltung  überhaupt,  also  die  Leistung  des 
Sokrates  und  Piaton  voraussetzen.  Viel  eher  treffen  wir  wohl  das 
Richtige,  wenn  wir  mit  Heinrich  Maier^)  annehmen,  daß  dem 
Satze  des  Protagoras  eine  rhetorische  Tendenz  entsprach,  wonach 
alle  Entscheidung  in  die  Hand  des  praktisch  handelnden  Menschen, 
des  Redners,  gelegt  ist.  Soll  damit  jedoch  gemeint  sein,  daß  eben 
in  diesen  praktischen  Momenten  das  Kriterium  für  W'ahrheit 
und  Falschheit  zu  finden  sei,  so  hat  Protagoras  freilich  den  Sinn 
der  Erkenntnis  völlig  relativiert,  und  es  bleibt  lediglich  zu  be- 
merken, daß  er  dann  den  sensualistischen  Relativismus  durch 
einen  pragmatistischen  ersetzt  hat. 


1)  Sokrates,  sein  Werk  und  seine  geschichtliche  Stellung,  Tübingen 
1913.   S.  207  ff. 
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IV. 

Le  sejöur  de  Leibniz  ä  Paris. 

(1672—1676). 

Par 

M.Davill6  (Bar-le-Duc). 
(Suite  et  fin.) 

Toutefois  les  manuscrits  et  les  ouvrages  concernant  le  passe 
n'etaient  pas  seuls  a  occuper  son  attention.  Leibniz  etait  Charge 
par  le  baron  de  Boinebourg  dacheter  des  livres  ä  Paris;  vers  la 
fin  de  son  sejour  en  France,  il  offrait  ä  differentes  personnes  d'Alle- 
magne  de  leur  rapporter  ä  bon  compte  des  ouvrages  imprimes 
rares  et  curieux  sur  les  arts,  les  sciences  et  l'histoire  comme  il 
avait  fait  pour  lui-meme  de  Londres.  II  declarait  en  trouver  „une 
infinite"  et  avoir  „d'aussi  belles  occasions  que  qui  que  ce  soit  en 
France"  271).  Sans  doute  il  frequentait  beaucoup  les  libraires;  il 
connaissait  celui  de  l'abbee  Foucher,  ceux  du  Journal  des  Sa- 
vans272),  du  Meraile  Galant^'^),  sans  doute  un  libraire  de  la 
rue  Saint- Jacques  274)  et  parait  avoir  vu  ä  Paris  des  editions  d'Henri 
Estienne  sur  parchemin. 

II  lut  evidemment  ä  Paris  beaucoup  de  livres  nouveaux^'S); 
mais  nous  ignorons  s'il  s'interessa  ä  la  litterature  fran^aise  propre- 

2'i)  V.  Leibniz  historien ,  p.  23. 
272)  Y.  pl.  liaut,  t.  XXXIII,  p.  76  note  57. 

2")  Oll  peilt  le  conjecturer  d'apres  une  lettre  ä  Kortliolt  du  9  jaii- 
vier  1711.     Dutens,  t.  V,  p.  315. 

274)  „Carolus  Alexander  de  Fresnoy  de  Pictura  carminibus.  Vertit 
gallice,  addiditque  notas  .  .  .  Dialogues  sur  leColoxis..,  Paris, 
1673,  12  apud  Langloie  ä  la  victoire  nie  S.  Jacques."  Leibnitiana  , 
§  XXXIV,  Id.,  t.  II,  p.  299-300. 

275)  Sans  doute  les  prec6dents.  C'est  pent-etre  ä  cette  epoque 
qu'appartiennent  des  notes  sur  l'Histoire  de  Constantinople. 
du  President  Cousin  (Ms.  XII3  7139),  dont  l'analyse  avait  ete  doiinee 
au  T.  des  SS.  du  24  aoüt  1675,  p.232  ss. 
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ment  dite.  Tout  ce  que  nous  savons,  c'est  qu'il  alla  au  theatre 
voir  jouer  Moliere:  peut-etre  assista-t-il  ä  une  representation  du 
Malade  imaginaire,  car  les  satires  qu'il  lan^a  plus  tard  contre  les 
medecins  rappellent  de  fort  pres  cette  piece-"*^  .  Leibniz  garda, 
d"ailleurs,  une  haute  idee  du  grand  comique  fran^ais:  il  eerira  plus 
tard  rOmbre  de  Moliere-"")  et  fera,  sur  lui,  des  vers  fran(;ais^''^). 

Rompu  ä  notre  langue  par  son  sejour  ä  Paris,  il  ecrivait 
dejä  dans  les  trois  langues  qui  devaient,  desormais,  lui  etre 
familieres,  Tallemand,  le  latin  et  le  frauQais.  Les  oeuvres  politiques 
qu"il  redigea  dans  cette  periode  le  furent  generalement  dans  sa 
langue  niaternelle;  d'autres  ecrits  politiques,  ses  oeuvres  scienti- 
i'iques,  mathematiques  et  philosophiques  etaient,  au  contraire,  en 
latin ;  c'est  dans  cette  langue,  oü  il  composera  plus  tard  tant  d'epi- 
gramraes,  qu'il  ecrivait  encore  exclusivement  ses  vers,  temoin  une 
courte  piece  sur  une  victoire  navale  des  Hollandais -"^)  et  surtout 
le  dialogue  sur  la  religion  du  paysan,  corapose  en  novembre  1673, 
oü  il  raconte  le  voyage  qu'il  avait  fait,  deux  ans  auparavant,  de 
Mayence  ä  Strasbourg;  il  y  oppose  la  beaute  et  la  prosperite  de 
rAllemagne  d'alors  ä  son  etat  actuel,  oü  eile  est  ravagee  par  la 
guerre-^).  A  cote  d'un  chaud  sentiment  patriotique,  on  y  retrouve 
les  qualites  et  les  defauts  des  ouvrages  purement  litteraires  de 
Leibniz:    manquant    ä   la   fois   d'imagination   poetique  et  de   sens 


^^)  Couturat,  Logique,  p.  505,  note  6. 

-")  Guhrauer,  Biographie,  t.  I,  p.  148  et  notes. 

"^)  „S^veres  directeiirs  des  liommes, 

Scavez  vous  qu'au  siede  ou  nous  sommes 

Un  Moliere  ^difie  autant  que  vos  le^ons  ? 

.Le  vicieux  bien  raille  n'est  pas  saus  p^nitence. 

II  faut  pour  reformer  la  France 

La  comedie  ou  les  dragons. 

Lettre  ä  Hertel,   2  octobre    1694  (J.  Burkhard,   Historia   Biblio- 

thecae...     Guelf  er  by  tanae ,     Leipzig,    1746,    t.   II,    p.    321), 

oü  il  dit  les  avoir  faits;    dans  la  lettre  ä  Xicaise  de  la  veille,    il  dit 

les  avoir  vus.    Gehr.,   Philo.,  t.  II,   p.  550.     Cf.  „Constat  Molierium 

Gallum  vitiis  quibusdam  in  scenani  traductis  et  publice  irrisis  plurimum 

ad  emeudationeni  valuisse."     Lettre  a  son   frere,    18  novembre  1693, 

Bodemann,  Briefwechsel,  p.  138. 

2-9)  Citee  pl.  haut,  t.  XXXIV,  p.  21,  n.  113. 

-8")  V.  des  extraits   de    la  traduction  fran9aise   dans  Foucher    de 

Careil,  art.  biographique  cite,  p.  8. 
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esthetique^si);  il  croit.  comme  Boileau,  pouvoir  remplacer  ces  dons 
par  rimitation  un  peu  servile  de  l'antiquite  et  prodigue  la  mythologie 
dans  un  bon  exercice  de  rhetorique.  Le  francais,  qu'il  maniait 
dejä  avec  beaucoup  d'aisance,  ne  lui  servait  guere  encore  qu"a 
rediger  des  lettres  et  quelques  opuscules. 

S'il  s"occupa  incidemment  de  litterature,  Leibniz  ne  parait 
pas  avoir  fait  de  meme  pour  le  droit,  auquel  il  s'etait  cependant 
tellement  attache,  jusqu'alors^s^).  Sur  le  point  de  se  rendre  ä  Paris, 
il  comptait  ecrire  „des  Elements  du  droit  naturel".  ouvrage  resume, 
mais  capable  d'eclaircir  „les  questions  les  plus  importantes  du  droit 
des  gens  et  du  droit  public",  puis  rediger  des  Clements  de  droit 
romain  applicables  ä  l'epoque  moderne,  oü  on  pourrait  „decider 
toutes  les  questions  suivants"  ce  droit,  enfin  remanier  la  procedure^^^). 
Toutes  ces  idees  etaient  fecondes;  elles  avaient  ete  dejä  formulees 
dans  laNovaMethoduset  Conring  avait  pense  qu'elles  pourrraient 
etre  utilement  appliquees  ä  reformer  la  jurisprudence  en  France^s^). 
Mais,  bien  que  Colbert  eüt  peu  auparavant  inspire  un  grand  travail 
de  legislation,  Leibniz  ne  parait  pas  avoir  eu  l'occasion  de  s'en 
entretenir  avec  lui;  il  n'eut,  d'ailleurs  pas  le  temps  de  s'occuper 
de  droit  en  France  ^^s),  sauf  de  droit  politique.  Au  debut  de  1676, 
il  redigeait  en  frauQais  le  projet  d'une  commission  de  justice-*"]: 
c'etait  peut-etre  pour  quelque  prince  allemand  et  ce  fut  le  seul 
essai  de  ce  genre  durant  son  sejour  ä  Paris. 

Si  Leibniz  y  fit  peu  de  droit,  il  s'y  occupa  beaucoup,  au  con- 
traire,  de  phildsophie.  Philosophe  avant  tout,  c'est,  semble-t-il, 
pour  approfondir   la   philosophie   qu'il   y   etudia   tant   les   mathe- 


281)  Leibniz  historieu,  p.  589—90  et  655  —  6. 

282)  V.  Leibniz  historien  ,  p.  6  — 8. 

283)  Lettre  ä  Jean-Frederic  s.  d.  (debut  de  1672).  Klopp,  t.  III, 
p.  258-9.     Cf.  lettre  ä  Hobbes  citee  pl.  baut,  t.  XXXIV,  p.  16  n.  78. 

28*)  Foueber  de  Careil,  art.  cite. 

285)  „cum  itineris  Gallici  imposita  mihi  fuisset  necessitas;  ab  eo 
tempere,  usus  loci  opportunitate  et  doctorum  virorum  consuetudiiie, 
quidvis  potius,  quam  jurisprudentiam  cogitavi."  Lettre  ä  Placcius, 
10  mai  1676.     Dutens,  t.  VI,  p.  4. 

236)  „Vorschlag  wegen  Aufrichtung  eines  Commission-Gerichts, 
18  Janv.  1676",  commen^ant  ainsi:  ,, Pour  faire  des  remarques  consi- 
d^rables  sur  la  jurisprudence  il  faut  parcourir  quantite  de  pieces 
curieuses."     Bodemann,  Handschriften,  p.  •'^7. 
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iiiatiques287).  A  ces  sciences  se  rattachent,  du  raoins,  de  tres  pres, 
ses  travaux  de  logique,  principalement  sur  la  caracteristique.  Pen 
avant  son  depart  d'AlJeniagne  il  parlait  de  cette  derniere  comme 
de  l'art  meme  d'inventer^ss);  ä  Paris,  il  recherehait  les  moyens  de 
faire  des  decouvertes  en  mathematiques^s»)  et  nous  savons  qua  c'est 
en  partie  k  la  caracteristique  qu'il  rapportait  sa  grande  invention^^o) 
II  s"en  occupa  beaucoup  aussi  ä  propos  de  l'encyclopedie  et  de- 
Tacademie  qu'il  projetait-^i);  il  l'appelait  une  „caracteristique  cora- 
binatoire",  ou  reelle)  ^^2,  qu'il  voulait  superieure  ä  toutes  les  langues 
et  ä  toutes  les  ecritures,  afin  de  pouvoir  perfectionner  les  fonctions 
de  l'esprit.  C'e  devait  etre  une  sorte  d'ecriture  ideographique, 
employee  ä  volonte  comme  ecriture  ou  comme  langue,  qui  servirait 
de  fil  conducteur  ä  la  meditation,  c'est-ä-dire  de  direction  en 
quelque  sorte  mecanique  ä  l'esprit^^^). 

Mais  la  logique  n'etait  pour  lui  qu'une  introduction  ä  la 
metaphysique  et  ä  la  theologie.  Dans  ce  doraaine,  Leibniz  savait 
avant  1672  ,,que  tout  se  fait  mecaniquement  dans  la  nature^  mais 
que  le  mecanisme,  qui  suffit  ä  toute  ia  nature,  ne  se  suffit  pas 
ä  lui-meme  et  ne  trouve  en  definitive  son  principe  que  dans  la 
roalite  de  l'esprit  de  Dieu",  en  d'autres  termes  il  avait  appris  de 
Hobbes  que  la  nature  presente  partout  un  mecanisme  parfait,  de 
Descartes  qu'il  y  a   dans  les  choses  un  principe  incorporel  et  des 

^')  „Mais  pour  moy  je  ne  cherissois  les  mathematiques  que  parce 
U"-^  i'y  trouvois  les  traces  de  l'art  d'inventer  en  general  ...  Je 
viens  ä  la  metaphysique  et  je  puis  dire  que  c'est  pour  l'amour  d'elle 
que  j'ay  passe  par  tous  ces  degrez,  car  j'ay  reconnu  que  la  vraye 
metaphysique  n'est  gueres  differente  de  la  vraye  logique  et  le  meme 
Dieu  qui  est  la  somme  de  tous  les  biens  est  aussy  le  principe  de 
toutes  les  connaissances."  Foucher  de  Careil,  Nouv.  lettres, 
p.  24  et  25. 

^)  P.  255  de  la  lettre  ä  Hobbes  citee  pl.  haut. 

^^)  ,,Schediasma  de  Arte  inveniendi  Theoremata."  Paris,  7  Sep- 
tembre  1674.  „CoUectanea  de  inventione  et  studiis  generalibus," 
„Collectaneorum  de  inventione  pars  I.  Aug.  1676."  Couturat,  Opusc. , 
p.  170-4  et  182. 

29»)  V.  pl.  haut. 

-91)  Maij    1676.      „Couturat,    Opusc,    p.  93-96;    cf.    pl.   haut. 

^2)  Lettre  ä  Oldenburg,  5  decembre  1675.     Dutens,  t.  III,  p.  34, 

-93)  Lettre  au  meme  s.  d.  (vers  mai  1676  d' apres  Couturat. 
Logique,  p.  142  n.  5).     Gehrardt,  Philo.,  t.  VII,  p.  11-14. 
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scolastiques  que  tout  aboutit  ä  Dieu:  ce  sont  dejä  les  theses 
qu'il  soutiendra  plus  tard  sur  le  mecanisme  universel,  ridealisme 
spiritualiste  et  rharmonie  preetablie.  II  voulait  aussi  reconcilier 
la  theologie  avec  la  philosophie,  en  demontrant  la  possibilite  des 
mysteres^^*). 

Dejä  Leibniz  etait  en  correspondance  sur  cette  question  avec 
Arnaud'^^sj.  (jgg  la  fin  de  1672  il  avait  fait  sa  connaissanee  et 
s"entretenait  avec  lui  de  theologie  ^ö^).  Sans  doute  ils  discutaient 
tous  deux  sur  l'eucharistie,  notamment  sur  la  presence  reelle^^'); 
certainement  Leibniz  lui  parla  des  questions  qui  separaient  les  pro- 
testants  des  catholiques  pour  essayer  de  les  rapprocher  dans  une 
profession  de  foi  commune^s^j.  Un  jour.  qu"il  etait  chez  lui 
avec  d'autres  theologiens,  Leibniz  leur  lut  une  formule  de  priere 
universelle  qu'il  avait  composee  pour  rallier  les  sectateurs  de  toutes 
les  religions  revelees.  Arnaud,  l'ayant  entendue,  .,ne  se  contint 
pas  et  s'ecria  en  se  levant  (tous  les  autres  restant  en  cercle): 
Cela  ne  vaut  rien,  parce  que  dans  cette  Priere  il  n'y  a  pas  de 
commemoration  de  Jesus-Christ."  Leibniz  fut  d'abord  un  peu 
deconcerte,  mais,  reprenant  bientot  son  apropos,  lui  repondit: 
..Ainsi,  par  cette  raison,  Foraison  dorainicale  et  de  meme  tant  de 
prieres  qui  se  trouvent  dans  les  Actes  des  Apotres  et  dans  leurs 
lettres  ...  ne  vaudroient  rien,  car  dans  ces  prieres  il  n'est  fait 
mention  ni  du  Christ  ni  de  la  Trinite."  Le  theologien  fut  trouble 
et  l'assistance  s'en  alla  „un  moment  apres,  prendre  l'air^^^  ."    C'est 


-ä*)  Hannequjn,  t.  I,  p.  XXXII.  Cf.  lettre  citee  a  Jean-Fredei  ic 
oü  il  dit  que  „le  niouvement  des  ebrps  vient  de  l'esprit,  la  raison 
demiere  des  clioses,  l'liarraonie  universelle,  doit  etre  Dieu"  et  que 
„dans  tout  corps  il  y  a  un  principe  intime  substantiel  different  de  la 
matiere."     Klopp,  t.  III,  p.  259  et  260. 

295)  Lettre  s.  d.  (apres  le  27  novembre  1671).  Gehrardt,  Philo., 
t.  I,  p.  73. 

296)  Lettre  du  26  mars  1673.    Klopp,  t.  III,  p.  265. 

297)  II  en  est  question  dans  la  lettre  citee  pl.  haut,  p.  61  n.  4. 
Cf.  Leibniz  historien,  p.  20  n.  8. 

298)  C'est  ce  qu'il  avait  fait  avec  le  baron  de  Boinebourg.  Cf. 
lettre  inedite  ä  Jean -Frederic  de  1673  eniron,  ed.  j)ar  Foucher  de 
Careil,  Memoire  sur  la  philosophie  de  Leibniz,  Paris,  1905, 
t.  I,  p,  31-32. 

299)  ,,Dite  de  Leibniz  au  landgrave  de  Hesse  dans  Sainte-Beuve, 
Post  Royal,  t.  V,  p.  443." 
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lä  un  trait  de  la  naivete  d'Arnaud  qiie  Leibniz  garda  longtemps 
jjour  soi^°").  Enfin,  celui-ci  s'entretint  avec  lui  de  la  question  du 
libre  arbitre  et,  apres  avoir  „fort  medite  sur  cette  meme  matiere", 
coinposa  „lä-dessus  un  dialogue  latin  ä  Paris"  et  le  montra  au 
grand  Arnaud,  „qui  ne  le  mcprisa  pas"^''^). 

II  frcquenta  aussi  d'autres  Cartesiens  et  discuta  avec  eux  des 
idees  du  maitre.  Malebranche  soutenant  avec  ci'lui-ci  „que  Tessence 
de  la  matiere  eonsiste  dans  l'etendue  seulement",  Leibniz  s'opposa 
a  cette  theorie  par  de  bonnes  raisons;  revenu  chez  lui,  il  reprit 
par  ecrit  apres  moditation  les  idees  qu'il  avait  formulees  de  vive 
voix  et  en  ecrivait  a  Malebranche  en  se  proclamant  ,.philosophe, 
c'est-ä-dire  amateur  de  la  verite"  ^^, .  Faute  de  teraps,  il  ne  put 
hre  que  hativement  la  Recherche  de  la  Verite  du  fameux 
Oratorien  ■"*°'^);  mais  „roccasionalisme  de  Malebvanche.  qui  presente 
«'■videmment  une  etroite  parente  avec  la  propre  doctrine  de  I'har- 
monie  preetabhe,  dut  necessairement  .  .  .  arreter  son  attention ^''^)." 

Ce  nest  point  seulement  sur  la  question  de  Tetcndue,  que 
Leibniz  critique  les  doctrines  cartesiennes;  il  les  attaqua  d'une  ma- 
niere  generale.  Dejä,  avant  son  voyage  en  France,  le  futur  rival 
de  Descartes  attaquait  les  principes  de  celui-ci ^oö).  ^  Paris,  entraine 
sans  doute  par  ses  succes  en  mathematiques,  qui  lui  montraient 
la  superiorite  du  calcul  infinitesimal  sur  l'analyse  cartesienne,  Leib- 


^^)  Leibuiz  avait  ^crit  sur  la  lettre:  „Nemini  moiistratur."    Guh- 
i:iuer,  t.  I,  p.  119  note. 

=*oi)  Lettre  a  Malebranche,  27  decembre  1694.  Gehrardt,  Philo.. 
t.  I,  p.  353.  Eien  ne  parait  en  etre  reste;  le  De  libertate,  Foucher 
de  Careil,  Nouv.  lettres,  p.  XLVI  — VIII,  est  trop  posterieiir  (1710 
environ)  pour  en  donner  quelque  id^e. 

3»2)  Lettre  cit^e  pl.  haut,  t.  XXXIl,  p.  143  u.  4.  Cette  derniere 
expression  semble  prouver  quo  Leibniz  n'etait  pas  encore  au  courant 
des  finesses  de  la  langue  fran^aise. 

■^"3)  „J'ay  vieu  vos  Conversations  Chrestiennes  .  .  .  J'yay  mieux 
compris  votre  sentiment  que  je  n'avois  fait  du  temps  passe  en  lisant 
la  Eecherche  de  la  Verite,  parce  que  je  n'avois  pas  eu  alors  ass^s  de 
loisir."  Lettre  ä  Malebranche,  13  janvier  1679.  Gehrardt,  Philo., 
t.  I,  p.  327. 

^'^^)  H.  von  Ritter,  Hist.  de  la  philo,  moderne,  trad.  f^se. 
\  861-66,  t.TI,  p.  241. 

3'5)  Lettre  s.  d.  (apres  le  27  novembre  1671).  Gehrardt,  Philo., 
t.  I,  p.  68-69. 
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niz  poursuivit  cette  critique  de  Descartes  et  se  mit  „ä  rechercher 
surtoiit  ses  faiblesses  et  ses  erreurs"306).  Tout  en  n'ayant  pu  encore 
l'approfondir^ö'j,  il  s'attacha  ä  refuter  certaines  de  ses  idees^"**);  dejä 
il  avait  trouve  la  fameuse  metaphore  oü  il  declarait  que  la  Philo- 
sophie cartesieniie  etait  „l'antichambre  de  la  verite"309),  puisque, 
des  „deux  veritez  generales  absolues,  cest-a-dire  qui  partent  de 
l'existence  actuelle  des  choses,  Tune  que  nous  pensons,  l'autre 
quil  y  a  une  grande  variete  dans  nos  pensees",  d'oü  „il  s'ensuit  que 
nous  sorames"  et  „qu'il  y  a  autre  chose  que  nous,  c'est-ä-dire 
autre  chose  que  ce  qui  pense,  qui  est  la  cause  de  la  variete  de 
nos  apparences'-.  Descartes  „ne  s'estant  attache  qu'ä  la  premiere 
dans  l'ordre  des  ces  medidations  a  manque  de  venir  ä  la  perfection 
qu'il  s'estoit  propose"  et  darriver  ainsi  ä  la  philosophie  premiere  ^w). 
Outre  ces  critiques  generales  et  Celles  qui  portaient  sur  les  mathema- 
tiques=^ii),  n  ^^^  s'attaquer  encore  ä  sa  dynarnique^^-). 

^°^)  „Icl.,t.IV,p.  266 ;cf.  lettre  ä  Malebranche  citeepl.  haut,  note302, 
oü  il  parle  de  l'imperfectiou  de  Fanalyse  actuelle."  Par  exemple  eile 
11  e  donne  pas  un  moyen  seur  pour  resoudre  les  j)rohlenies  de  l'Aritli- 
m^tique  de  Diopliante  .  .  .  Enfiu  je  pourrois  faire  un  livre  des  rech erches 
Oll  eile  n'arrive  point."  Cf.  Couturat,  Logique,  oü  Leibniz  se  moque 
de  Malebranclie  ä  propos  de  l'algebre. 

3"'')  „J'avoue  que  je  n'ai  pas  -pu  lire  encore  ses  ecrits  avec  tout 
le  soin  que  je  nie  suis  propose  d'y  apporter  .  .  .  Cependant,  ce  que 
je  s^eay  des  Meditations  metaphysiques  et  pliysiques  de  M.  Descartes 
m'est  presque  venu  que  de  la  lecture  de  quantit^  de  livres  ecrits  un 
peu  plus  familierement,  qui  rapportent  ses  opinions."  Lettre  ä 
Foucher,  s.  d.  (1676).     Foucher  de  Careil,  Noua-.  lettres,  p.  34. 

308)  II  6crivait  ä  Placcius,  le  8  septembre  1690,  ä  propos  de 
Tscliirnlians  qu'il  avait  connu  a  Paris:  ,,C)artesio  olini  liaerebat 
pressius.  argumenti  que  ab  ideis  nimium  tribuebat,  quasi  omnia,  de 
quibus  loqui  intelligibiliter  licet,  siib  ideam  cadant:  Verum  a  me 
ostensum  est,  ejus  demum  notioiiis  ideam  baberi,  quam  possibileni 
esse  demonstratum  est,  cui  doctrinae  ille  postea  bonam  partem  suorum 
superstruxit".     Dutens,  t.  VI,  p.  48. 

='03)  V.  ])1.  lianit,  t.  XXXII,  p.  143  n.  8.  Dans  la  lettre  äMalebrancbe 
citee  pl.  baut,  p.  143  note  4,  il  ecrit  de  Descartes  ,,il  n'a  fait  que  donner 
de  belles  ouvertures,  sans  estre  arrive  au  fond  des  clioses;  et  il 
semble  qu'il  estoit  encore  bien  eloigne  de  la  veritable  analyse  et  de 
l'art  d'inveuter  en  general." 

•■'")  P.  370—1  de  la  lettre  ä  Fouclier  citee  pl.  haut,  n.  307. 

•^")  V.  Couturat,  Logique,  p.  201  —  3. 

•"-)  V.  pl.  baut,  t.  XXXIV,    p.  137  n.  235.      Cf.:    „Et    ce    qui    l'a 


Le  s^jour  de  Leibniz  ä,  Paris.  57 

Depiiis  longtcmps,  cherchant  „les  demieres  raisons  du  Mecha- 
nisme  et  des  loix  memos  du  mouvement",  Leibniz  s'ctait  apervu 
qu'elles  se  trouvaient  dans  les  substances  metapliysiques:  „c'est  de 
quoy  Piaton",  avait  „entrevu  quelque  chose"^i^).  „C'est  pour  cette 
raison  peut-etre  plutot  que  pour  des  raisons  pedagogiques^i*)  que, 
pendant  son  sejour  ä  Paris,  il  etudia  les  oeuvres  de  ce  philosophe 
et  traduisit  meme  en  latin,  au  raois  de  mars  1676,  deux  de  ses 
dialogues,  le  Phedon  et  le  Theete,  Tun  sur  Timmortalite  de  l'ame, 
l'autre  sur  la  possibilite  de  la  science^^^).  Ce  commerce  avec  le 
grand  philosophe  grec  qui  fut  peut-etre  fortifie  par  les  entretiens 
que  Leibniz  eut  avec  Fouchc^^^),  parait  avoir  eu  de  grandes  conse- 
quences  pour  lui  et  avoir  contribue  ä  l'eloigner  encore  de  Descartes, 
puisqu'il  y  trouvait  des  raisons  de  fortifier  encore  son  propre 
idealisme  et  de  rehabiliter  les  causes  finales  que  Descartes  avait 
bannies;  Leibniz  a  pu  en  profiter  ä  la  fois  pour  revendiquer 
la  liberte  contre  le  fatalisme,  augmenter  le  sentiment  qu'il  avait 
dejä  de  Tharmonie  des  choses  et  degager  la  loi  de  continuite  sur 
laquelle  est  fondee  cette  harmonie^^^). 

€oiichision. 

Leibniz  estimait  le  sejour  de  Paris  propre  ä  donner  surtout 
des  relations^i^)  aussi  garda-t-il  un  vif  souvenir  de  cette  ville.  Elle 
ne  cesse  de  nous  offrir  du  nouveau,  dit-iF^^),  car  eile  est  la  capitale 

arreste  le  plus,  c'est  qu'il  a  ignore  les  veritables  lois  de  la  mecanique 
t)U  du  niouvement,  qui  aurait  pu  le  ramener.  Monsieur  Hugens  s'en 
est  aper^u  le  premier,  quoiq  u'imparfaitement".  Lettre  ä  Reiuond, 
10  janvier  1710.     Gehrardt,  Philo.,  t.  III,  p   607. 

313)  Meme  lettre,  p.  606. 

3")  „Foucher  deCareil,  Nouv.  lettres,  p.  X— XII.  A  ce  moment, 
depuis  plus  de  deux  ans,  Leibniz  ne  s'occupait  plus  d'Mucation,  ni 
pour  le  jeune  Boinebourg,  ni  pour  le  dau.pliin. 

315)  ,,Platorius  Phaedo  vel  de  animi  immortalitate"  et  „Piatonis 
Tbeaetus",  mars  1676.    Foucher  de  Careil,  o-c,  p.  44—97  et  98,  145. 

316)  V.  pl.  baut,  t.  XXXIII,  p.  78  n.  68. 

317)  Id.,  introduction  surtout  pp.  XIV,  XVI,  XLIX,  XX,  XXX 
et  CXI;  ä  propos  du  Tbeete,  Leibniz  parle  de  la  „caracteristique  des 
situations".    Id.,  p.  XXVIV. 

318)  V.  pl.  baut.  t.  XXXII,  p.  145  n.  20. 

31»)  „Paris  est  comme  l'Afrique  quae  semper  portat  aliquid 
novi".     Lettre  a  Brice  (corr.,  fol.  9  v.),  s.  d.  (apres  le  22  mai  1692). 
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du  monde  savant  aussi  bien  que  du  raonde  galant^^o).  (.'est  ä  l'epoque 
oü  il  y  habitait,  croyait-il  que  la  France  avait  atteint  son  apogee 
sous  le  regne  de  Louis  XIV  ^^i^^ 

Nous  sommes  donc  fonde  ä  croire  que  Leibniz  reconnaissait 
l'utilite  de  son  sejour  de  plus  de  quatre  annees  ä  Paris;  s'il  avait 
eu  comme  Pascal  la  chance  de  passer  son  enfance  en  France,  de- 
clarait-il  lui-meme,  peut-etre  aurait-il  developpe  plus  tot  les  mathr- 
matiques^^^). 

Cette  periode  de  la  vie  du  philosophe  allemand  parait  au- 
jourdhui  avoir  ete  pour  lui  d'une  importance  capitale:  eile  „partage 
l'histoire  de  sa  pensee  en  deux  parties  qui  s'opposent  nettement 
et  comme  en  deux  tronQons^äS)".  Les  compatriotes  de  Leibniz  eux- 
memes  l'ont  reconnu,  en  raison  du  grand  nombre  de  savants  et 
de  personnalites  qu'il  y  frequenta  et  avec  qui  il  entra  en  relations324) 
„Ce  i;ejour  ä  Paris,  dit  Tun  d'eux  lui  fut  extremement  profitable. 
II  n'aurait  pu,  dans  son  siecle,  devenir  un  ecrivain  europeen,  s'il 
n'etait  devenu  un  ecrivain  fran(?ais.  II  le  devint  ä  Paris  ...  Si 
Ton  celebre  aujourdhui  la  grandeur  scientifique  de  Leibniz,  chacun 
sait  qu'iine  partie  essentielle  et  incontestee  de  sa  gloire  reside  dans 
sa  valeur  comme  mathematicien.  Or  c'est  ä  Paris  qu'il  est  devenu 
un    mathematicien   de    premier   ordre,   et,   dans   l'etat    oü   etaient 


-20)  ,^Le  commerce  avec  le  monde  scavant  (dont  Paris  est  la  capitale 
aussi  bien  que  du  monde  galant)  est  toujours  utile,  lors  meme  qu'on 
n'est  pas  scavant."     Lettre  au  meme  (corr.,  fol.  1—2),  28  mars  1L92. 

3'^')  „La  France  n'a  jamais  eu  de  plus  habiles  gens  qu'en  1672  quand 
j'y  estois,  depuis  Ferudition  y  est  assez  dechue  a  cause  de  la  misere 
publique  quoy  qu'elle  y  excelle  encor  aujourd'huy  au  dessus  des  autres 
nations."     Lettres  ä  Westerloo  (corr.,  fol.  19),  8  juillet  1715. 

3--)  „forte  maturius  ipsas  scientias  auxisset".  Hannequin,  o-c, 
t.  II,  p.  20  (daptes  Gebr.,  Pbilo. ,  t.  VII,  p.  186). 

■'23)  Id.,  p.  18. 

324)  Bien  qu'il  ait  ecboue  dans  sa  mission  politique,  ,,für  Leibniz 
war  der  Pariser  Aufenthalt,  der  ihn  mit  dortigen  Gelehrten  bekannt 
machte,  von  größter  Bedeutung."  Cantor,  t.  III,  p.  30.  Quoi  qu'il 
n'ait  pas  reussi  h  la  cour,  „dafür  gewann  er  aber  reichen  Ersatz,  daß 
er  mit  den  Autoritäten  auf  dem  geistigen  Gebiet,  deren  die  glänzende 
französische  Hauptstadt  in  jeder  Hinsicht  so  viele  bot  und  mit  welchen 
er  zum  Teil  schon  in  Verbindung  stand,  in  unmittelbare  persönliche 
Berührung  kam."     Gehr.,  Philo.,  t.  IV,  p.  265. 


Le  sejour  de  Leibniz  ä  Paris.  59 

alors    les    choses,    il   n'aurait    pii,    en   AUemagne,    atteindre   cette 
hauteur^-^).'' 

Ce  jugement  est  exact,  niais  un  peu  trop  general  et  nous  devons 
essayer  de  preciser  quelque  peu  ce  que  Leibniz  doit  ä  son  sejour 
en  France.  Cette  determination  est  tres  delicate.  car,  depuis  1676. 
bien  des  influences  ont  pu  soit  appuyer,  soit  contrarier  l'action 
qu'il  avait  subie  chez  nous,  aussi  les  resultats  que  nous  proposons 
sont-ils  fort  problematiques.  Ils  nous  paraissent  cependant  assez 
probables  en  ce  qui  concerne  ses  relations,  son  role  comme  savant, 
comme  homme  politique,  comme  philosophe  et  meme  comme  historien. 

Tout  d'abord,  Leibniz,  transporte  tout-ä-coup  d'une  petite  cour 
allemande  au  centre  meme  de  la  civilisation  europeenne,  y  a  fre- 
quentc  une  foule  de  personnages  considerables  dans  tous  les  domaines^ 
principalement  dans  les  sciences.  Nous  savons  quelle  a  ete  l'intensite 
de  son  l'activite  intellectuelle  ä  Hanovre,  oü  il  se  plaignait  de 
manquer  de  relations  et  essayait  d'y  remedier  par  les  voyages  et 
la  correspondance^^^);  il  nous  est  facile  d'imaginer  quel  fourmilleraent 
d'idees  a  du  produire  chez  lui  le  contract  de  tous  ces  hommes 
remarquables  et  surtout  de  tous  ces  savants,  quel  a  du  etre  son 
desir  de  les  imiter  et  peut-etre  de  les  surpasser. 

Cette  influence  a  porte  ses  fruits  presque  immediats  dans  les 
sciences,  puisque,  ä  Paris,  Leibniz  s'est  adonne  surtout  aux  mathe- 
matiques  et  ä  la  mecanique^^?)^     Guide   par  Huygens,   il  a  connu 


•'-'')  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie, 
2e  ed.  t.  II,  p.  150,  en  partie  renonvele  de  Guhrauer,  t.  I,  p.  148 
qui  avait  ecrit:  ,,La  Situation  de  la  France  ä  ce  moment  lui  fait  öcrire 
en  fran^ais  et  devenir  un  ecrivain  europeen." 

'-«)  Leibniz  historien,  p.  147-8,  463  et  559. 

•'-")  ,,Adjeci  mathematicarum  scientiarum  scientiam  pauUo  intentius, 
atque  illud  effeci  praeter  spem,  ut  Parisiis,  in  tanto  eruditorum  numero, 
non  omnino  adspernandus  haberer.  Nam  et  inventa  quaedam  mea  in 
numeris,  et  geometria,  et  re  mechanice  cum  applausa  exerpta  sunt. 
Unde  si  nihil  aliud,  hoc  certe  consecutus  suna,  ut  veram  aoalyticen  et 
genuinas  demonstrandi  artes  illustribus  exemplis  didicerim,  jamque, 
si  non  tarn  multa,  certe  meliora,  etiam  in  juris  scientia  sim  daturus." 
Suite  de  la  lettre  citee  pl.  haut,  p.  52,  n.  285.  Cf.  ,,Les  voyages  me 
donnerent  la  connaissance  de  grands  personnages  qui  me  firent  prendre 
goüt  aux  mathematiques;  je  m'y  attachai  avec  une  passion  demesuree 
pendant  quatre  annees  que  je  demeuray  h  Paris.  Ce  fut  avec  plus  de 
succes  et  d'applaudissement  qu'  un  apprentif  et  un  ('tranger  ne  pouvait 
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les  recherches  de  Descartes  et  de  Pascal,  les  a  poursuivies  et 
generalisees  et  a  ainsi  reussi  ä  creer  une  nouvelle  branehe  des 
mathematiques,  mais  ceux  qui  l'avaient  vu  naitre  n'en  ont  pas  saisi 
toute  la  portee,  car  Huygens,  jusqu'  ä  la  fin  de  sa  vie,  est  reste 
etranger  au  calcul  differentiel^^^) ;  c'est  en  France,  mais  plusieurs 
annees  apres  son  depart,  que  Leibiiiz  trouvera  son  premier  grand 
disciple,  le  marquis  de  l'Hospital,  qui  devait  etre  en  quelque  sorte 
le  vulgarisateur  du  calcul  infinitesimaP^^). 

En  politique,  l'effet  de  son  sejour  ä  Paris  nous  parait  avoir 
ete  presque  aussi  considerable,  bien  qu'il  resulte  d'une  action 
differente.  La  France  avait  beau  etre  le  centre  politique  de  l'Europe, 
le  jeune  Allemand,  malgre  ses  desirs,  n'y  fut  pas  mele  aux  affaires, 
comme  il  1  "avait  ete  ä  Mayence  et  le  sera  ä  Hanovre;  toutefois, 
tandis  qu'il  y  demeurait,  il  put  etudier  de  pres  les  procedes  des 
relations  exterieures  et  les  causes  de  la  prosperite  Interieure  de  la 
puissante  monarchie.  II  en  arriva  ä  hair  Louis  XIV  et  ä  envier 
la  France;  de  retour  dans  sa  patrie,  il  se  souviendra  des  violences 
du  grand  roi  et  desirera  affaiblir  notre  pays  avec  des  armes  qu'il 
lui  empruntera,  en  lan^ant  contre  nous  des  pamphlets  dans  notre 
langue^^^);  il  s'efforcera,  gräce  aux  donnees  economiques  qu'il  y 
aura  puisees,  de  „miner  ä  jamais  le  commerce  en  France"  et  de 
lui  faire,  en  pleine  paix,  une  guerre  d'industrie^^^).  Admirant  et 
jalousant  un  peu  notre  haute  culture,  il  tentera  de  soustraire  l'Alle- 
magne  ä  l'influence  de  la  France,  de  lui  donner,  par  exemple, 
un  Journal  des  savants  et  des  societes  des  sciences^^^)  capables  de 
rivaliser  avec  les  originaux  de  Paris. 

II  est  plus  difficile  de  degager  ce  que  la  philosophie  de  Leibniz 
doit  ä  son  sejour  en  France,  puisque  son  Systeme  ne  devait  etre 
formule  que  bien  des  annees  apres,    On  peut  cependant  remarquer 


attendre."  Discours  sur  la  demon  stration  de  1-exi  stence 
deDieuparDescartes.  Foucher  de  Careil,  Nouvelles  lettres, 
p.  24. 

^-*)  D'apres  sa  correspondance  avec  lui.  Gebr.,  Math, ,  t,  I,  2  p.  1  ss, 

329)    Id.,    t.  I,    p.   211    SS. 

3^")  En  particulier,  le  Mars  tres  chretien,  dont  le  vrai  titre 
est:  Apologie  de  armes  du  Roy  tres  ehrestien  contre  les 
chrestiens,  1684. 

^•■'1)  Couturat,  Logique,  p.  520,  note  7, 

^32)  Leibniz  historien.p.  39  et  172—3. 
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que  ses  etudes  de  mathematiques  et  de  mecanique  l'ont  amone  ä 
s'occuper  de  la  dynamique  et  que  c'est  k  Paris,  au  contact  de 
cartesiens  convaincus,  pour  la  plupart  theologiens,  qu'il  arriva  ä  la 
fois  a  completer  Descartes  et  ä  s'opposer  ä  son  Systeme,  preludant 
ä  la  doctrine  de  l'harmonie  preetablie  et  ä  la  Theodicee, 
non  ä  la  Monadologie;  c'est-la  surtout  qu'il  apprit  ä  ecrire  le 
fran(,'ais,  quil  considerait  comme  la  „langue  universelle",  d'une 
maniere  ä  la  fois  claire  et  elegante,  que  devaient  admirer  les 
Fran^ais  ses  contemporains^^^). 

Comme  historien  enfin,  Leibniz  nous  parait  avoir  retire  un 
grand  profit  de  son  voyage  en  France.  C'est  a  Paris,  semble-t-il, 
qu'il  s'est  trouve  pour  la  premiere  fois  en  contact  avec  de  nom- 
breux  documents  originaux,  relations  politiques  et  actes  officiels 
divers,  dans  la  bibliotheque  ä  la  fois  la  plus  grande  et  la  plus 
accessible  qu'il  put  alors  trouver:  c'est  lä  qu'il  a  du  prendre  ce 
goüt  des  documents  historiques  qui  l'entraina  plus  tard  ä  tant  de 
recherches,  de  voyages  et  de  publications. 

Ainsi.  non  seulement  pendant  les  annees  qu'il  a  passees  ä  Paris 
Leibniz  nous  apparait  dejä  avec  les  principaux  traits  de  son  carac- 
tere,  grande  sociabilite,  insatiable  curiosite,  multiple  activite  em- 
brassant  les  genres  de  la  pensee  les  plus  divers,  ardent  patriotisme 
et  protestantisme  rigide;  mais  encore  sa  physionomie  intellectuelle 
parait  —  eile  s'y  etre  singulierement  precisee:  les  occupations  de 
Leibniz  durant  son  sejour  en  France  sont  dejä  celles  qu'il  ne  cessera 
de  remplir  jusqu'ä  sa  mort.  La  periode  de  1672  ä  1676  a  donc 
ete  des  plus  importantes  pour  la  formation  de  son  genie  et  c'est 
avec  raison  que,  lors  de  la  derniere  exposition  universelle  de  Paris 
(1900),  un  frangais  a  propose  ä  l'Association  internationale  des  Aca- 
demies  l'edition  des  oeuvres  de  Leibniz. 
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)  Id.,  p.  656-7. 


Theophrast  und  die  Vorsokratlker. 

Von 

Dr.  Max  Mühl. 

In  den  von  Jakob  Bernays  (Theophrastos'  Schrift  über  die 
Frömmigkeit,  Berlin  1866)  aus  Porphyrios'  Schrift  über  Enthaltsam- 
keit^)  ermittelten- Fragmenten  des  Theophrast  lernen  wir  diesen 
Peripatetiker  als  den  Vertreter  der  Idee  einer  alle  lebenden  Wesen 
nmfgissenden  Gemeinschaft  kennen.  Anknüpfend  an  die  empe- 
dokleische  „Kypris"^),  das  Prinzip  der  das  Weltall  einenden  Liebe, 
wendet  er  sich  mit  Empedokles,  von  dem  er  einige  diesbezügliche 
Verse  zitiert^),  gegen  die  Sitte  des  Tieropfers.  Was  die  philosophische 
Begründung  des  Verbotes  der  Tierschlachtung  anlangt,  so  bezieht 
sich  Theophrast  lediglich  auf  das  empedokleische  Liebesprinzip*) 
und  läßt  dann  die  Behauptung  von  einem  das  gesamte  Reich  der 
Lebewesen  umschließenden  Bande  der  verwandtschaftlichen  Emp- 
findung {thqI  t6  (Jvyysvsg  aiad-rjaiq)^)  und  der  Zusammengehörigkeit 
{oixaTa  tivai  voi.dloov  zd  koiTid  twv  Co^**}!')^)  folgen.   An  einer  anderen 


1)  Ausg.  von  Nauck  (Porpliyrii  Opuscula  Tria,  Lipsiae  1860). 

2)  Porphyr,  über  Enthalts.  2.  c.  21  (Bernays,  S.  80,  Z.  280).  Vgl. 
hierzu  Bernays,   S..95f. 

3)  Porphyr,  ebd.  (Bernays,  Z.  278—280;  Z.  282—285;  288).  Über 
das  empedokl.  Verbot  vgl.  auch  Aristot.  rhet.  A  13,  1373  b  6.  —  Emped. 
frg.   136  (D.). 

*)  Porpbyr.c.  22  beginnt:  i^^  yüg,  ol/xai,  (pi'/.ia^.  Unter  qo/Ato:  versteht 
Theophr.  hier  (vgl.  Porpliyr.  c.  21)  die  empedokl.  ,Kyi)ris'.  Hierzu 
Bernays,   S.  96. 

5)'c.  22  (Z.  289  B.). 

«)  Z.  290  (B.). 
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Stolle^)  erhärtet  Theophi'ast  die  Lehre  von  der  Verwandtschaft 
zwischen  Mensch  und  Tier  mit  philosophischen  Argumenten.  Bei 
Durchführung  seines  Beweises  greift  er  auf  die  aristotelischen 
Kategorien  der  axoty^tta  und  dfjboiofuqri-)  zurück.  Er  verrät  sich 
also  hier  deutlich  als  Aristoteliker.  Wo  hat  aber  die  theo- 
phrastsche  Gemeinschaftslehre  selbst  ihren  Ursprung?  EinProblcni. 
auf  das  bisher  kaum  ein  Augenmerk  gerichtet  wurde.  Bernays 
spricht  von  einer  „eigenen  Lehre"  Theophrasts  (S.  95):  ...  „üiese 
Personifikation  der  das  Weltall  einenden  Liebe  bot  ihm  einen  be- 
quemen Anhalt  für  die  Entwicklung  seiner  eigenen  Lehre  von  einem 
das  gesamte  Reich  der  lebendigen  Wesen  umschlingenden  Bande 
der  Verwandtschaft." 

Die  Lehre  von  der  Zusammengehörigkeit  der  Menschen-  und 
Tierwelt  ist  nicht  bloß  äußerlich  an  die  —  von  Theophrast  zitierten  — 
Empedoklesverse  angeknüpft,  sondern  hat  auch  inhaltlich,  wie 
uns  andere  Quellen  belehren,  in  viel  höherem  Grade  als  Bernaj^s 
zuzugeben  scheint,  Empedokles  und  andere  Vorsokratiker  zur 
Voraussetzung. 

Nach  dem  Zeugnis  des  Jambhchus  (vit.  Pyth.  108)  3)  stellte 
Pythagoras  ein  enges  verwandtschaftliches,  geradezu  brüderliches 
Verhältnis  zwischen  Mensch  und  Tier  fest,  ein  Verhältnis,  aus  dem 
sich  für  Pythagoras  das  Verbot  des  Tieropfers  ergab.  Aus  einer 
Mitteilung  des  Sextus  Empirikus  (adv.  math.  IX,  127)*)  wissen 
wir  weiterhin,  daß  von  der  pythagoreischen  Schule,  von  Empedokles 
und  den  Philosophenschulen  Großgriechenlands  nicht  nur  eine 
Gemeinschaft  aller  Menschen  untereinander,  sondern  auch  eine  solche 
zwischen  den  Menschen  und  den  übrigen  Lebewesen  angenommen 
wurde.  Der  Geist  der  Gottheit  schlingt  um  alle  Menschenkindei- 
ein  einigendes  Band,  läßt  uns  alle  mit  der  Gottheit  in  Gemein- 

M  Porphyr.  3.  c.  25  p.   150  (Xauck);  bei  Bernays,   S.  97,  Z.  13f. 

-)  Bernays,   S.  98;  ders.,   Dialoge  des  Aristoteles,    S.  27,   146. 

")  .  .  .  naoatTu^ti'  unixsaO^ui  rwi'  BiJ.\pv)ri<)v  ....  umo  (sc.  r«  ^ota  avyytffj 
.  .  .   waautl  ad't).(foirji   noot;  ii/4(Cs    avi'tisvxzat. 

*)  Ol  f4(y  ovy  Tiiitl  TOf  JTv>'f^«yö()t<y  xai  rot-  'Euntd'ox'/.k(c  /.(d  rdji'  ' Iin'A. 
:iXii&os  (fceai  jutj  /Liofoy  rjuli'  nod<;  fUA/;Aoi',-  /.cu  7r«öf  rovi^  &ioi'i  tiya!  rtyi; 
xoiyioyiay  a't.Xu  xui  tii>6^  r«  ü'/.oyu  riöy  iiöwy.  ty  yc(Q  vnÜQ^tiy  7iyiv/ua  to 
J(«  nayjog  rov  xoff/uov  öir^xoy  ii'i'/';f   roörioy  zu  xni   iyovy  r/^äi    noo;  ixiiya. 

Über  das  nyiruH  vgl.  auch  Emped.  fg.  134  (Diels). 
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Schaft  treten  und  verbindet  uns  sogar  mit  den  vernunftlosen  Wesen, 
den  Tieren.  Verschieden  ist  bei  den  Vorsokratikern  und  Theophrast 
nur  die  Argumentation  'der  Gemeinschaftslehre.  Erstere  leiten  die 
Gemeinschaft  im  wesentlichen  von  einem  mit  der  Gottheit,  dem 
7iv£ifza,  identischen  allgemeinen  Gesetze  i)  her,  Theophrast  aus 
physiologischen  und  psychologischen  Gleichheitsmomenten.  Bei 
ersteren  finden  wir  eine  theosophische,  bei  letzterem  eine  —  ihm 
überhaupt  eigene  —  naturahstische  Erklärungsweise.  Die  der  Lehre 
zugrunde  liegende  Idee  selbst,  den  Gedanken  einer  die  Gesamtheit 
der  Lebewesen  umfassenden  Verwandtschaft  und  Einheit,  hat 
Theophrast  von  den  Vorsokratikern  überkommen. 

Fassen  wir  den  Kreis  enger  und  betrachten  wir  den  in  den 
theophrastischen  Fragmenten^)  zum  Ausdruck  kommenden  Ge- 
danken einer  das  Menschengeschlecht  umspannenden  Gemein- 
schaft, so  stellt  sich  uns  auch  dieser,  dem  Vorausgehenden  zufolge, 
im  wesentlichen  als  ein  Erbstück  aus  der  Zeit  der  älteren  Vor- 
sokratiker  dar^).  Übrigens  hatte  zur  Zeit  der  Peripatetiker  der 
Menschheitsgedanke  bereits  eine  jahrhundertlange  Entwicklung 
hinter  sich*).  Nicht  nur  bei  den  genannten  älteren  Vorsokratikern, 
auch  bei  den  Sophisten,  bei  der  gebildeten  Gesellschaft  des  5.  Jahr- 
hunderts anscheinend  überhaupt,  dann  bei  den  Kynikern  und  Kyre- 
naikern  hatte  die  Menschheitsidee  eine  Pflegestätte  gefunden. 
Wenn  die  stoische  Genieinschafts-  und  Humanitätsidee  sich  mit 
der  von  Theophrast  vertretenen  Auffassung  einer  Einheit,  einer 
inneren,  brüderhchen  Verwandtschaft  aller  Menschen  eng  berührt, 
so  braucht  an  eine  unmittelbare  gegenseitige  Beeinflussung  nicht 

1)  Vgl.  auch  Emped*.  fg.  135  (D.). 

2)  Vgl.  besonders  Porphyr.  3  c.  25,  p.  150  (bei  Bernays,   S.  96f.). 
^)  Bernays,    S.  lOOf.,    spricht    seine  Verwunderung    darüber    aus. 

.,wie  nachdrücklich  (—  in  dem  soeben  angeführten  Fragment  — )  das 
über  Völker-  und  Rasse n unterschiede  sich  erhebende  Gefühl  einer  des 
gesamte  Menschengeschlecht  umfassenden  Gemeinschaft  ausgesprochen 
ist."  —  —  —  ,, Dieses  theophrast.  Fragment  zeigt  einmal  in  einem 
deutlichen  Beispiel,  was  -wir,  hätte  ein  günstigeres  Geschick  über  d^u 
Schriften  der  älteren  Schüler  des  Aristoteles  gewaltet,  wolil  noch  in 
vielen  anderen  Fällen  erkennen  würden:  daß  stoische  und  peiipate  tische 
Ethik  in  ihren  Hauptsätzen  nahe  aneinander  rücken  .  .  .  ." 

*)  Ich  werde  über  diese  Zusammenhänge  in  ausführlicherer  Dar- 
stellimg  handeln. 
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gedacht  zu  werden.  Der  stoische  und  theophrastische  Gemein- 
schaftsgedanke nähren  sich  eben  von  der  gleichen  Wurzel:  diese 
reicht  zurück  bis  in  die  ältere  griechische  Philosophie. 

Die  im  theophrastischen  Fragment^)  angeführte  Schlußreihe,  in 
der  um  den  Mittelpunkt  der  Familie  die  weiteren  und  weitesten 
Kreise  der  Menschengemeinschaft  gezogen  werden,  dürfen  wir 
wohl  als  des  Theophrastos  Eigentum  ansprechen  2).  Die  Auffassung 
einer  vom  Kreis  der  Familie  und  der  Mitbürger  aus  bis  zur  Gesamt- 
heit des  Menschengeschlechtes  sich  erweiternden  Gemeinschaft 
bildete,  wie  mir  scheint,  die  Grundlage  für  die  in  einer  Darstellung 
der  peripatetischen  Ethik  bei  Stobaeus^)  überheferte  Lehre,  wo- 
nach sich  die  menschliche  Liebe  und  Teilnahme  nicht  bloß  auf 
Mitbürger,  sondern  auch  auf  Stammverwandte  und  weiterhin  auf 
alle  Menschen  insgesamt  erstrecken  solle. 

Die  aristotelische  Ethik  darf  im  Zusammenhänge  der  Be- 
trachtung der  theophrastischen  Universalitätsidee  —  wenn  über- 
haupt —  nur  ganz  bescheiden  herangezogen  werden*).  Wohl  äußert 
sich  auch  Aristoteles  einmal^)  über  die  zwischen  den  Menschen 
von  Natur  aus  bestehende,  auch  gefühlsmäßig  zum  Ausdruck 
kommende  Verwandtschaft,  doch  stand  der  Stagirite  mit  seiner 
ganzen  Anschauungsweise  zu  fest  auf  dem  Boden  des  Stadtstaates, 


1)  Porphyr.  3,  c.  25,  p.   150  (bfi  Beriiays,   S.  96). 

-)  Mit  Öcliarfblick  weist  Bernays  (S.  101  f.)  auf  den  Paralklismus 
dieser  Schlußrdhe- und  der  b<  i  Cicero  (de  fin.  5,  23,  6)  bzw.  Antioclio.< 
von  Ascalon  gegebenen  Entwickhu^gs^ote  bin. 

3)  Ecl.  TI  7,  13,  p.  120,  W:  it  rfe  (  rroo,-  rol^-  noUras  (fi'/.lc.  äi'uhiiv 
uIqsxi],  dyayxalof  tivai  xa'i  zr^u  tiqo;  ouotO^vtli  y.ccl  ouo(pvXov>;,  wäre  xcci  rtiv 
nqog  Ttäyrai  (''.^fß^ofänov^-.  Über  di>  Lit  latui  zu  die  se^  piiipat.  Ethik  vgl. 
Wachsmuths  Anm- ikung  p.  116.  Eine  stoische  Be(  infhissmig  di(.ser 
Lehre  (p.  121:  tnt\  xoti't]  m  !,mi>  Inüozti  cfiXcr^morriu)  ist  freilich  nicht 
ausgeschlossen  (vgl.  hi.  rzu  Katrst,  Die  i  ntike  Idee  der  Oekumene 
[Leipzig  1903]    S.  32  Anm.  22). 

*)  Bernays  (S.  102)  denkt  an  die  Möglichkeit,  Theophrast  habe 
eine  Fortbildung  der  aristotelischen  Ethik,  in  welcher  sich  allerdings 
keine  Ankhänge  fänden,  gewagt. 

*)  Eth.  Nie.  VIII  1,  1155a,  16:  <fvati  n  irvTn'ajxtir  ioixt  80.  ,]  cpüia  .  ■  ■ 
ro'i;  6/not»yi(ti  ngof  u/.h,'/.u  xtu  f^iöliara  toIs  uvH-oMnoi^\  o»it'  lovs  (pdcf^otönovs 
intayov,uiy.  Ebd.  21:  idoi  iw  ti;  xal  tp  zuT?  nXävm^-,  m;  olxiloy  ünug  uy^ooyno? 
{}y»o(Ö7io)  x«'i  cfiKot'.  Bernays  denkt  merkwürdigerweise  nicht  an  diese 
Stelle. 
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als  daß  der  Mensclilieitsgedanke  in  seinem  Lehrgebäude  einen  be- 
sonderen Kaum  gefunden  hätte.  Man  denke  nur  an  sein  bekanntes 
völkertrennendes  Wort  von  dem  Gegensatze  zwischen  Hellenen 
und  Barbaren  1).  Weltbürgerliche  Gesinnung  paßte  nicht  zur  stadt- 
staatlichen, nationalistischen  Betrachtungsweise  dieses  Philosophen. 
Und  wenn  Theophrast  sich  als  ein  Bekenner  der  Humanitätsidee 

—  wir  fassen  sie  hier  im  Sinne  einer  der  Menschheit  im  allge  meinen 
zugewandten  freundlichen  Gesinnung  —  erweist,  so  ist  er  in  diesem 
Punkte  nicht  der  Aristoteliker.  Er  knüpft  vielmehr  an  vorsokratische 

—  vielleicht  zum  Teil  auch  an  gleichzeitige  —  Lehren  an  und  ist 
im  wesentlichen  nur  der  Fortsetzer  der  Entwicklung,  die  der  Mensch- 
heitsgedanke bisher  durchlaufen  hat. 


1)  Avist.  fg.  658  Rose.  Möglicherweise  will  Theophrast  auf  cliese.^ 
Wort  des  Aristoteles  anspielen,  wenn  er  nur  im  Eahmen  der  Gesamtheit 
des  Menschengeschlechtes  eine  Unterscheidimg  zwischen  Hellenen  und 
Barbaren  zuläßt.  (Porphyr.  3,  c.  25,  p.  150,  bei  Bernays,  S.  96f.).  In 
einen  —  wohl  bewußten  —  Gegensatz  zur  aristotel.  Auffassung  stellt 
sich  übrigens  Eratosthenes  (bei  Strabon  I,  66),  wenn  er  die  Trennmig 
der  Menschen  in  Hellenen  mid  Barbaren  durch  eine  solche  in  Gute 
mid  Schlechte  ersetzen  will.  Vgl.  hierüber  auch  Kaerst,  Oekumene 
S.  32. 
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Selbstanzeige. 

Le  ragioni  del  fenomenismo. 
Kdit.  E.  Piiulhi,  Palenno,   via  Tiicköiy  Kl. 

11  libro  ha  per  motto  la  proposizione  di  Leibniz  .,E'  vma  graude 
Bcienza  sapere  ciö  che  si  sa".  II  suo  oggetto  e  di  stabilire  il  fenomenismo. 
Questo  non  deve  confondersi  con  altri  sistemi  che  si  sono  chiamati 
cofci,  per  esempio  quello  di  Renouvier  (che  non  e  che  nna  metafisica 
panpsichista  e  teologica)  e  quelli  di  Avenarius,  di  Mach,  di  Hodgson,  etc., 
che  sono  dei  tentaivi  per  conciliare  i  principii  del  fenomenismo  con  le 
credenze  natural!,  e  per  conseguenza  anch' essi  metafisici.  II  feno- 
menismo, quäle  io  l'intendo,  consiste  essenzialmente  in  queste  propo- 
sizioni:  1°  Non  si  puö  affermare  altra  esistenza  che  quella  dei  fenomeni, 
e  non  vi  ha  altra  scienza  possibile  che  quella  delle  uniformitä  di  suc- 
cessione,  di  coesistenza  e  di  somigüanza  tra  i  fenomeni  stessi.  2"  II 
fenomeno  e  il  fatto  d'esperienza,  ed  esso  non  esiste  che  in  quanto  se  ne 
ha  esperienza.  Non  si  possono  ammettere  altre  esperienze  che  quelle 
di  soggetti  senzienti  uniti  ad  un  corpo  organico  (questo  corpo  natural- 
mente  non  esiste  anche  esso  che  in  quanto  se  ne  ha  esperienza).  Nemmeno 
e  possibile  im'esperienza  comune  a  piü.  soggetti,  come  vuole  l'empirio- 
rriticismo. 

II  fenomenismo,  coti  inteso,  e  un  sistema  rivoltante,  perche  il  piü 
contrario  alle  credenze  naturali;  esso  si  deve  ammettere  non,  come  i 
sistemi  metafisici,  perche  e  seducente,  ma  perche  e  fondato  su  prove 
rifforose.  Tra  i  filosofi  celebri  non  e  stato  amesso  che  da  Stuart-Mill  e 
da  Bain,  ma  essi  non  l'hanno  dimostrato,  almeno  sufficientemente. 
Esso  non  puö  stabilirsi  che  per  una  critica  delle  credenze  naturali  e  dei 
sistemi  metafisici,  i  quali  in  sostanza  sono  fondati  su  queste.  La  critica 
che  io  f o  della  metafisica  cerca  di  mettere  in  luce  sovratutto  due  punti : 
1"  I  concetti  metafisici  in  generale  non  sono  che  delle  pseudo-idee,  che 
consistono  nello  sforzo  di  rimiire  in  un'  idea  unica  due  o  piü  idee  reci- 
procamente  incompatibili.  L'idea  e  la  rappresentazione ;  una  pretesa 
idea  a  cui  non  corrisponde  niente  di  rappresentabile,  e  un  non  senso 
e  il  piü  spesso  una  contraddizione.  2"  I  sistemi  metafisici  mancano 
affatto  di  prove;  essi  derivano  da  certe  evidenze  intrinseche  fallaci 
(idola  tribus),  di  cui  io  studio  i  processi  psichici  da  cui  si  originano 
e  quelli  per  cui  esse  danno  origine  alle  varie  illusioni  metafisiche  (idola 
theairi).  Queste  evidenze  intrinseche  fallaci  io  le  chiamo,  adottando 
im  termine  di  Stuart-Mill,  söfismi  a  priori.  Questi  consistono  per  me 
in  inferenze  incoscienti,  le  cui  conclusioni  ci  s'  impongono  come  veritä 

5* 
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evidenti  per  se  stesse.  Non  sono  che  associazioxii  per  contiguitä;  li 
chiamo  inferenze  incoscienti,  perche  la  loro  base  e,  come  nelle  inferenze 
uel  senso  proprio,  l'esperienza  passata,  ma  i  dati  di  questa  esperienza 
che  costituiscono  la  base  su  cui  e  fondata  la  nostra  afiermazione,  non 
vengono  attualmente  rappreseiitati ,  come  nell'inferenza  propriamente 
detta,  cioe  cosciente.  II  processo  generale  per  cni  si  formano  i  sofismi 
a  priori  e  l'assimilazione  di  tutti  i  fenomeni  e  delle  idee  che  ci  formiamo 
SU  di  esßi  ai  fenomeni  e  alle  idee  che  ci  sono  estremamente  familiari. 
Questo  processo  da  luogo  a  sofismi  a  priori  quando  l'esperienza  su  cui 
si  fonda,  quantunque  la  piü  familiäre,  non  e  costante  e  generale. 

I  sofismi  a  priori  piü  importanti  che  si  trovano  alla  base  dei  sistemi 
metafisici,  sono: 

1.  L'idea  di    causa   efficiente.    E'  ü  nostro  concetto  spontaneo 
della  causazione  —  la  dottrina  che  risolve  la  causazione  in  una  semplice 
sequenza  invariabile  e  un  risultato  della  riflessione  scientifica   — .     II 
carattere  essenziale   della  causazione    efficiente    (che  e  quella  che 
cercano  le  spiegazioni  metafisiche)  e  che  si  suppone  che  la  capacitä 
d'una  causa  di  produrre  il  suo  effetto  non  deve  essere  un  semplice  dato 
dell'esperienza,  ma  deve  essere  evidente  intrinsecamente.     Quest' idea 
deriva  dal  fatto  che  le  nostre  esperienze  piü  abituali  della  causazione 
sono  dei  casi  di  causazioni  molto  familiari,  e  le  causazioni  molto  familiari 
—  per  la  frequenza  delle  esperienze  che  ne  abbiamo  avute  —  ci  sembrano 
evidenti  intrinsecamente   (l'evidenza  intrinseca   delle   proposizioni   che 
vertono  sull'  esistenza  —  e  non  sulla  somiglianza  —  consiste  in  un'asso- 
ciazione  quasi  inseparabile  formata  dall'  estrema  frequenza  delle  espe- 
rienze).    I  principali  tipi  di  metafisica  fondati  sul  concetto  di  causa 
efficiente  sono;  a)  La  filosofia  volizionale,  che  assimila  il  modo  di  pro- 
duzione  dei  fenomeni  naturali  all'atto  volontario,  e  piü  propriamente 
all'azione  della  volontä  sul  nostro  corpo  e  sul  mondo  esteriore.     Oltre 
che  sul  concetto  di  causa  efficiente,  essa  e  fondata  su  queste  due  evidenze 
intrinseche  fallaci:   Che   gli   adattamenti   che   osserviamo  nella  natura 
(la  finalitä)  non  possono  essere  prodotti  che  da  mia  volontä  intelligente. 
E  che  i  movimenti  o  che  si  suppongono  senza  una  causa  fisica,  o  le  cui 
cause  fisiche  non  sembrano  efficienti  (perche  la  causazione  non  e  fa- 
miliäre) devono  essere  prodotti  dalla  volontä  o  da  qualche  cosa  di  analogo. 
Queste  evidenze  intrinseche  derivano  dal    fatto    che  la  causa  per  noi 
piü  familiäre  di  tali  movimenti  e  della    finalitä  e  la  volontä  (per  es, 
anche  l'istinto  e  i  processi  morfogenetici  sono  cause  di    finalitä,  ma 
esse  e  la  loro  azione,  per  la  nostra  esperienza  di  tutti  i  giorni,  non  sono 
familiari).     b)  L'idealismo,  che  dopo  avere  ammesso  che  le  cose  sono 
rappresentazioni,  assimila  il  modo  di  produzione  di  queste  rappresenta- 
zioni  a  qualche   modo    che    ci    e  familiäre   dell' attivitä  interiore  dei 
nostro  peusiero  (p.  e.  al  processo  logico,  come  fa  Hegel,  o  all'imma- 
ginazione  costruttiva,  come  fanno  Kant,  Fichte  e  il  Bergson).     c)  La 
fisica  impulsionistica,  che  ammette  che  tutti  i  movimenti  sono  prodotti 
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»lair  urto,  perche  l'uito,  trale  azioni  i'isiche,  e  quella  che  ci  ö  piü  familiäre. 
d)  La  dottrina  che  le  vere  cause  dei  fenomeni  sono  inconoscibili.  Essa 
suppoue  che  il  leganie  tra  la  causa  e  l'effetto  deve  essere  evidente  in- 
trinsecarnente.  Non  trovando  tali  cause  nell' esperienza  (perche  le 
stesse  causazioni  fainiliari,  viste  al  luiue  della  scienza,  che  ce  le  mostra 
sotto  Uli  aspetto  che  non  ci  e  familiäre,  perdono  la  loro  evidenza  intrin- 
seca),  ne  couclude  che  esse  sono  metamepiriche  e  inconoscibili.  Suppone 
quindi  ancora  che,  se  conoscessimo  le  vere  cause  dei  fenomeni,  tro- 
veremmo  che  il  loro  legame  cou  gli  effetti  avrebbe  l'evidenza  intrinseca 
(Supposizione  illogica,  perche  l'evidenza  intrinseca  non  puö  derivare  che 
dalla  faniiliaritä  delle  esperienze).  e)  La  filosofia  aprioristica.  Chianio 
cosi  quella  filosofia  che  pretende  diraostrare  le  leggi  dei  reale  (cioe 
non  stabilirle  per  l'esperienza  e  l'induzione,  ma  per  un  ragionamento, 
in  cui  ogni  passo  sia  fondato  siül'evidenza  intrinseca).  Questo  metodo 
^si  applica  sovratutto  alle  leggi  di  causazione  ed  ha  per  iscopo  di  tra- 
siormare  in  qualche  modo  queste  leggi  da  semplici  sequenze  invariabili 
in  causazioni  efficienti.  Queste  leggi,  dacche  sarebbero  state  dimostrate,. 
acquisterebbero  un'  evidenza,  non  piü  semplicemente  empirica,  ma 
razionale  (cioe  fondata  sull' evidenza  intrinseca)  e  diverrebbeio  ne- 
cessarie:  orale  note  distintive  della  causazione  efficiente  sono  l'evidenza 
razionale  dei  legame  tra  la  causa  e  l'effetto  e  la  sua  necessitä  (che 
e  raccompagnarnento  inseparabile  dell'  evidenza  intrinseca).  Questa 
filosofia  e  la  sofistica  elevata  a  sistema  filosofico,  perche,  cercando  delle 
dimostrazioni,  non  puö  trovare  invece  che  sofismi  (non  natural!,  cioe 
a  ]>riori,  ma  artificiali  e  capziosi).  —  Una  varietä  della  filosofia  aprioristica 
e  il  realismo  dialettico  (Piatone.,  Spinoza,  Schelling  ed  Hegel, 
Taine).  Esso  cousiste  a  realizzare  delle  astrazioni,  e  a  stabilire  queste 
pretese  realtä  astratte  con  un  metodo  a  priori,  deducendole  progressi- 
vamente  le  une  dalle  altre.  II  suo  scopo  e  di  trovare  ciö  che  Comte 
chiamava  il  modo  essenziale  di  produzione,  cioe  le  causazioni 
efficienti.  Se  nelle  deduzioni  che  fa  (o  suppone  che  si  possano  fare)  le 
cose  che  si  deducono  e  quelle  da  cui  si  deducono  non  fossero  che  delle 
proposizioni  o  dei  semplici  concetti,  il  legame  tra  le  pre messe  e  le  conse- 
guenze  non  sarebbe  che  logico  —  il  principio  non  sarebbe  che  il  prin  - 
cipium  cognoscendi  — ;  ma  poiche  sono  delle  realtä  (delle  astrazioni 
realizzate)  questo  legame  diviene  anche  ontologico  — il  principio  e 
anche  il  principium  essendi  e  in  qualche  modo  la  causa  delle  altre 
realtä  (astrazioni  realizzate)  che  se  ne  deducono.  —  E  questa  causa  e. 
efficiente,  perche  il  legame  tra  le  premesse  e  le  conseguenze  in  una 
dimostrazione   e    razionale    e    necessario. 

Sarebbe  troppo  prolisso  esporre,  anche  sommariamente,  la  critica 
che  io  fo  dei  concetto  di  causa  efficiente  e  di  questi  diversi  tipi  di  meta- 
fisica  —  Aggiungo  che  altre  conseguenze  dei  concetto  di  causa  efficiente 
sono  la  dottrina  dei  due  aspetti  e  quella  dei  libero  arbitrio  (e  l'indeter- 
minismo,  che  e  una  conseguenza  di   questa  conseguenza). 
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2.  Uli  altro  coneetto  fondamentale  della  metafisica  e  quello  di  cosa 
in  se,  cioe  di  iina  cosa  esistente  indipendentemente  da  qualsiasi  soggetto 
percepente.     Si  possono  distinguere  tre  forme  del  realismo:  il  realismo 
naturale,  clie  ammette  che  percepiamo  inunediatamente  le  cose  stesse 
(cioe  che  il  contenuto  della  nostra  sensazione  e  lo  stesso  oggetto  sentito), 
e  che  tutte  le  qualitä  degli  oggetti  che  i  nostri  sensi  percepiscono  ap- 
partengono  realmente  agli  oggetti  stessi;  il  realismo  che  a  difetto  d'un 
nome  piü  proprio  chiamo  dei  fisici,  il  quäle  ammette  che  la  sola  qualitä 
ohiettiva  dei  corpi  e  l'estensione,  seiiza  supporre  che  vi  ha  in  essi  qualche 
cosa  di  sovrasensibile  (il  tipo  e  la  dottrina  di  Cartesio);  e  il  realismo  dei 
metafisici,  il  quäle  ammette  che  i  corpi  stessi  o  alcune  qualitä  di  essi 
sono  un  che  di  soA^raseusibile  (nel  realismo  dei  metafisici  naturalmente 
distinguo  diversi  tipi).  II  realismo  dei  fisici  nasce  dalla  critica  del  realismo 
naturale;  il  realismo  dei  metafisici  da  quella  del  realismo  naturale  e 
dei  fisici.   II  fenomenismo  accetta  e  rifä  per  conto  suo  queste  due  crifciche 
e  aggimige  ad  esse  quella  del  realismo  dei  metafisici.    II  realismo  dei 
metafisici  risulta   dalla  tendenza    (sofistica   a   priori)   ad   assimüare   le 
nostre  idee  a  quelle  che  ci  sono  piü  familiari  (dopo  che  siamo  stati  co- 
stretti  ad  abbandonare  queste).    La  cosa  dei  metafisici  (i'essenza  scono- 
öciuta,  ma  estesa,  dei  corpi,  le  monadi,  la  Volontä,  il  noumeno,  ecc.) 
e  un  succedaneo  e  come  im  fantasma  della  cosa  del  realismo  naturale. 
Questo  nasce   dalla  trasformazione   dei  rapporti  tra  i   fenomeni   dell' 
esperienza  da  condizionalmente  costanti  in  costanti  incondizional  - 
mente.  P.  e.  nell'esperienza  il  movimento  del  corpo  urtato  segue  all'urto 
percepito  purche  vi  sia  qualche  percepente  neue  condizioni  necessarie 
per  avere  quella  specie  di  percezione   —  queste  condizioni  consistono 
anch'esse,  in  ultima  analisi,  in  percezioni,  sue  o  di  altri  — .  La  successione 
tra  l'urto  e  il  movimento  del  corpo  urtato  e  dunque  nell'  esperienza 
condizionalmente  costante.     Ma  secondo  il  realismo  naturale  lo  h 
incondizionalmente,  cioe  anche  nell'  assenza  di  qualcuno  che  possa 
percepire  il  movimento  (data  una  certa  proporzione  tra  le  masse  dei 
due  corpi  e  altre  circostanze).  L'induzione  non  autorizza  una  tale  trasfor- 
mazione; essa  e  semplicemente  im  effetto  del  giuoco  automatico  dell'asso- 
ciazione  delle  idee,  e  consiste,  al  solito,  nell'  assimilazione  di  tutti  i  rap- 
porti tra  i  fenomeni  a  quelli  che  ci  sono  i  piü  familiari.     (Lo  schema 
del  mondo  che  si  forma  il  bambino  consiste  nei  f atti  reali  della  sua 
esperienza  e  nei  fatti  supposti  che  egli  aggiunge  a  quelli  in  virtü  dei 
rapporti  piü  familiari,  che  sono  i  soli  che  ha  potuto  constatare.    E  tra 
i  diversi  antecedenti  o  conseguenti  o  concomitanti,  che  un  fenomeno, 
cioe    una  percezione,    ha  avuto  nella  sua  esperienza  il  piü  abituale  e 
stato  quello  con  cui  questo  fenomeno  ha  un  legame  costante,  quantunque 
condizionale.    E'  da  queste  due  circostanze  che  risulta,  in  virtü  della 
nostra  tendenza  ad  assimilare  tutto  al  piü  familiäre,   la   trasformazione 
di  tutti  i  rapporti  costanti   dell' esperienza  da  condizionali   in  in- 
condizionali.)    La  trasformazione  sudetta  da  luogo  a  quelle  che  Mill 
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chiama  senzazioni  possibili.  Per  la  costituzione  dell' esperienza 
stessa  e  per  quella  del  nostro  pensiero  tutti  siaino  obbligati  ad  aggiungerc, 
iiella  costnizione  che  facciamo  del  mondo,  alle  sensazioni  reali  le  sen- 
sazioni  possibili  (le  quali,  notiamolo,  non  sono  pel  fenonienista  che 
semplici  rappresentazioni):  senza  di  ciö  non  ei  potrebbero  faxe  delle 
inferenze.  Supponiamo  infatti  che  A  sia  legato,  per  un  rapporto  condi- 
/ionalraente  costante,  a  B,  e  B  a  C,  e  che  A  sia  stato  ima  sensazione 
reale,  ma  B  sia  una  semplice  sensazione  possibile,  nata  dala  trasfor- 
mazione  dei  rapporti  costanti  da  condizionali  in  incondizionali. 
Dato  A,  quantunque  B  non  sia  che  semplice  sensazione  possibile,  sarä 
dato  pure  C,  purche  vi  sia  qualcuno  nelle  condizioni  necessarie  per  avere 
una  sensazione  di  questa  specie.  Coti  e  costituita  l'esperienza,  e  non  si 
puö  che  descriverla  (ciö  che  non  implica  affatto  mia  limitäzione  della 
iiostra  conoscenza).'  Ora  non  potremo  da  A  inferire  C  se  non  ci  rap- 
presenteremo  pure  B,  perche  nel  nostro  pensiero  A  non  e  direttamente 
legato  (per  induzione  o  per  semplice  associazione  d'idee)  con  C,  ma  il 
legame  e  tra  A  e  B  e  tra  B  e  C.  Ma  pel  fenomenista  la  trasforniazione 
dei  rapporti  da  condizionali  in  incondizionali  e  la  rappresentazione 
delle  sensazioni  possibili  che  ne  risulta,  non  sono  che  degli  artifizi  logici 
per  poter  fare  delle  inferenze  da  una  parte  a  mi' altra  dell' esperienza , 
mentre  il  realista  naturale  däloroun  valore  obiettivo.  — Ladimostrazione 
deir  illusorietä  del  realismo  naturale  e  data  sovratutto  dalla  fisiologia 
dei  sensi,  che  ci  mostra  che  non  vi  ha  percezione  immediata,  e 
dalla  fisica,  che  ci  mostra  che  il  colore  non  e  obiettivo  (i  corpi  del  realismo 
naturale  non  sono  che  estensioni  colorate).  I  concetti  che  si  formano 
della  cosa  il  realismo  dei  fisici  e  le  varie  forme  del  realismo  metafisico 
non  sono  che  pseudo-idee.  Di  piü  essi  non  possono  fondarsi  sull 'induzione, 
perche  da  rapporti  tra  sensazioni  non  possiamo  concludere,  per  induzione, 
che  rapporti  tra  sensazioni ;  e  nemmeno  sulPevidenza  intrinseca  (supposto 
anche  che  questa  sia  un  criterio  della  veritä).  Infatti  se  il  metafisico 
ammette  come  cose  in  se  i  centri  di  forza,  le  monadi,  la  Volontä,  l'In- 
conoscibile,ecc.,  e perche  gli  sembranecessarial'esisteuza  di  cose  in  se; 
ciascuno  crede  che  valga  meglio  concepirle  nel  modo  in  cui  egli  fa.  Ma 
perche  devono  esistere  delle  cose  in  se  ?  Perche  ciö  e  evidente  intrin- 
secamente.  Ma  questa  evidenza  intrinseca  e  ambigua  Essa  econtraddetta 
dalP  altra  evidenza  intrinseca  che  ci  fa  affermare  che  l'estensione,  il 
colore  e  tutte  le  altre  qualitä  sensibili  sono  obbiettive.  Cosi,  se  1 'evidenza 
intrinseca  e  una  prova  della  veritä,  come  potete  negare  Pobbiettivitä 
del  colore,  dell' estensione,  ecc.  ?  Se  la  negate,  l'evidenza  intrinseca 
non  e  dunque  una  prova  della  veritä.  Ma  allora  con  quäl  dritto  affermate 
la  cosa  in  so  senza  colore,  senza  estensione,  ecc,  la  quäle  non  potete 
affermare  per  induzione  o  deduzione  da  un'  induzione  superiore,  ma  solo 
per  evidenza  intrinseca  ?  Tutta  la  credibilitä  del  realismo  metafisicf> 
deriva  dalla  sua  somiglianza  col  realismo  naturale;  ma  la  prova  d'mia 
veritä  puö  essere  la  sua  somiglianza  con  un  errore  riconosciuto  ?  —  Fr.' 
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altra  prova  evidente  contro  il  realismo  e  questo  strano  fenomeuo  dello 
spirito  umano  che  Kant  cliiama  le  antinomie  (io  non  accetto  tutte  le 
antin omie  di  Kant,  e  a  quelle  che  ne  accetto  ne  aggiungo  due  altre: 
l'una  volge  suUa  continuitä  del  nioviniento,  e  l'altra  sul  movimento 
ussoluto).  Le  antinonaie  sono  una  conseguenza  inevitabile  del  realismo, 
ed  esse  spariscono  se  si  ammette  il  fenomenismo. 

3.  Un  terzo  sofisma  a  priori  sn  cvd  sono  fondati  i  sistemi  metafisici, 
e  che  ha  un'  importanza  solo  inferiore  a  quella  dei  due  precedenti,  e 
il  prineipio  che  l'essenza  delle  cose  non  puö  cangiare  (l'espressione  piü 
completa  e  al  tempo  stesso  piü  intelligibile  di  questo  prineipio  e  che  le 
cose  in  se  stesse  sono  inimutahili  e  non  mutano  che  i  loro  rapporti  nello 
spazio).  Questo  sofisma  a  priori  deriva  dal  fatto  che  tra  le  nostre 
espeiienze,  le  immensamente  piü  frequenti  sono  quelle  del  non  can- 
giamento  nelle  qualitä  essenziali,  ed  anche  dell'  assoluto  non  cangiamento 
qualitativo.  La  dottrina  della  sostanza  anima  e  anch'  essa  un'  appliea- 
zione  di  questo  sofisma  a  priori:  ha  p6r  iscopo  di  conciliare  con  esso 
il  passaggio  dall'  incosciente  al  cosciente  e  dal  cosciente  all'  incosciente 
(la  morte).  L'imitä  del  nie  consiste,  non  nell'  identitä  d'un  substratum 
metaempirico,  ma  nella  memoria  e  uell'unitä  sintetica  della  per- 
cezione  (per  questa  non  intendo  ne  la  sintesi  di  Kant  ne  qualsiasi 
altro  concetto  metafisico,  ma  solo  il  fatto  d'espe'rienza  che  piü  percezioni 
formano  mia  percezione  imica,  ciö  che  e  chiaro,  p.  e.,  qnando  facciamo 
un  paragone,  quando  percepiamo  un  movimento,  ecc). 

Nel  mio  lavoro  parlo  di  altri  sofismi  a  priori,  quelli  su  cui  sono 
fondate  le  dottrine:  che  vi  hannoconoscenzeindipendenti  dall'esperienza; 
che  vi  hanno  idee  astratte;  che  l'induzione  non  puö  dar  luogo  a  pro- 
posizioni  luiiversali  certe ;  che  il  tatto  e  il  senso  muscolare  percepiscono 
iramediatamente  l'estensione;  che  le  nozioni  di  estensione  e  di  tutti 
gli  attributi  di  spazio  risultano  da  processi  psichici  e  non  sono  dei  dati 
iinmediati  della  sensazione  visuale:  ecc. 

II  fenomenismo  e  una  conseguenza  necessaria  dell'empirismo. 
Questo  si  riassume  nella  proposizione:  l'unico  motivo  valido  di  fare 
delle  affermazioni  sul  non  dato  e  l'induzione.  Tutte  le  nostre  conoscenze 
derivano  dall'esperienza  (il  metodo  delle  matematiche  pure  —  sul  quäle 
espongo  delle  idee  differenti  da  quelle  dell'  empirismo  ordinario  —  non 
e  che  un' eccezione  apparente);  la  deduzioue,  sillogistica  o  altra,  non 
costituisce  un  progresso  reale  del  pensiero;  e  l'evidenza  intrinseca  non 
e  un  criterio  della  veritä.  Quest'  ultima  affermazione  risulta  sovratutto 
da  due  fatti:  1"  Si  deve  fare  necessariamente  un  uso  incoerente  del 
criterio  dell'evidenza  intrinseca  (cioe  si  deve  ora  ammetterlo  ed  ora 
rigettarlo).  Infatti:  a)  Delle  credenze  ammense  per  la  loro  evidenza 
intrinseca  sono  state  riconosciute  erronee  dalla  scienza.  b)  Delle  pro- 
posizioni  che  sembrano  cAndenti  intriusecamente  o  che  sono  delle  con- 
seguenze  necessarie  di  proposizioni  tali  (quali  l'esistenza  del  movimento 
assoluto  e  quella  dell'infinito  attuale)  ?i  chiariscono  all'  analisi  assurde 
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e  contraddittorie.  c)  I  sistemi  metafisici,  che  sono  il  risultato  necessario 
di  certe  evidenze  intriiiseche,  giungono  tutti  fatalmente  a  conclusioni 
le  piü  apertamente  contrarie  all'  evideiiza  intrinseca.  2"  II  proceeso  per 
cui  si  formano  le  evidenze  intrinseche  non  confermate  dall'  induzione 
e  necessariamente  illogico.  Le  evidenze  intrinseche  risiütano  dalle 
esperienze  dei  rapporti  estremaniente  familiari  tra  i  l'enomeni,  e  non 
sono  che  inferenze  incoscienti  tirate  da  queste  esperienze.  Ora  una 
inferenza  incosciente,  se  i  dati  su  cui  si  fonda  la  giustificassero,  dovrebbe 
poter  essere  confermata  da  un' inferenza  cosciente,  cioe  da  nn'induzione. 
lo  sono  stato  tentato  d'intitolare  il  mio  libro  Niiova  critica  della 
ragion  pura,  perche  e  in  sostanza  la  critica  dell'  evidenza  intrinseca,  e 
la  pretesa  ragion  pura  (cioe  indipendente  dall' esperienza)  non  e  che 
l'evidenza  intrinseca.  Prof.  Cosmo  Guastella. 

Fechners  Zend  avesta.    Leipzig  1919,  Inselverlag. 

In  der  Sammlung  ,,Der  Dom"  (Bücher  der  deutschen  Mystik)  i.st 
Fechners  Zend  avesta  frei  bearbeitet  und  verkürzt  herausgegeben.  Die 
für  einen  weiteren  Leserkreis  berechnete  volkstümliche  Bearbeitung 
erfüllt  diesen  ihren  Zweck  durchaus. 

Lotze,Der  Instinkt.    Eine  psychologische  Analyse.    Taschenausgaben 
der  Phil.  Bibl.,  Heft  25.     Leipzig,  F.  Meiner. 

Lotzes  bahnbrechender  Artikel  über  den  Instinkt,  der  in  einer 
vorzüglichen  Sonderausgabe  in  Meiners  Taschenausgaben  vorliegt, 
erschien  zuerst  1844  im  Handwörterbuch  der  Physiologie.  Zuletzt 
konnte  man  ihn  in  Lotzes  ,, Kleinen  Schriften"  lesen.  Die  neuere  Tier- 
psychologie ist  zwar  zum  Teil  zu  anderen  Kesul taten  gelangt  wie  Lotzes 
psychologisierende  Methode;  aber  seine  Untersuchung  behaiiptet  einen 
ehrenvollen  Platz  in  der  Geschichte  der  Tierpsychologie.  Die  ISTeu- 
herausgabe  ist  deshalb  ein  Verdienst. 
Marty,   Anton,   Gesammelte  Schriften  II,  2.     Halle  1920,  Niemeyer. 

Der  vorliegende  letzte  Band  umfaßt  die  Schriften  zur  deskriptiven 
Psychologie  und  Sprach philosophie.  Er  enthält  u.  a.  die  klassischen 
Abhandlungen  über  ,, Annahmen"  und  ,,über  das  Verhältnis  von 
Grammatik  und  Logik"  und  außer  polemischen  Schriften  besonders 
die  sonst  schwer  zugänglichen  Aufsätze  zur  Sprachphilosophie.  Den 
Herausgebern  gebührt  für  ihre  mühevolle  Arbeit  lebhafter  Dank. 
Hoffentlich  bescheren  sie  uns  bald  auch  die  Herausgabe  des  wissenschaft- 
lichen  Nachlasses  von  Brentano. 

Ebbinghaus,  Abriß  der  Psychologie.     7.  Aufl.  von  K.  Bühler.    Berlin 
1920,  Vereinigung  wiss.  Verleger. 

Der  ausgezeichnete  kurze  Abriß  von  P2bbinghaus  ist  (nach  Dürrs 
Tode)  in  der  7.  Auflage  von  K.  Bühler  durchgesehen .  Er  hat  in  der  Lehre 
von  den  Gelenkempfindungen,  der  Klassifikation  der  Gerüche,  in  der 
Aufzählung  der  Eigenschaften  einfacher  Töne  leichte  Änderungen  er- 
fahren und  ist  in  den  Literaturangaben  ergänzt.  So  hat  er  auch  diesmal 
an  Brauchbarkeit  gewonnen. 
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In    der  rühinliclist  bekannten    Sammlung    .,^l•onlnlanu(^    Klassiker 
der  Philosophie"  sind   die  Bände  über  Kant  (Paiilsen),  Piaton 
(Windelband ) ,  Nietzsche  ( Riehl )  1 920  in  n euer  Auflage  erschienen . 
Die  klassischen  Werke  über  Plato  und   Kant  sind  völlig  unver- 
änderte Neudrucke.    Der  Band  über  Nietz?che  ist  durch  kleine  Zusätze 
erweitert.   Es  ist  mit  Recht  verzichtet  worden,  die  beiden  ersten  Werke 
auf  die  Höhe  der  gegenwärtigen  Forschung  zu  bringen.    Der  Nietzsche- 
band steht  auf  der  Höhe  der  Forschung. 

Sternberg,  Kurt,  Einführung  in  die  Philosophie.  Leipzig  1919, 
F.  Meiner. 
Diese  vom  Standpimkt  des  Marburger  Kritizismus  aus  verfaßte 
Einführung  in  das  Problem  und  die  Probleme  der  Philosophie  erstrebt 
vor  allem  eine  Einfühningin  die  wissenschaftUche,  d.  h.  kritische  Philo- 
sophie. Dadurch  ist  dreierlei  in  der  Anlage  bedingt,  was  von  einem 
anderen  Standort  aus  anstößig  erscheinen  könnte,  aber  vom  kritischen 
aus  als  berechtigt  anerkannt  werden  muß.  Zunächst  bietet  auch  diese 
Darstellung  der  Probleme  die  von  den  Marburgern  her  bekannte  eigen- 
tümliche Verflechtung  und  Verknüpfung  des  Systematischen  und  des 
Historischen,  sodann  ist  sie  mit  vollem  Bewußtsein  einseitig  auf  Logik 
und  Erkenntnistheorie  eingestellt,  drittens  erfolgt  die  Gliederung  rmd 
der  Aufbau  des  Kernstücks  (eben  der  Erkenntnistheorie)  auf  Grund 
der  Kantischen  Gliederung  der  Urteilsarten.  Von  den  übrigen  Disziplinen 
der  Philosophie  wird  nur  die  Ethik  behandelt. 

Joel.  R.,  Die  philosophische  Krisis  der  Gegenwart.    Neue  W^ege  in  der 
Philosophie  der  Giegenwart.    2.  Aufl.    Philosophische  Zeitfragen. 
Leipzig   1919,  F.  Meiner. 
Die  viel  beachtete  Rektoratsrede  Joels  aus  dem  Jahre  1913  erlebt 
ihre  zweite  Auflage.     Bis  auf  einige  Literaturergänzungen  bringt  sie 
nur  leichte  indeunigen.     Ihre  eindringliche  Mahnung,  daß  die  Philo- 
sophie  die  Brücke  schlagen  müsse  vom  Geist  zur  Welt,  vom  Denken 
zum  Leben,  findet  heute  weithin  Widerhall.    Freilich  ist  im  Augenblick 
,das  Problem  nur  noch  abgründiger  und  darum  das  Streben  zur^ösimg 
noch  dringender". 

Lasker,  Die  Philosophie  des  Unvollendbar.  Berlin  1919,  Vereinigung 
wissensch.  Verleger. 
Das  o-ewichtige  Buch,  erFichtlich  das  Ergebnis  der  Lebensarbeit 
des  bekaimten  Weltschach  meisters  ist  aus  logisch  -erkenntnistheoretischen 
Gedankengängen  in  Verbindung  mit  teleologisch -biologischen  Erwä- 
o-hncen  erwachsen.  Die  Idee  eines  Kampfes  von  Macheiden,  d.h.  voll- 
kommen angepaßter,  eindeutig  bestimmter  Geschöpfe  des  Lebens- 
kampfes, bildet  den  Ausgangspunkt,  den  Begriff  imvollendbarer  Reihen, 
d.h.  solcher  Reihen,  bei  denen  die  Anpassung  des  Intellekts  an  sie 
als  an  begreifbare  Reihen  nicht  möglich  erscheint,  gibt  die  Grundlage 
ab  für  eine  auf  die  Einheit  des  Lebens  gegründete  Philosophie  der 
Freiheit.     Aus  Entwicklungslehre  vmd  Mengenlehre  also  erwächst  eine 
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pragmatistifch -biologisch  gewendete  !Meta})liysik  etwa  im  Sinne  Beig- 
sons.  Auch  wer  das  Ganze  ablehnt,  wird  die  Fruchtbarkeit  einzelnei' 
Probleme  anerkennen  können. 

Lazar  von  Lippa,  Der  Aufstieg  von  Kant  zu  Goethe.  Berlin  1921, 
Mittler  u.  Sohn. 
Der  Verfasser  wollte  eine  Widerlegung  der  ?ozialdemokrati?chen 
Lehre  schreiben  und  , .mußte  sich  überzeugen,  daß  sie  auf  dem  natur- 
wissenschaftUchen  Weltbilde  folgerichtig  begiündet  ist".  Sein  rehgiöser 
Glaube  sträubte  sich  gegen  diese  Vorherrschaft  der  Wissenschaft.  So 
versuchte  er  eine  ,,neue  Grundlegung  der  Philosophie".  Erlas  500  philo- 
sophische imd  naturwissenschaftliche  Werke.  Als  ,, Kostgänger"  aller 
Namen  von  Klang  trug  er  von  allen  Seiten,  was  er  brauchen  konnte, 
herbei,  sein  Hauptlehrmeister  war  Goethe.  So  schrieb  er  dieses  selt- 
same Buch.  Als  Symptom  der  Zeit  nicht  ohne  Bedeutung,  aber  gewiß 
wissenschaftlich  ohne  besonderen  Wert!  Wer  eine  Art  philosophii-chcn 
Universallexikons  wünscht,  das  ihm  alle  Fragen  beantwortet,  findet 
hier  das  Rechte.  In  Haltung  und  Ausdruck  durchaus  sympathisch, 
aber  ohne  eigene  Note,  ist  dieses  unproblematische  Buch  so  unphilo- 
sophisch wie  nur  möglich. 

Wust.    Peter,    Die   Auferstehung   der   Metaphysik.       Leipzig    1920,» 
F.  Meiner. 
In  geistvoller  Art  wird  in   dieser  temperamentvoll  geschriebenen 
Studie  eine  Lanze  für  die  Metaphysik  gebrochen;  es  wird  versucht, 
die  ,, erdrücken  de"  Autorität  Kants  abzuschütteln,  die  Ansprüche  des 
Historismus  werden  zurückgewiesen,  die  neue  Lebensmetaphysik  wird 
begeistert  begrüßt.      Als  Bahnbereiter  einer  neuen    Synthese  werden 
im  Hauptkapitel  des  Buches  Troeltsch  und  Simmel  gefeiert.     Der  Ver- 
fasser selbst  vertritt  eine  „neue"  Lehre,    deren   Kern  das   Gesetz  der 
Besonderung"  sein  soll.     Von  der  kommenden  Philosophie  erhofft  er 
eine   Rückkehr   zum   Piatonismus,   zum    Objekt  und    zum   objektiven 
Sehen  im  Sinne  Goethes.    Die  Verhältnisfrage  muß  durch  die  Wesen.s- 
frage  ergänzt  werden.    Wir  müssen  uns  wieder  zu  einer  ontologischen 
Metaphysik  bekennen.  Die  Schrift  ist  überaus  anregend  und  bedeutsam, 
wenn  auch  im  einzelnen  oft  weit  über  das  Ziel  hinausschießend.    Die 
Richtung,  in  der  die  neue  Wendung  zur  Metaphysik  zn  erfolgen  hat, 
ist  im  wesentlichen  treffend  charakterisiert,  aber  der  Weg  selbst  noch 
nicht  sehr  weit  verfolgt.  ' 

Moog,  W.,  Die  Kritik  des  Psychologismus  durch  die  moderne  Logik 
und  Erkenntnistheorie.  Leipzig  1918,  W.  Engelmann. 
Der  Verfasser  bemüht  sich  in  dieser  aufschlußreichen  Studie  (die 
er  inzA^dschen  zu  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  von  Logik  und 
Psychologie  ausgeweitet  hat)  um  eine  gründliche  Reinigung  der  Logik 
von  psychologistischen  Voraussetzungen.  Er  sucht  die  durch  Husserl 
inaugurierte  Kritik  des  Psychologismus  noch  konsequenter  durch- 
zuführen.    Nach  .seiner  Überzeugung  darf   Rehmke  das  Verdienst  in 
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Ausprucli  nehmen,  radikal  alle  Spuren  von  Psychologismus  beseitigt 
zii  haben.  In  weiteren  Untersuchungen  trennt  Moog  hcharf  die  reine 
allgenieiugegenständliche  Geltun g.'logik  von  der  Psychologie,  behauptet 
al)er,  daß  gleichwohl  positive  Beziehungen  zwischen  beiden  bestehen. 
Die  Logik  sei  die  logische  Voraussetzung  der  Psychologie,  die  Psycho- 
logie die  niateriale  Voraussetzung  für  die  existentiale  Realisierung  des 
Logisclien . 

Wundt,  Logik  I.  Zur  Logik.  4.  neubearbeitete  Auflage.  Stuttgart 
1919,  Ferd.  Enke. 
Wundts  Logik,  die  zuerst  1879  erschien,  hat  das  große  Verdienst, 
daß  sie  wohl  zum  ersten  Male  nicht  mehr  in  erster  Linie  die  Tradition, 
sondern  das  lebendige  Zeugnis  des  Denkens  in  der  Sprache  sowie  die 
gesicherten  imd  erfolgreichen  Methoden  des  Erkennens  in  der  wissen - 
scliaftlichen  Forschung  zu  Rate  zog.  In  der  Neubearbeitung  sind  die 
Grundgedanken  der  früheren  Auflagen  nirgends  verändert,  im  Gegen- 
teil nur  noch  entschiedener  hervorgehoben  luid  gründlicher  heraus- 
gearbeitet. Darum  erübrigt  sich  eine  Würdigung  im  einzelnen.  An 
bestimmten  bedeutsamen  Richtungen  der  neueren.  Logik  geht  Wundt 
vorüber,  ohne  sich  mit  ihnen  kritisch  auseinanderzusetzen.  Er  recht- 
fertigt dies  Vorgehen  mit  dem  besonderen  Zweck  seiner  Untersuchungen. 
Er  scheint  mir  aber  auch  so  insbesondere  Husserl,  ganz  abgesehen  von 
der  neuesten  Wendung  der  ,, Logik"  bei  Natoip  u.  a.,  nicht  gerecht 
geworden  zu  sein.  Dr.  Bruno    Jordan. 

Stein,   Arthur,   Nietzsche  und  die  Wissenschaft.    Bern   1921. 

Auf  wenigen  Seiten  gibt  der  Verfasser  eine  inhaltreiche  und  inter- 
essante Untersuchung,  die  eigenes  Denken  und  wissenschaftliche  Über- 
zeugung verrät.  Der  Verfasser  verfügt  über  die  angeborenen  philo- 
sophischen Fähigkeiten  und  Triebkräfte,  die  man  braucht,  um  ein  Teil- 
gebiet so  herauszuheben,  daß  es  nirgends  von  den  Fäden  des  Ganzen 
losgelöst  ist  und  doch  für  sich  selbst  ein  abgerundetes  Bild  gibt. 

Es  ist  das  moderne  Zeitproblem:  Leben  und  Wissenschaft,  Ur- 
erlebnis  und  Bildungserlebnis,  das  der  Verfasser  unter  der  repräsentativen 
Persönlichkeit  Nietzsches  klarlegt,  und  zu  dem  er  seine  eigene  Stellung 
nimmt.  In  Nietzsches  Verhältnis  zur  Wissenschaft,  in  seinem  Dogma 
,, Leben,  das  ist  das  Dionysische ;  Wissenschaft,  das  ist  das  Sokra tische", 
sieht  Verfasser  mit  dem  älteren  Nietzsche  ,, das  Problem  der  Wissenschaf t 
schlechthin  ".  Nietzsches  eigentümliche  Stellung  wird  vom  Verfasser  sehr 
fein  dahin  präzisiert :  ,  ,Nietzsche  fragt  nicht  nach  der  Aufgabe  der  Wissen  - 
Schaft  fürs  Objekt,  sondern  nach  ihrer  Aufgabe  fürs  Subjekt;  nicht: 
was  sind  wir  der  Wissenschaft,  sondern  was  ist  sie  uns."  Dabei  gelangt 
Nietzsche  zur  vollen  Verneinung.  Nach  ihm  ist  es  der  ,, Erkenntnis- 
überfluß", ist  es  die  ., Hypertrophie  der  Naturwissenschaften",  die  das 
wirkliche  Leben  zurückdrängen ,  die  Kunst  und  Religion  überschatten  und 
ein  maschinenhaftes,  entzaubertes  Weltbild  schaffen.  Somit  sind  die 
Wissenschaften  ein  Verlust,  kein  Gewinn  für  die  Menschheit  gewesen. 
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Sterns  zweite  Frage  ist  nun:  Wie  verhält  sich  die  Wissenschaft 
zu  Nietzsche.  Sie  wird  ebenso  fein  und  suchlich  gelöst.  Verfa.sser  stellt 
dabei  ganz  unabhängig  auf  eigenen  Füßen  Nietzsche  gegenüber.  Und 
wenn  seine  Stimme  auch  klein  und  bescheiden  neben  den  ffcwaltio- 
rollenden  Hymnen  Nietzsches  erklingt,  so  gibt  man  ihm  doch,  vom 
Standpunkt  derer,  für  die  leben  nach  dem  Lichte  streben  heißt,  recht. 
Er  stellt  sich  auf  die  Seite  der  alten,  großen  Wissenschaft,  die  Zeit  und 
Ewigkeit  für  sich  hat.-  Den  Gregensatz  Leben  und  Wissen.'^chaft  al)er 
lehnt  er  ab:  ,,Wer  weiß,  ob  nicht  die  Wissenschaft  schon  in  naher  Zeit 
ihre  alte  Mission,  Klarheit,  deutliches  Bewußtsein,  feste  Grenzlinien 
zu  schaffen,  in  großem  Stiele  wird  erfüllen  müssen.  Sie  ist  nicht  die 
einzige  Möglichkeit,  aber  sie  ist  eine  der  ewigen  Möglichkeiten,  dem 
Chaos  Form  zu  geben.  Dann  werden  wieder  mehr  Menschen  als  heute 
die  Erfahrung  machen,  daß  nicht  notwendig  ein  Gegensatz  bestehen 
müsse  zwischen  Leben  und  Wissenschaft;  daß  die  Dinge  nnlebendig 
sind,  solange  sie  in  der  Verschwonimenheit  des  bloßen  ..Erlebens' 
verbleiben;  daß  sie  lebendig  werden,  wenn  sie  klar  erkannt  im  Be- 
wußtsein stehen  ;  daß  die  Erkenntnis  selbst  zum  Erlebnis  werden  könne. 
Eine  traurige  Wissenschaft  wäre  es,  die  nur  im  Taumel  redete; 
eine  ,fiöhliche  Wissenschaft'  ist  es,  die,  ihrer  Grenzen  sich  bewußt, 
doch  kräftigen  Gebrauch  macht  von  ihren  positiven  Möglichkeiten. 
Schlechter  Rationalismus?  Der  ratio  geschieht  heute  viel  Unrecht. 
Minche  ihrer  Verächter  bedienen  sich  ihrer  nur,  um  sie  zu  verleumden. 
Sie  verwenden,  was  sie  an  ratio  besitzen,  dazu,  darzutün,  daß  sie  zu 
nichts  nütze  sei.  Und  wenn  sie  an  ihre  Stelle  etwas  Besseres  setzen 
wollen,  zeigen  sie  unwillküjlich,  daß  es  ihnen  an  ihr  gebricht. 

Es  ist  zu  wünschen,    daß  Steins  Standpunkt  so  bald  als  möglich 
wieder  der  allgemein  an ei kannte  weide. 

Dr.  Marie  Joachimi-Dege. 

Stein,  Ludwig,  Einführung  in  die  Soziologie.  (Philosophische  Reihe, 
Bd.  25,  454  S.)  München  1921,  Verlag  Rö^l  u.  Cie. 
Ludwig  Stein,  der  früher  bereits  eine  große  Anzahl  soziologischer 
Schriften  vei offen tli cht  hat,  bringt  hier  in  der  bekannten  Samndung 
.,Die  Philo  ophische  Reihe"  eine  ,,Einführung.in  die  Soziologie"  heraus, 
die  in  allgemeinverständlicher  Weise  in  die  großen  Probleme  dieser 
viel  umstrittenen  Wissenschaft  führen  soll.  Zum  Teil  sind  frühere 
Arbeiten  des  Verfassers  wiedergegeben,  zum  Teil  hineingearbeitet,  so 
daß  das  Buch  dem  mit  der  soziologischen  Literatur  vertrauten  Leser 
nicht  sehr  viel  Neues  bringt.  Eine  große  Reihe  von  Abschnitten  behandelt 
die  veischiedenen  Methoden  in  der  Soziologie.  Dann  wird  das  Problem 
der  Entstehung  der  menschlichen  Gesell- chaft,  sowie  ihrer  Entwicklung 
aufgerollt.  Die  folgenden  Kapitel  behandeln  dann  die  Soziologie  der 
Religion,  der  Rasse,  der  Idealbildung,  des  Klassenkampfes,  der  National- 
idee, der  Humanität,  der  Geschichte,  der  Solidarität,  des  Egoismus, 
der  Freiheit,  des  Staates,  der  Autorität.      Abrchließend  wird  dann  das 
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Problem  des  Völkerbundes  behandelt.  Überall  tritt  die  stark  von  der 
Biolojrie  ber  beeinflußte  Angebauung  des  Verfassers  deutlich  hervor. 
Er  sucht  nicht  bei  den  Tatsachen  stehen  zu  bleiben,  sondern  zum 
sozialen  Sollen  vorzudringen  und  Kichtlinien  in  die  Zukunft  hinein - 
zuzeichuen.  Der  Zweck  des  Bandes,  in  die  Soziologie  einzuführen, 
kann  als  erfüllt  angesehen  werden,  wenn  man  auch  hinsichtlich  der 
vom  Verfasser  vorgetragenen  Grundanschauungen  in  manchen  Punkten 
anderer  Meinung  sein  kann.  ■        Erich  Stern. 

Die  unmittelbare  Gotteserkenntnis  nach  dem  hl.  Augustinus 
von  Dr.  theol.  et  phil.  Johannes  Hessen.  Paderborn  1919, 
Verlag  von  Ferdinand  Schöningh.  60  S. 
Der  augustinische  Gottesbeweis,  historisch  und  systematisch  dar- 
gestellt von  Dr.  theol.  et  phil.  Johannes  Hessen.  Münsteri.W., 
1920,  Heinrich  Schöningh.  112  S. 
Die  beiden  Schriften,  die  einander  ergänzen,  wollen  über  die 
avigustinische  Begründung  des  Gottesglaubens  aufklären.  Ausgehend 
von  der  augustini sehen  Erkenntnislehre,  welcher  der  Verfasser  bereits 
eine  eingehende  Studie  gewidmet  hat,  untersuchen  sie  die  verschiedenen 
Arten  der  Gotteserkenntnis  bei  Augustin,  schildern  deren  Entwicklung 
in  der  Geschichte  bis  zu  den  philosophischen  Berührungspunkten  inner- 
halb verschiedener  Richtungen  der  neueren  Zeit,  um  schließlich  ihren 
Gegenwartswert  herauszustellen.  Die  erste  Schrift  zeigt  mit  über- 
zeugendem Material,  daß  Augustin  eine  unmittelbare  Gotteserkenntnis 
gelehrt  hat.  Sie  Avird  näherhin  sowohl  als  ein  eigentliches,  intuitives 
Erkennen  wie  auch  als  ein  ,, Fühlen"  Gottes  gedeutet.  Sie  soll  eine 
freilich  noch  unvollkommene,  aber  absolut  gewisse  Gotteserkenntnis 
sein,  die  allerdings  nur  von  den  sittlich  Hochstehenden  erreicht  werde. 
Augustin  kennt  jedoch  auch  ein  mittelbares,  indirektes  Erkennen 
Gottes,  nämlich  ein  solches,  das  durch  einen  Beweis  vermittelt  wird. 
Bezüglich  desselben  besteht  vor  allem  die  Streitfrage,  ob  sich  der 
Kirchenvater  dabei  des  Kausalschlusses  bedient  habe.  Hessen  ent- 
scheidet sich  in  der  zweiten  Schrift  für  die  bereits  früher  von  G.  v.  Hert- 
ling  und  S.  Aicher  ausgesprochene  Auffassung,  daß  sich  Augustinus 
beim  Gottesbeweise  des  Kausalitätsgesetzes  nicht  bediene.  Die  klassi- 
schen Stellen  in  Augustins  Schriften  wie  vor  allem  auch  seine  platonisch 
orientierte  Erkenntnistheorie  ließen  eine  andere  Deutung  nicht  möglich 
erscheinen .  Augustins  Gottesbeweis  sei  weder  ein  empirischer  Induktions  - 
beweis  noch  ein  strenger  Syllogismus,  der  von  unmittelbar  evidenten, 
analytischen  Sätzen  ausgehe,  sondern  die  Folgenmg  aus  einem  Postulat 
un.serer  Vernunft.  ,,Wir  müssen  das  Dasein  eines  absoluten  Geistes 
ai^ nehmen,  wenn  wir  einen  vollgültigen  Erkläruiigsgrund  der  auf 
Icgifscheni.  ethischem  und  ästhetischem  Gebiete  aufgedeckten  Sach- 
verhalte  besitzen  wollen.  Logisch  erzwingen  läßt  sich  freiüch  diese 
Annahme  nicht,  weil  sie  sich  ja  nicht  auf  einen  denknotwendigen  Satz 
iUs  Prämisse  gründet"  (S.   110). 
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Der  Verfasser  hat  mit  tiefgründiger  Saclikonntnis  die  augustinisclie 
Gedankenwelt  ans  Licht  gezogen  und  sowohl  die  historischen  wie  syste- 
matischen Probleme  scharf  herausgehoben.  Eine  volle  Klärung  der- 
selben ist  ihm  jedoch  nach  unserer  Ansicht  noch  nicht  gelungen.  Die 
streng  aprioristisch -idealistische  Deutung  der  fraglichen  Stellen  bei 
Augustinus  wäre  die  einzig  mögliche,  wenn  der  Bischof  von  Ilippo 
tatsächlich  wie  etwa  die  in  Parallele  gestellten  neukantianischen  Rich- 
tungen einen  strengen  aprioristischen  und  antipsychologistischen  Idea- 
lismus vertreten  würde.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  wenn  Augustinus, 
wie  der  Verfasser  selber  darlegt,  Sein ,  Leben  und  Denken  als  unbczweifel- 
bare  Tatsachen  des  Selbstbewußtseins  anerkeimt  und  dieselben  sogar 
zum  Ausgangspunkt  der  Beweisführung  in  seinem  Argument  für  Gottes 
Dasein  macht.  Damit  würde  der  Ausgangspunkt  des  augustinischen 
Gottesbeweises  im  Bereiche  der  Erfahrungswelt  liegen  und  ein  scharfer 
Gegensatz  zu  streng  platonischen  und  neukantianischen  Erkenntnis- 
theorien bezeichnet  sein .  In  diesem  Falle  würde  es  sich  im  augustinischen 
Gottesbeweis  nicht  um  rein  ideale  Verhältnisse  handeln  und  könnte 
daher  das  Kausalitätsprinzip  implicite  sehr  wohl  eine  Rolle  spielen. 

In  der  Deutung,  die  Hessen  dem  augustinischen  Gottesbeweis 
gibt,  können  wir  demselben  jedenfalls  den  Charakter  der  Gewißheit 
nicht  zuerkennen.  Was  die  unmittelbare,  intuitive  Gotteserkenntnis 
betrifft,  so  sind  wir  freilich  der  Ansicht,  daß  es  so  etwas  wie  intuitive 
Gewißheit  gibt  und  dieselbe  gerade  auf  rehgiösem  Gebiete  für  die  Einzel - 
seele  eine  nicht  selten  ausschlaggebende  Bedeutung  hat.  Aber  diese 
Art  der  Gewißheit,  in  welche  auch  die  emotionale  und  sensible  Seite 
unseres  Seelenlebens  hineinspielt,  ist  nicht  diejenige,  welche  auf  Grund 
nüchtern  wissenschaftlicher  Betrachtung  zu  klarer  Einsicht  der  Dinge 
führt.  Sie  gibt  sich  in  der  Regel  nur  als  ein  dunkles  Ahnen  und  Fühlen 
eines  Unerfahrbaren  kund  und  weiß  sich  nur  in  seltenen,  sozusagen 
anormalen  Fällen  mit  einem  klaren  Schauen  ihres  Gegenstandes  ver- 
bunden. Sie  ist  wesentlich  eine  subjektive,  individuelle  Gewißheit 
des  Erlebens.  Es  ist  eine  dringende  Aufgabe  psychologischer  und 
insbesondere  religionspsychologischer  Forschung,  die  Tatsache  und  Be- 
deutung dieser  Gewißheit  in  helleres  Licht  zu  rücken.  Verschieden 
von  dieser  Art  des  unmittelbaren,  intuitiven  Gewißwerdens  ist  die 
logische,  auf  Grund  von  Einsicht  und  Beweisen  erworbene  Gewißheit 
des  Denkens.  Sie  kommt  allein  für  einen  Gottesbeweis  in  Betracht. 
Daß  ein  Gottesbeweis  mit  Gewißheit  geführt  werden  könne,  und  zwar 
sowohl  auf  der  Grundlage  der  realen  wie  der  irrealen  Sachverholte, 
daran  zweifeln  auch  wir  nicht.  Aber  dem  von  Hessen  dargestellten 
Gedankengange  können  wir  die  Beweiskraft  und  Gewißheit  nicht  zu- 
erkennen. Eine  Annahme,  die  sich  ., nicht  logisch  erzwingen  läßt,  die 
sich  auf  nicht  denknotwendige  ,,Postulate"  stützt,  kann  den  Anspruch 
auf  Gewißheit  nicht  erheben.  Die  transzendentale  Methode  der  neu- 
kantianischen   Richtungen,   die   der  Verfasser   zum   Vergleiche  heran- 
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zieht,  ist  gemäß  ihrer  Voraussetzung  der  Inhalte  der  Wissenschaft  und 
Kultur  voller  Dogmatismus,  wie  Volkelt  in  seinem  Buche  „Gewißheit 
und  Wahrheit"  (S.  5ff.)  treffend  darlegt.  Es  wird  hier  vorausgesetzt, 
was  in  Frage  steht.  Die  logischen  Forderungen,  die  sich  im  Kreise 
dieser  transzendentalen  Voraussetzungen  bewegen,  können  auf  All- 
gemeingültigkeit lind  Seinsgültigkeit  und  daher  auf  Wahrheit  und 
Grewißheit  an  sich  keinen  Anspruch  machen.  Dasselbe  gilt  für  die  an- 
geblichen augustinischen  Gedankengänge.  Um  einen  Ausweg  aus  dem 
Labyrinth  dieser  Fragen  zu  finden,  muß  unseres  Erachtens  vor  allem 
dem  ,,Apriori"  unseres  Erkennens  der  rechte  Sinn  gegeben  und  das 
Apriori  der  Herkunft  von  dem  Apriori  der  Geltvmg,  das  Apriori  der 
Prinzipe  von  einem  Apriori  der  Begriffsinhalte  unterschieden  werden. 
Paderborn.  Prof.  DDr.  Joseph  Feld  mann. 

Zur  Einheit  des  Lebens. 

Die  Frage  nach  der  Einheit  des  Lebens  ist  neulich  in  der  bekannten 
deutsch- amerikanischen  Zeitschrift  ..Die  Neue  Zeit  —  The  New  Times", 
die  so  tapfer  in  Chicago  und  den  U.  8.  A.  für  das  Deutschtum  eintritt, 
von  Rudolf  Eucken  sehr  ernst  behandelt  worden,  nicht  ohne  jedoch 
auf  Widerspruch  zu  stoßen.  Eucken  hatte  eine  deutliche  Scheidung 
von  Natur-  und  Geistesleben  gefordert.  Nun  gibt  Dr.  M.  Singer,  der 
Herausgeber  der  New  Times  einem  amerikanischen  Gelehrten  Dr.  G.  Wis- 
licenus  das  Wort  zu  einer  Entgegnung.  W".  bestreitet  entschieden  die 
Dualität  von  Natur  und  Geist,  und  man  kann  seinen  Gründen  nur  bei- 
pflichten. Er  geht  vom  biologisch-neovitalistischem  Gesichtspunkt  aus, 
wie  ihn  jetzt  Driesch ,  Schaxel,  Üxküll  u.  a.  bei  uns  vertreten,  und  sieht 
in  der  Gesamtheit  der  Organismen  eine  große  Manifestation  einheitlicher 
Lebenskraft.  Aber  zu  meinem  Bedauern  stellt  er  selber  eine  Reihe 
von  Gegenthesen  auf,  deren  erste  lautet:  ,,Es  gilt  das  Leben  vom  Un- 
belebten auf  der  ganzen  Linie  streng  zu  scheiden"  (Neue  Zeit,  Chicago  III, 
1922,  Nr.  37,  S.  5).  Damit  trennt  sich  der  Verfasser  von  einer  An- 
schauung, die  mir  die  einzig  annehmbare  zu  sein  scheint  und  die  ich 
auch  gegen  erste  Biologen  vertreten  möchte.  Der  Kreis  der  Dinge  läßt, 
eine  derartige  Scheidung  von  Belebtheit  und  Unbelebtheit  nicht  zu, 
seit  wir  auf  den  kleinsten  unseren  Sinnen  zugänglichen  Bestandteilen 
der  organischen  und  anorganischen  Natur  eine  starke  Beweglichkeit, 
eine  e^vige  Drehung  und  Oszillation  in  Elektronen  und  Ionen  festgestellt 
und  in  dem  periodischen  Gesetz  der  Chemie  selbst  da  Ordnung  und 
strenge  Sichtung  gefunden  haben,  wo  man  längst  alles  Leben  ent- 
schwunden glaubte  und  nur  noch  tote  Materie  annahm.  Man  lese  etwa 
das  wundervolle  Buch  von  J.  v.  Üxküll  ,, Umwelt  und  Innenwelt  der 
Tiere"  (Berlin.  Julius  Springer,  1921),  wo  an  einer  ganzen  Reihe  von 
niederen  Tieren  die  unermeßliche  Variabilität  der  Naturformen,  ihrer 
Schutzmittel,  ihrer  Waffen  im  Kampf  ums  Dasein  in  all  der  genialen 
Erfindergabe  der  schaffenden  Lebenskraft  aufgezeigt  wird.     Besonders 
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«lic  nMchcn  Kaytitcl  über  d»Mi  Seeigol  sowie  die  IclirrfMclicn  und  aut'  der 
Kombination  von  Experiment  und  Pliilosoplüc  Ix'iuhenden  Aus- 
führungen über  das  Protoplasmaproblcni  /eigen  zur  J'^Videnz.  dal.i  die 
Beseelung  und  Durohgeistigung  der  Xaturgesehöpfe  gar  nieht  liocli 
genug  angeschlagen  werden  kann;  aucli  Untersuchungen  wie  die  be- 
rühmten Kristalltorschungen  von  Lelunann  machen  uns  re<*ht  irre  an 
der  Annahme  toter  Materie.  So  tut  man  wolil  gut.  diese  Zweiteilung 
möglichst  gaiaz  fallen  zu  lassen  und  mit  dem  Monismus  einer  eiidudt- 
liehen  VVeltvitalität  zu  rechnen.  ('.  Fries. 

Xavier    Leon.   Fichte   et   son   temps.     I.   N'olunie.     I>a  \'ie  de  Fichte 
ju.squ'au  depart  d'lena  1762—1799.    Armand  Colin.     Paris   1922. 

Le  volume  de  6ö(>  pagos  que  ]M.  Xavier  Leon  vient  de  pul)lier  <diez 
.Armand  Colin  sur  Fichte  et  son  temps.  n'est  que  le  premier  tome  de 
l'important  ouvrage  auquel  l'auteur  travaille  depiiis  une  dizaine  d'annees. 
11  exjiose  la  doctrine  de  Fichte,  non  plus  consideree  en  elle-meme.  mais 
dans  son  devenir,  en  fonction  du  milien  oü  eile  est  nee.  On  y  voit  comment 
Fliehte,  soumis  d'abord  ä  l'influence  de  Lessing,  de  Kant,  s'^prit  de 
1  ideal  proclame  par  la^  revolution  tran(;aise;  s'installa  dans  la  Chaire 
d'lena,  laissee  vacante  par  le  depart  de  Reinhold;  eveilla  renthousiasme 
des  etudiants;  suscita  la  vocation  d'un  disciple  comme  Schelling. 
yi.  Xavier  Leon,  qui  a  reussi  ä  prendre  connaissance  des  inedits  de 
P^ichte  deposes  a  la  -Bibliotheque  de  Berlin,  a  retrace  avec  une  Sympathie 
prefonde.  <]ui  n'exclut  aucun  des  droits  de  la  critiqiie.  cette  ])eriode 
«le  lüttes  oü  le  philosophe,  guette  par  les  partisans  de  la  eoutre-revolutiou, 
dut  faire  face  aux  accusations  de  blaspheme  et  (J'atheisme.  Ce  chapitre 
dramatique  de  la  vaste  biographie  commencee  par  M.  Xavier  Leon 
nous  n)ene  jusqu'au  bjame  inflige  a  Fichte,  n  sa  den)issioii.  ä  son  depart 
<riena  (1799). 

Un  des  plus  substantiels  exposes  du  volume  est  celui  ([ue  l'auteur 
a  consaer^  ä  la  pliilosophie  pratique  de  Fichte,  en  particulier  a  sa  theorie 
du  Droit.  Dans  ce  domaine.  l'eleve  genial  de  Kant  fut  certainement 
un  precurseur.  II  a  compris  que  la  Morale  est  quelque  chose  de  purement 
lormel,  de  vide.  et  que  son  contenu  lui  vient  d'ailleurs;  que  le  Droit 
ne  s'en  deduit  nullement.  qu'il  n'est  -pas  une  partie  de  la  morale.  mais 
une  realite  positive:  la  condition  necessaire  xle  Tcxistence  sociale.  La 
eo-existence  d'une  pluralite  d'etres  libres  qu'exige  la  raison  pour  prendre 
eonscience  d'elle-m  nie  et  realisor  sa  lib«-rte.  n'est  po.ssible  «jue  par  la 
limitation.  le  respeet  mutuel  des  volontes  individuelles.  Ce  que  Fichte 
a  dit  (Grundlage  des  Naturrechts)  sur  le  respeet  du  droit,  assure  non 
par  la  contrainte  mais  par  la  creation  d'iin  etre  c^ollectif.  oeuvre  <lu 
pacte  social,  ce  qu'il  a  dit  de  ce  pacte  et  des  contrats  qu'il  iniplique: 
tout  cela  c'est  du  Rousseau,  mais  du  Rousseau  systemati.se.  bäti.  deduit. 
avec  une  rigueur  rationnelle  qui  fut  ä  l'epoque  dont  nous  nous  occupons. 
\nie  veritable  revolution.  Fichte  est  allö  plus  loin.  On  lui  doit  une  des 
l)lus  fortes  criti(iues  qui  aient  ete.  faites  de  la  democratie  con^ue  comme 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    XXXV.    l.u.  2.  6 
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le  gouvornenienl  du  peuple  par  le  p»'Uj)le.  en  m  mo  telup^=  ([u'une  theori»^ 
solide  de  la  Repuhliqne  fondee  sur  le  Droit,  et  sur  la  Raison:  <-'est-ä- 
dire  sur  l'Executif  auquel  la  conunuuaute  reinet  ses  pouvoirs,  sur  la 
C'onstitutiou  dont  il  a  la  garde.  sur  l'p:phorat  charge  de  le  eontrfler, 
et  au  besoiu  de  le  suspendre. 

Republicaiii,  revolutiounaire  (,,Le  peuple  n'est  janiais  rebelle... 
Dieu  seul  est  au  dessus  du  peuple")  tlieoricien  de  la  Soeiete  des  peuples, 
du  droit  international  independant  de  la  «-onstitution  civile  parti- 
culiere  a  chaque  peuple,  partisan  d'un  tribunal  international  d'arbitrage, 
richte,  tout  en  pröparant  Hegel  le  depasse  (en  politique)  de  toute  la 
hauteur  d'un  idealisme  nourri  aux  sourees  biS  plus  pures.  Si  le  grand 
fait  nouveau  du  XIX.  Siecle  (le  fait  industriel  et  sa  resultante:  le  Pro- 
letariat) a  mis  la  science  sociale  en  presence  de  uecessies  dont  le  philo- 
sophe  ne  pouvait  avoir  le  pressentiment .  son  oeuvre'  n'en  garde  pas 
moins  pour  lesRepublicains  et  les  Socialistes  la  valeur  d'un  enseignement 
et  d'un  correctif:  il  doit  leur  rappeler  que  toute  politique  feconde  est 
inseparable  du  droit  et  de  la  Morale;  que  rien  ne  se  fonde  saus  l'Idee  - 
meme  une  Organisation  ouvriere.  De  plus  en  plus  il  faudra.  par  delä 
Marx  et  Hegel,  remonter  ä  Fichte. 

C'est  parce  que  M.  Xavier  Leon  le  pense  certainement  coninie 
nous,  c'est  parce  qu'il  a  consacre  ä  ce  robuste  idealiste,  ä  cet  educateur, 
taut  de  soin,  de  travail  aimant  et  desinteresse.  que  nous  regrettons 
un  peu  dans  sa  preface  certains  rapprochements  qui.  quatre  ans  apres 
la  fin  du  conflit  europeen.  n'etaient  sans  doute  pas  necessaires.  A 
propos  de  Fichte  „defenseur  ne  de  la  liberte  contre  le  despotisme ', 
il  n'etait  ni  utile  de  rappeler  la  guerre,  ni  exact  d'en  faire  remonter 
les  origines  morales  jusqu'ä  certaijies  tlieses  de  Fichte.  Ce  qui  est  faux 
et  de  mauvais  jeu  quand  il  s'agit  de  Nietzsche  ne  Test  pas  moins  quand 
on  parle  de  l'auteur  pieusement  pourtrait  par  M.  Xavier  Leon. 

O.  H. 

von  Below,  Georg,  Soziologie  als  Lehrfach.  Ein  kritischer  Beitrag 
zur  Hochschulreform.     München   1920.  Duncker  u.   Humblot. 

Verf.  setzt  sich  in  der  vorliegenden  Schrift  mit  Beckers  ..Gedanken 
zur  Hochschulreform"  auseinander.  Seine  Stellungnahme  zu  den  all- 
gemein-reformatorischen Gedanken  Beckers,  die.  wie  Verf.  selbst  be- 
merkt,  nicht  das  Wesentliche  seiner  Ausführungen  darstellen,  sollen 
hier  nicht  berücksichtigt  werden;  was  uns  hier  interessiert,  ist  die  Frage 
der  soziologischen  Professur.  Verf.  lehnt  die  Soziologie  als  selbständige 
Wissenschaft  ab.  Die  soziologische  Betrachtungsweise  war  den  deutschen 
Historikern,  insbesondere  der  romantischen  Schule  durchaus  nicht 
fremd,  und  wertvolle  Arbeiten  liegen  hier  vor.  Soweit  ich  sehe,  fasst 
V.  Below  die  Soziologie  nicht  als  eine  Sonderwissenschaft,  sondern  als 
eine  Betrachtungsweise  innerhalb  der  Wissenschaften  auf,  die  sich  mit 
den  gesellschaftlichen  Tatsachen  beschäftigen.  i 

Becker   verlangt   in    seiner   genannten    Schrift    soziologische   Pro- 
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l«'si;iir«>ii.  vvolici  er  in  der  Soziologie  eine  l'niversalwissenschaft  erblickt. 
Die  Soziologie  :^oll  hiernach  eine  allgemeine  Wissenschaft  von 
ihr  (!  esellschai't  sein,  die  zu  anderen  Wissenschaften,  welche  ge- 
sellschaftliche Erscheinungen  behandehi  (wie  (Jeschichte.  National- 
ökonomie. Rechtslehre  usw. )  selbständig  hinzutritt.  (Jegen  einen  solchen 
-Aiilban  der  Soziologie  wendet  sich  v.  Below;  jede  P^rforschung  gesell- 
schaftlicher Krscheinuugen  niuü  an  irgendwelche  konkreten,  einzel- 
wissenschaftlichen Tatsachen  anknüpfen.  Aber  v.  Below  weist  auch 
ganz  kurz  darauf  hin.  daß  man  der  Soziologie  noch  eine  andere  Be- 
stiinniung  gegeben  hat:  Simmel  versteht  unter  ihr  die  Wissenschaft 
von  den  Formen  der  Vergesellschaftung.  Dieser  Bestimmung  möchte 
ich  mich  anschlieüen  und  erblicke  somit  in  der  Soziologie  eine  Spezial- 
wissens<"haft  neben  anderen.  Daß  sie  an  andere  Wissenschaften  an- 
knüpfen und  sich  auf  deren  Ergebnissen  und  Forschungsweisen  auf- 
zubauen hat.  stört  diese  Auffassung  nicht,  zeigt  aber  doch,  daß  be- 
sondere soziologische  Professuren  eigentlich  kaum  erforderlich  sind,  da 
sich  Soziologie  ohne  Fundierung  auf  eine  der  speziellen  Gesellschafts- 
wissenschaften nicht  betreiben  läßt.  An  welche  von  diesen  man  die 
Soziologie  anschließen  mag,  ob  an  die  Geschichte,  an  die  Volkswirt- 
schaftslehre, oder  an  die  Rechtswissenschaft  oder  an  die  Philosophie, 
ist  von  geringerer  Bedeutung.  Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  werden, 
daß  besondere  Vorlesungen  über  Soziologie  unmöglich  sind,  wir  halten 
sie  im  «Jegenteil  für  überaus  erwünscht.  Erich  Stern,  Gießen. 

.Münsterberg.  Hugo.  Grundzüge  der  Psychologie.  Zweite  Auflage. 
Leipzig  1918,  J.  A.  Barth. 
Die  vorliegende  zweite  Auflage  ist  von  Max  Dessoir  besorgt.  In 
^Icr  Einleitung  würdigt  Dessoir  das  Leben  und  die 'Werke  Münster- 
t)e.rgs.  Münsterberg  sucht  in  diesem  Werke,  das  den  ersten  Band  seines 
geplanten  großen  Werkes,  das  die  gesamte  Psychologie  behandeln 
sollte  (es  ist  außer  diesem  Bande  nur  noch  der  letzte,  die  ,,Psychotechnik" 
erschienen),  die  erkenntnistheoretischen  Grundlagen  für  die  Psycho- 
logie zu  schaffen.  Wenn  auch  nach  Münsterberg,  und  das  zeigt  gerade 
das  vorliegende  Werk,  Psychologie  eine  durchaus  selbständige  Wissen- 
schaft ist,  die  frei  von  allen  philosophischen  Erwägungen  zu  arbeiten 
hat,  so  muß  sich  der  Psychologe  doch  auf  dem  Umwege  über  die  Philo- 
sophie ihre  (irundlagen  schaffen  —  was  ja  in  gleicher  Weise  von  allen 
Wissenschaften  gilt  — ,  ,,weil  Vorstellungen.  Urteile,  Gefühle.  Willens- 
tätigkeiten nicht  in  gleich  fragloser  Weise  vorgefunden  werden  wie 
Sterne,  Pflanzen.  Sprachen".  Münsterberg  wendet  sich  gegen  alle 
Versuche,  die  CJrenzen  der  Ps5''chologie  einzuengen;  man  darf  nicht 
davor  zurückschrecken,  ., wirklich  das  gesamte  Geistesleben  unter  die 
Begriffe  der  Psychologie  zu  zwingen".  Gerade  auf  die  Herau.sarbeitung 
dieser  Beziehungen  zu  anderen  Wissenschaften  legt  Münsterberg  einen 
besonderen  Wert.  Münsterberg  diskutiert  weiterhin  die  verschiedenen 
psychologischen   Richtungen   und   setzt   sich   mit   den   verschiedensten 
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AuffaR(=iungen  auseinander.      Ein  näheres  Eingehen   auf  das   Werk  er- 
übrigt sich,  da  es  &in  unveränderter  Abdruck   der  ersten  Auflage  ist. 

Erich   Stern.    (üetW-n. 

Bumke,   Oswald,  Psychologische  Vorleningen  für  Hörer  aller  Fakul- 
täten. Mit  29  Abbildungen  im  Text.   Wiesbaden  1919.  J.  F.  Berg- 
mann. 
Bumke,   O'Swald.   Die  Diagnose  der  Geisteskrankheiten.     Mit  Sd  Ab- 
bildungen im  Text.     Wiesbaden  1919.   J.   F.   Bergmann. 
Der  Verf.    veröffentlicht   seine  Vorlesungen    über    ..Physiologische 
Psychologie",  die  er  vor  Hörern  aller  Fakultäten  gehalten  hat.    Diesem 
Umstände  ist  auch  die  Darstellungsart.  die  man  durchaus  als  allgemein- 
verständlich bezeichnen  kann,  angepaßt;  naturgemäß  mußte  der  Verf. 
aus  dem  Gesamtgebiet  der  Psychologie  eine  Auswahl  treffen,  daß  wir 
diese  nicht  überall  für  sehr  glücklich  halten,  wird  noch  zu  erwähnen 
eein.  Der  Verf.  geht  avis  von  einer  Darstellung  der  Methoden  der  Psycho- 
logie,  und  er  betont  mit  Recht,   daß   dem  Experiment  nur  eine  be- 
schränkte Bedeutung  zukäme  und  daß   es  eine  große  Reihe  von  Er- 
scheinungen gäbe,  die  experimentell  nicht  zu  fassen  seien.    Er  behandelt 
nun  die  Beziehungen  zwischen  Gehirn  und  Seelenleben,  wobei  er  aller- 
dings auf  die  tieferen  Beziehungen  nicht  eingeht  und  die  psychophysi- 
schen  Theorien  nicht  diskutiert.    Der  Aufbau  des  Zentralnervensystems 
und  die  Lokahsationslehre  finden  dann  eine  kurze  Erörterung;  Bumke 
bekennt  sich  als  Gegner  der  extremen  Lokalisationslehre.  nach  seiner 
Anschauung  entspricht  jedem  seelischen  Geschehen  die  Erregung  aus- 
gedehnter Hirnpärtien. 

In  der  zweiten  Vorlesung  findet  die  Reflexlehre  ihre  Erörterung, 
und  im  Anschluß  an  die  Besprechung  der  Bahnung  der  Reflexe  übt 
der  Verf.  berechtigte  Kritik  an  der  Assoziationslehre,  die  wohl  das 
Wirksamwerden  einer  bestehenden  Verbindung,  nicht  aber  deren  erst- 
maliges Zustandekommen  erklären  könne.  Er  hebt  dann  hervor,  daß  * 
allem  physiologischen  Erkennen  psychischer  Vorgänge  Grenzen  gezogen 
seien.  Was  uns  unmittelbar  gegeben  ist.  das  ist  immer  nur  die  psychische 
Reihe,  die  physische  wird  immer  erst  erschlossen,  und  bleibt,  daher 
immer  bis  zu  einem  gewissen,  sehr  hohen  Grade  hypothetisch.  Im  An- 
schluß daran  bespricht  Verf.  die  Psychologie  des  Unbewul.'.ten  und 
Unterbewußten;  in  dem  Begriff  ,, unterbewußt"  sieht  Verf.  einen  Wider- 
spruch; alles  Psychische  ist  bewußt,  ein  unbewußt  Psychisches  existiert 
nicht,  wenn  man  darunter  nicht  die  materiellen  Dispositionen  ver- 
stehen will,  welche  einem  künftigen  Psychischen  den  Weg  bereiten. 
Diese  Auffassung  Bumkes  können  wir  nicht  teilen;  auch  ganz  abgesehen 
davon,  daß  man,  je  nach  seinem  Standpunkt,  auch  die  Dispositionen 
als  psychisch  annehmen  kann,  sind  wir  der  Meinung,  daß  man  ein  un- 
bewußt Psychisches  sehr  wohl  annehmen  mul.V 

In  der  dritten  Vorlesung  geht  Bumke  an  eine  Analyse  der  Wahr- 
nehmung; der  Begriff  des  seelischen  Elementes  findet  eine  allzu  kurze 
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Erörterung.  Das  Ich  ist  nicht  die  .Summe  aller  seelischen  Prozesse, 
ein  Hündel  von  Vorstellungen  gleichsam,  um  das  Bild  von  Hume  zu 
benutzen,  sondern  unserer  Ansicht  nach  der  Grund,  auf  dem  sich  alh; 
diese  Prozesse  abspielen.  Grundlegend  für  unser  ganzes  Seelenleben 
ist  die  Sinnesempfindung.  Zwischen  \\'ahrnehmung  und  Empfindung 
aber  bestehen  weitgreifonde  Unterschiede,  und  der  Verf.  weist  in  diesem 
Zusammenhange  besonders  auf  die  agnostischeu  Störungen  hin.  Darauf, 
dal.»  es  neben  den  anschaulichen  Elementen  auch  unanschauliche  sribt. 
er  spricht  nur  ganz  kurz  von  gedanklichem  Erleben  .  die  gerade 
])ei  der  Wahrnehmung  eine  sehr  große  Rolle  siJielen,  geht  der  Verf. 
leider  nicht  ein.  insbesondere  erwäht  er  nicht  die  sehr  wertvollen  Unter- 
suchungen dei-  Külpeschen  Schule,  während  er  sonst  an  verschiedenen 
Stellen  seines  Buches  auf  Külpe  hinweist.  Das  Gesetz  von  der  spezi- 
fischen Sinnesenergie  findet  dann  eine  sehr  ausführliche  Erörterung, 
und  zum  Schluß  dieser  Vorlesung  bespricht  der  Verf.  die  Verschmelzung 
verschiedener  Empfindungen;  es  ist  festzuhalten,  daß  sehr  verwickelte 
Vorgänge  auf  physischem  Gebiete  einfache  und  einheitliche  seelische 
Erscheinungen  , .veranlassen"  können. 

\  n  der  vierten  Vorlesung  behandelt  Verf.  zunächst  das  Webers<'he 
(;e.setz.  und  er  betont  mit  Recht,  daß  wir  Psychisches  überhaupt  nicht 
messen  können.  Daher  ist  auch  die  Fechnersche  Grundformel,  die  das 
Verhältnis  des  Physischen  zum  Psychischen  ganz  generell  ausdrücken 
soll,  in  sicli»falsch.  Der  Rest  dieser  und  die  nächste  Vorlesung  bringt 
Tatsachen  aus  der  Psychologie  der  einzelnen  Sinnesempfindungen. 
Kurz,  aber  sehr  verständlich  bespricht  der  Verf.  dann  die  Psychologie 
der  Raum-  und  der  Zeitwahrnehmung. 

Die  sechste  Vorlesung  behandelt  eingehend  die  Psychologie  des 
N'orstellens.  Die  \A'ahrnehmung  unterscheidet  sich  von  der  \'orstellung 
durch  die  sinnliche  Lebhaftigkeit,  die  Leibhaftigkeit.  Zwischen 
beiden  Erlebnissen  besteht  eine  unüberbrückbare  Kluft,  phänomeno- 
logisch gibt  es  keine  Übergänge.  Wo  eine  Vorstellung  \^'ahrnehmungs- 
charakter  gewinnt,  handelt  es  sich  iim  eine  Störung  des  Realitätsurteils. 
Zwischen  der  Lebhaftigkeit  der  Vorstellungen  bei  den  einzelnen  Indi- 
viduen bestehen  sehr  gi'oße  Unterschiede.  Verf.  bespricht  dann  die 
Bildung  komplexer  Vorstellungen  an  der  Hand  des  Ziehenschen  Schemas, 
und  er  wei.st  auch  hier  wieder  auf  die  Schwierigkeiten  hin.  welche  der 
Assoziationspsychologie  für  eine  P^rklärung  erwachsen;  breitet  sich  die 
Eiiegung  über  einen  großen  Bezirk  aus,  so  ist  anzunehmen,  daß  irgend- 
wo die  komplexe  Vorstellung  als  Ganzes  ihr  Korrelat  hat.  Verf.  bespricht 
dann  die  verschwon)menen  und  die  allgemeinen  Vorstellungen,  um  nun 
die  Beziehungen  zwischen  Denken  und  Sprechen  zu  untersuchen;  er 
steht  hier  auf  dem  Standpunkt,  daß  es  ein  wortloses  Denken  sehr  wohl 
gibt.  Die  Bildung  allgemeiner  Begriffe  schreitet  nach  seiner  Ansicht 
in  der  Richtung  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  fort. 

Die  siebente  Vorlesung  beschäftigt  sich  vor  allem  mit  der  Psycho- 
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logie  des  Denkens.  Hier  erwähnt  der  Verf.  kurz  die  Existenz  hegrift- 
licher  Elemente,  allerdings  nur  unter  HinAveis  auf  Marbes  ..Bewuütseins- 
lagen";  die  Untersuchungen  der  Külpeschen  Schule,  insbesondere  der 
so  fruchtbare  Begriff  der  Intention,  finden  keine  Erörterung.  Wie  sehr 
der  Verf.  trotz  aller  Kritik  doch  zur  Assoziationspsychologic  hinneigt 
—  weil  sie  eben  am  ehesten  für  eine  physiologische  F^klärung  geeignet 
ist  — ,  das  zeigt  die  folgende  gründliche  Behandlung  der  Assoziations- 
gesetze. Liebmanns  Untersuchungen  über  die  Ideenflucht  finden  eine 
ausführliche  Berücksichtigung,  ebenso  die  Untersuchungen  von  Ach. 
Der  Einfluß  der  Gefühle  auf  den  Ablauf  der  Denkprozesse  wird  gleich- 
falls besprochen. 

^  Die  achte  Vorlesung  bringt  in  übersichtlicher  Form  di(»  wiclitigslrcn 
Tatsachen  über  das  Gedächtnis,  über  Lernen.  Behalten  und  Vergessen. 
Die  praktisch  wichtigen  Anwendungen  dieser  Lehre  auf  die  Psycho- 
logie der  Aussage  werden  dargestellt.  In  der  neunten  Vorlesung  behandelt 
Bumke  die  Lehre  von  den  Gefühlen;  hier  vermissen  wir  eine  Erörterung 
der  Theorie  der  Gefühle,  die  doch  überaus  wichtig  ist.  luteressaul 
sind  seine  Ausführungen  über  die  Temperamente.  Im  Anschlul.*.  an  die 
nun  folgende  Behandlung  der  körperlichen  Begleiterscheinungen  der 
Gefühle  erwähnt  Verf.  die  telepathischen  Erscheinungen,  die  sich  seinei' 
Auffassung  nach  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  auf  unwill- 
kürliche Ausdrucksbewegungen  zurückführen  lassen;  das  gleiche  be- 
hauptet er  von  dem  Gedankenlesen.  » 

Das  zehnte  Kapitel,  das  den  Abschluli  der  Vorlesungen  bild<^t. 
behandelt  die  Erscheinungen  des  Hypnotismus  und  der  Suggestion 
sowie  ganz  kurz  die  Psychologie  der  Massen. 

Wag  wir  gegen  einzelne  Punkte  der  Darstellung  einzuwenden  hatten, 
das  haben  wir  bereits  erwähnt.  Im  ganzen  vermissen  wir  nicht  rur 
eine  besondere  Darstellung  des  Willens  und  der  Handlung,  ein  Umstand, 
auf  den  der  Verf.  selbst  hinweist,  sondern  auch  der  Aufmerksamkeit. 
Auch  etwas  mehr  über  Methoden  hätte  unserer  Ansicht  nach  gesagt 
werden  sollen.  Ein  großer  Teil  der  Mängel,  die  wir  hervorheben  zu 
sollen  glaubten,  hat  in.der  besonderen  psychologischen  Grundauffassuug 
des  Verfs.  seine  Ursache,  andere  sind  in  der  Art  der  Vorlesungen,  die 
sich  an  weite  Kreise  wenden,  begründet.  Abgesehen  von  einzelnen 
oben  erwähnten  Mängeln  kann  man  sagen,  daß  der  Verf.  S(iine  Auf- 
gabe recht  gut  gelöst  hat;  die  Materie  ist  durchaus  verständlich  dar- 
gestellt, der  Vortrag  fesselnd. 

Vom  gleichen  Verf.  liegt  uns  eine  ,, Diagnose  der  Gcnsteskrankheiten 
vor.  welche  hier  auch  eine  kurze  Besprechung  finden  mag,  da  sie' für 
jeden,  dfer  psychologisch  arbeitet,  von  Bedeutung  ist.  Das  Buch  zerfällt 
in  einen  allgemeinen  und  einen  speziellen  Teil.  Jener  bringt  eine 
Symptomatologie,  dieser  Kraukheitsbilder.  Von  wesentlichem  Inter- 
esse ist  für  uns  hier  der  erste  Teil.  Ausgehend  von  den  normalen  V(n- 
hältnissen    entwickelt    der    Verf.    hier    die    wichtigsten    Störungen    des 
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Seelenlebens,  nnd  er  gibt  uns  eine  allgemeine  PsveliopatlKtiogie.  Gerado 
der  ITnistand.  dal.»  er  stets  von  dem  gesunden  Seelenleben  seinen  Aus- 
gang ninuul.  und  so  das  Krankhafte  unserem  Verständnis  näherzu- 
J)ringen  sucht,  maelit  das  Werk  für  den  Psychologen  so  ungemein  ■wert- 
voll. Dieser  kann  ja  die  pathologischen  Krscheinungen  in  keiner  Weise 
vernachlässigen,  sind  doch  die  Übergänge  zur  Norm  fließende  und 
muLi  doch  das  Abnorme  oft  genug,  wie  das  l)esonders  Störring  so  d«'Utlich 
hervorgehoben  hat.  geradezu  das  Exi)eriment  ersetzen.  Die  Darstellung 
v<m  Bumke  ist  überaus  anregend.  Und  die  Ausführungen  sind  durch  eine 
große  Zahl  von  trefflichen  Abbildungen  ergänzt.  Auf  Einzelheiten  kann 
liier  leider   nicht    eingegangen   werden.  Erich   Stern.   (ließen. 

Bloch.   Ernst.  Ci  eist  der  Utopie.    München  lOlS,  Duncker  u.  HumMot. 

Unsere  Zeit  befindet  sich  in  einer  Abwehrstellung  gegen  den  Ratio- 
nalismus auf  allen  (iebieten  der  Kxiltur  und  des  Lebens.  Fn  der  Kunst 
macht  sich  diese  Reaktion  geltend  in  den  expressionistischen  Richtungen, 
in  der  Religion  in  dem  Aufkommen  eines  neuen  religiösen  (Jefühls  in 
seiner  innigsten  nnd  tiefsten  Form,  einer  neuen  Mystik,  auf  dem  Cebiete 
<les  politischeji  Lebens  in  dem  Streben,  die  Welt  nach  einer  Idee  zu 
gestalten  und  in  der  Philosophie  in  der  Rückkehr  zur  .Metaphysik. 
Philosophie  will  nicht  mehr  nur  in  Logik  und  Erkenntnistheorie  auf- 
gehen, sondern  sie  will  wieder  nachdenken  über  die  letzten  Probleme, 
sie  will  dem  Menschen  wieder  eine  Weltanschanung  geben.  Ein  I'ucli. 
<las  also  alle  diese  verschiedenen  (ledankengänge  in  sich  vereint,  nniß 
einen  starken  Widerhall  finden. 

Ernst  Bloch  versucht  in  seinem  ., Geist  <ler  Utopie""  eine  n»'ue 
Philosophie  erstehen  zu  lassen.  Traumhaft-mystisch  beginnt  er.  und 
man  kann  sagen,  daß  sich  diese  Stimmung  dnrch  das  ganze  Buch  zieht. 
Er  geht  aus  von  ])hilosophischen  Betrachtungen  der  bildenden  Kunst 
»nul  des  Dramas,  um  dann  in  den  Mittelj)unkt  der  ganzen  Untersuchung 
eine  Philosophie  der  Musik  zu  stellen.  Auch  hier  beginnt  er  wiedei' 
mit  einem  Traum  und  schli<'ßt  mit  einem  ..Geheimnis"".  \Vas  dazwischen 
steht,  die  (Jeschichte  der  Musik  nnd  die  Theorie  der  .Musik  ist  unklar, 
und  voller  Unrichtigkeiten.  Das  gleiche  gilt  von  den  Erörterungen 
,.über  die  Gedankenatmosphäre  dieser  Zeit".  Kaum  ein  Denker  besteht 
vor  seinem  strengen  Blick;  die  Psychologie  hat  mit  der  Philosophie 
nichts  zu  schaffen,  als  daß  sie  ihre  Lehrstühle  besetzt.  Was  ihre  \er- 
treler  an  Philo.sophie  gezeugt  haben,  ist  abscheulich;  Stumpf  g»'hört 
noch  zu  den  ..besseren  älteren  Männern".  Külpe  ist  unphilosophisch, 
Wundt  lebt  zu  lange  und  ist  ein  Lexikon,  in  dem  unter  dem  Buchstaltiii  P 
auch  Philosophie  steht.  Und  in  diesem  Ton  geht  es  noch  seitenlang 
weiter.      Der  Schluß   des  Buches  bringt  einige  Sozialist i.schc  Ideen. 

Erich    Stern.   (Üeßen. 

Hofmann.  Paul,  Die  Antinomie  im  Problem  der  Cültigkeit.  l^ine 
kritische  Voruntersnchung  zur  Erkenntnistheorie.  Berlin  IH21. 
Vereinigung  wsseuschaftlichei'  Wrleger. 
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Wenn  es  wahr  ist,  daß  A  B  ist,  so  ist  eben  A  B,  so  besteht  (ist. 
ohne  zu  existieren)  das  B-sein  des  A  —  und  daß  A  B  ist,  ist  eben  Wahr- 
heit. Sie  ist  es  anch,  ohne  daß  sie  erkannt  Avird.  Die  Erkenntnis  schafft 
Sil-  ja  nicht,  sie  ist  eben  Erkenntnis.  —  Und  wenn  auch,  daß  A  B  sei, 
«'inen  Zeitindex  .,t"  tragen  sollte,  so  entspricht  diesem  zeitlichen  Sach- 
verhalt doch  der  zeitlose,  daß  A  mit  dem  Index  t  B  ist. 

Wenn  jemand  mit  Gewißheit  erkennt,  daß  A  B  ist,  so  ist  es  wahr, 
daü  A  B  ist  \i.  s.  f.  Nun  gibt  es  aber  Fälle,  daß  jemand  mit  Gewißheit 
erkennt,  daß  A  B  ist. 

In  der  Gewißheitserkenntnis  ist  die  Wahrheit  gegeben.  Gewißheits- 
erkenntnis und  Wahrheit  bilden  hierbei  sozusagen  einen  einheitlichen 
Tatbestand.  Die  Wahrheit.  Avelehe  erkannt  wird,  ist  indes  natürlich 
nicht  dieselbe  wie  die  Wahrheit,  s.  v.  v.  mit  welcher  erkannt  wii-d. 

Wenii  man  nun  diesem  einheitlichen  Tatbestand  die  Stücke  einzeln 
entnimmt,  d.  h.  das  eine  Mal  die  Wahrheit,  welche  zu  erkennen  ist. 
das  andere  Mal  den  Denkakt,  der  Anspruch  darauf  macht,  für  Ge- 
wi l,')heitserkenntnis  zu  gelten,  beide  Stücke  jedesmal  isoliert,  so  mag 
wohl  die  Frage  aiiftauchen,  Avie  jedes  von  ihnen  zu  seinem  Komplemente 
gelangt.  Vollends  unmöglich  wird  die  Sache,  wenn  jedes  der  Stücke 
sich  ebenso  verselbständigt,  daß  es  die  A^ erknüpf ung  mit  seiner  Ent- 
sprechimg  ausschließt . 

Derartiges  wird  vom  Verf.  im  einzelneu  dargelegt. 

Dal.»  jedoch  darum  jede  einigermaßen  vollständige  Erkenntnis- 
theorie einen  Kompromiß')  gegensätzlicher  Grundanschauungeii  dar- 
stellen müsse,  wie  der  Autor  S.  68 f.,  S.  77  meint,  sehen  wir  nicht  ein, 
da  Avir  die  sachliche  Berechtigung  nicht  anerkennen,  mit  der  der  Verf. 
auf  die  getrennten  Erkenntnisstücke  gegensätzliche  Grundanschauuugen 
bauen  läßt.  Auf  solche  Lösung  finde  ich  sogar  im  Buche  selbst  S.  30 
hingedeutet. 

Jeder  einzelne  ErkenntnisfaU  ist  sozusagen  sui  juris  und  es  ist 
dabei'  nicht  erforderlich.  da(.'>  ein  Erkenntnisakt  alle  folgenden  material- 
gleichen Denkakte  kavisal  liestimme.     Vgl.   S.   751 

Auch,  dal.)  man  bezweifeln  kann,  was  man  einst  mit  Gewißheit 
erkannt  hatte,  spricht  nicht  gegen  das  Vorhandensein  gewisser  Walir- 
h<'itserkenntnis.  Sie  ist  eben  nur  dann  mit  Sicherheit  zu  konstatieren, 
wenn  sie  A^orhanden.  nicht  aber,  wenn  sie  nicht  A^orhanden  ist.  Vgl.  S.  75! 

Wir  glauben  ferner,  dal.')  der  Inhalt  des  ^^'erkes  in  wesentlichen  Be- 
langen ein  anderer  wäre,  wenn  sich  unter  den  vom  Verf.  angeführten 
Autoren  auch  Meinong  (.,Über  Annahmen"  IL  Aufl.;  ..Über  Möglich- 
keit inid  ^^^ahrscheinlichkeit")  befunden  hätte. 

Dr.    Wilh.   .M.    Frankl,  Mährisch-Trübau.    < 


')  An  dieser  Stelle  gestatte  ich  mir  zu  erklären,  daß  ich,  was  ich 
Acrhehiedenenorts  über  Postulat«'  A'eröffentlicht  hal)e.  sofern  es  den  dies- 
bezüglichen A;isführungen  Meinongs  in  ..Über  JMöglichkeit  und  Wahr- 
scheinlichkeit"  S.   fißOff.    widerspricht,   /.iirückziehe. 
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Adult'  Fräiikel,  iMiilcituag  in  die  Mcü^^eiilclire.  Berlin.  IHK». 
Verlag  Julius  .Springvr. 
Vom  logischen  (Jesichtspunkte  eines  der  interessantesten  Gebiete 
di'i  modernen  Matliematik  bildend,  hat  die  sogenannte  ..Mengenlehre" 
seit  ihrer  Begründung  durch  Georg  Cantor  in  den  siebziger  .Tahren 
des  vorigen  .Jahrhunderts  eine  große  Ausdehnung  erfahren,  sowohl 
was  die  Weite  des  Stoffes  als  was  die  Strenge  seiner  Prinzipien  anlangt. 
Trotzdem  nun  diese  Disziplin  als  solche  im  Grunde  keine  mathematischen 
\'orbegriffe  voraussetzt,  hat  es  bisher  an  einer  gemeinverständlichen 
Darstellung  derselben  gefehlt.  Eine  solche. wird  in  dem  vorliegenden 
kleinen  Buche  gegeben,  das  für  den  Leser  noch  den  Reiz  besitzt,  aus 
^  orträgen  entstanden  zu  sein,  welche  der  Autor  im  Felde  .■^einc-n 
Kameraden  gehalten  hat. 

Der  Ursprung  der  Mengenlehre  beruht  auf  Unklarheiten,  welche 
auch  seit  Einführung  des  Unendlichkeitskalküls  immer  noch  dem 
mathematischen  rnendlichkeitsbegriff  anhaften  \ind  deren  \\'esen  an- 
scheinend darin  besteht,  daii  der  Mathematik  ursprünglich  zweierlei 
verschiedene  Arten  von  Unendlichkeit  vorliegen,  jene  der  Zahlenn'ilu' 
und  diejenige  des  räundichen  Kontinuums.  Daß  aber  die  lange  Zeit 
fÜT-  unfehlbar  gehaltenen  Begriffe  der  Infinitesimalrechnung  immer 
noch  nicht  strenge  geniig  sind,  wird  durch  die  Tatsache  belegt,  dal.', 
durch  die  Definition  der  ..Stetigkeit  "  einer  Linie V'twa  durch  Punkte. 
zwis«'hen  welchen  bei  l)eliebiger  Nähe  es  immer  noch  andere  gibt,  die 
vollständige  ..Füllung"  derselben  durchaus  nicht  erreicht  wird,  was 
Schon  Dedekind  zu  genaueren  Definitionen  veranlaüte.  Anderseits 
führt  die  dem  Endlichen  analoge  mathematische  Handhabung  unend- 
licher (Irößen  auf  solche  Widersprüche,  wie  sie  der  Prager  Philosoph 
Bolz  au  o  in  dem  im  Jahre  1851  erschienenen  Buche:  ..Paradoxien  des 
Unendlichen"  beleuchtet  hat. 

Durch  den  grundlegenden  Begriff  der  ., Menge  "  hat  nun  Cantm- 
nicht  bloß  diesen  Paradoxien  zvi  begegnen  versucht,  sondern  geradezu 
die  prinzipielle  ^Iögli(dil<eit  geschaffen,  in  einem  ganz  bestimmten 
Sinne  mit  Unendlichkeiten  zu  rechnen'',  vor  allem  durch  eine  neue 
Fassung  des  (Jrößenbegriffs  für  Unendlichkeiten,  welcher  in  der  glied- 
weisen  Aufeinanderbeziehbarkeit  oder  ..Äquivalenz"  verschiedener 
Mengi'ii  wurzelt  und  durch  die  begriffliche  Fixierung  des  in  den  un- 
endlichen Reihen  längst  schon  als  maßgebend  ])efuiulenen  Ordnungs- 
prinzips. So  ist  es  z.  B.  Cantor  gelungen,  ganz  bestinmite  (Jrößen- 
verschiedenheiten  im  Unendlichen  nachzuweisen,  deren  unterste  Stufen 
die  ..abzahlbaren  Mengen"  und  das  ..Kontinuum  "  bilden  und  eine 
Anordnung  der  Zahlen  anzugeben,  w^dche  L'nendliches  mit  Endlichem 
verknüpft.  Derartige  neue  Begriffsbildungen  konnten  sich  aber  auch 
für  verschiedenste  Gebiete  der  Mathematik,  namentlich  für  die*  all- 
gemeine Arithmetik,  die  Funktionentheorie  und  gewisse  Gebiete  der 
Geometrie   als   frucditbringend    erweisen.       l'nd   anderseits   führten   sie 
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zu  völlig  neuen  (Gebieten,  wie  etwa  der  Theorie  der  sogenannten  ..Alephs ", 
der  wachsenden  ..Ordnungszahlen".  Indes  haben  sich  trotz  des  kühnen 
und  ungemein  scharfsinnigen  Aufbaus  auch  innerhalb  der  Mengen- 
lehre, namentlich  in  bezug  auf  solche  Mengen,  welche  sich  selbst  als 
Kiemente  enthalten  oder  ausschließen,  Paradoxien  ergeben,  deren 
logische  Analyse  noch  nicht  abgeschlossen  erscheint,  welche  al)er  wieder 
durch  strengere  axiomotische  Grundlegungen,  namentlich  stutens 
Zermelcs.  der  ganzen  Disziplin  vermieden  werden  konnten. 

Die  Darstellung  des  Buches  ist  durchaus  faßlich  und  immer  inter- 
essant. Die  einzelnen  Beweise  stellen  allerdings  an  den  logischen  Scharf- 
sinn große  Anforderungen,  doch  geben  auch  die  merkwürdigen  Eigen- 
schaften der  merkwürdigen  Begriffe  für  sich  schon  ein  Bild  dessen, 
worauf  es  in  der  Mengenlehre  eigentlich  abgesehen  ist.  Aus  einem 
speziellen,  die  Punktmengen  behandelnden  Kapitel  kann  die  Tragweite 
der  Mengenlehre  für  die  Grundlegung  der  Geometrie  ersichtlich  werden. 
Ein  besonderes  Kapitel  ist  auch  den  logischen  Paradoxien  gewidmet. 
Für  eine  umfassendere  populäre  Darstellung  der  Mengenlehre  wäre  nur 
in  zweifacher  Richtung  eine  gewisse  Erweiterung  des  Stoffes  wünschens- 
wert; nach  der  Seite  der  logischen  Analyse  und  nach  jener  der  mathe- 
matischen Anwendungsgebiete  dieser  Disziplin,  wodurch  allerdings  die 
Anforderungen  an  ein  allgemeines  Verständnis  gesteigert  würden. 

Ernst  Müller. 

Seli^mann.    Rafael.  Mensch  und  Welt.     Versuch  einer  neuen  Meta- 
physik     auf     erkenntnistheoretisch-psychologischer     (irundiage. 
Berlin  1921.  Welt- Verlag. 
■  Verf'h  glaubt  Berkeley  widerlegt  zu  haben,  wenn  er  (S.   91» ff.)  an- 
nimmt,   daß    man   aus  bloßen    Empfindungen   keinen   objektiv   realen 
Gegenstand  rekonstruieren  kann.     Und  die  Unmöglichkeit  der  Rekon- 
struktion   führt    Verfasser   auf    das   Vorhandensein    eines   mysteriösen 
Dinges    an    sich    hinter    dem    ^^'ahrnehmungsobjekte    zurück.       Dieser 
Schluß  erscheint  mir  unV)egrnndet.    Nicht  weil  ich  aus   Nassem.  Kühlem. 
Fließendem,    Schmiegsamen^    kein    Wasser    rekonstruieren    kann,    liegt- 
diesen  Wasserempfindungen   ein  Ding  an   sich   zugrunde,   sondern   ich 
kann  das  Wasser  nicht  rekonstruieren,  weil  ich  die  Empfindungen  des 
Nassen.    Külilen.    F'ließenden.    Schmiegsamen    nicht    zugleich,    sondern 
nacheinander  in  mir  erzeuge,  während  sie  im  01)jekte  simultan  gegeben 
sind.    Das  Ding  an  sich  ..Wasser"  ist  ein  simultaner  naß-kühl-fließend- 
schmiegsamer Empfindnngskomplex.      Die   Erscheinung   ..Wasser"   ist 
dagegen   eine   sukzessive   Empfindungsreihe.       Wir   können   das  Ding 
an  sich  ..Wasser"  nur  denken,  nicht  aber  wahrnehmen,  weil  die  Enge 
des    Bewußtseins    keine    simultane    Melheit    cpialitativ    verschiedcjiei' 
E  mpf indungen  zulä ßt. 

Davon  abgesehen,  wäre  das  Buch  als  echte  Perlenkette  nieta- 
l>hysischer  Essays  zu  bezeichnen,  wenn  Verf.  eine  strengere  Denk- 
methodik entwickeln  würde.  Immerhin  ist  es  philosophisch  eine  durch- 
aus interessante  Lektüre.  Dr.  Clemens   (loldmiin 
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Müller- Freienfels,  Die  Psychologie  des  deiitsehen  Menschen  und 
seiner  Kultur.  München,  C.  H.  Beck.  15)22. 
Dem  Huf  nach  neuen  geschichtlichen  Orientierungslinien  kommt 
.M.-K.  mit  seinem  Buche  entgegen.  Er  bringt  in  theoretischer  und 
Itraktischer  Hinsicht  die  Lösung  der  durcheinander  gewirrten  Fragen. 
Probleme  und  Wünsche,  die  uns  für  die  Zuk\inft  unserer  nationalen 
Existenz  und  .Jugenderziehung  bewegen. 

Selbsterkenntnis!  und  von  der  Selbsterkenntnis  zu  Selbstdisziplin 
und  fruchtbaren  Selbsterfüllung,  das  ist  es,  was  M.-F.  erstrebt,  und 
zu  welchem  Zwecke  er  sein  Buch  geschrieben  hat.  Er  nennt  es  bescheiden 
einen  volkscharakterologischen  Versuch:  ..Ich  glaul)e.  die  meisten 
Bücher,  die  Deutsche  über  die  Deutschen  geschrieben  haben,  kranken 
an  dem  Fehler  zu  geringer  Distanz  zum  Gegenstand.  Um  sich  selbst 
■/AI  kennen,  muß  man  auch  die  andern  kennen  und  nicht  bloß  aus  Büchern. 
So  nur  kann  ein  Unterschied  zu  den  Völkern  erfaßt  Averden  .  .  .  Das 
Buch  ist  durchdrungen  von  der  Überzeugung,  daß  zwischen  Völkern, 
wie  zwischen  Einzelmenschen  nur  dort  die  Möglichkeit  wertvolle)- 
IJeziehungen  besteht,  wo  man  sich  und  die  andern  richtig  und  unvor- 
eingenommen einschätzt  .  .  .  und  daß  ein  großes  Volk,  wie  die  Deutschen . 
auf  die  Dauer  w^der  geistig,  noch  politisch,  noch  wirtschaftlich  zu 
knechten  ist.  vorausgesetzt,  daß  es  den  Willen  und  den  Mut  zu  S(Mner 
eigenen  Art  nicht  verliert." 

Den  Mittelpunkt  des  deutschen  Wesens  sieht  M.-F.  in  seinem 
regen  Willensleben,  das  aber  unbestimmt  und  mehr  von  Phantasie 
und  Gefühl  bedingt  wird,  als  von  klar  erkannten  Zielen.  Diese  Grund- 
lage, die  in  ihren  kulturellen  Auswirkungen  Deutschland  an  die  Spitze 
der  Musik.  Philosophie  und  gewisser  großer  Kvmstepochen  gestellt  hat 
((iotik  und  Barock),  hat  es  in  praktischer  und  politischer  Hinsicht 
an  entscheidenden  Punkten  -  infolge  seiner  Unklarheit  —  versagen 
I  aJ^sen. 

Wissenschaftlich  duichdacht  und  erwogen  ist  alles,  was  ^I.-F. 
vorträgt.  Klar  und  deutlich  w<>ist  er  diese  Hauptrichtung  des  deutschen 
Geistes  in  siebenfacher  Weise  nach:  in  der  Musik,  in  der  Dichtung, 
im  ileutschen  Denken,  seiner  Religion,  dem  sozialen  Leben  und  in  der 
Politik. 

Auch  die  komplizierteren  Strukturen  in  dem  deutscluMi  t'harakter. 
die  Vereinigung  von  Widersprüchen,  die  starke  Entwicklungsfähigkeit. 
<Iie  sogenannte  Formlosigkeit  und  das  metaphysische  Bedürfnis  werden 
in  dieser  siebenfachen  Weise  an  dem  Tatsachenmaterial  der  (ieschichte 
ge])rüft  und  nachgewiesen. 

Vor  uns  entsteht  der  deutsch«?- Mensch.  Selbstachtung  und  Selbst- 
erziehung, die  wichtigsten  Faktoren  für  die  Möglichkeit  unseres  weiteren 
Lebens,  finden  hier  eine  wissenschaftlich  festgefügte  Grundlage. 

Die  Erziehung  des  jungen  Engländers  zum  selbstbewußten  \ind 
nationalstolzen  Gliede  seines  Volkes  i.st  ein  Resultat  seiner  Schulbildung. 
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wie  es  unsere  Einstellung  auf  den  Kampf  mit  feindlichen  Mächten 
(die  uns  an  Stelle  des  freien  englischen  Meeres  umgehen)  war.  Unser 
Ideal:  ,,Mit  Gott  für  König  und  Vaterland"  war  auch  ein  P>ziehungs- 
ideal  aus  geschichtlicher  Notwendigkeit  heraus  geboren.  Soll  es  heute 
nicht  mehr  gelten,  so  muß  ein  anderes  hohes,  klares  Ziel  seine  Stelle 
einnehmen  und  uns  nationalgeistig  zusammenfassen.  Wie  solch  ein 
Ideal  lautet,  ist  viel  weniger  wichtig,  als  daß  es  überhaupt  da  ist  und 
seine  geistig  einigende  und  verständigende  Kraft  geltend  macht.  Nichts, 
aber  auch  nichts  braucht  unsere  Jugend  notwendiger,  als  jene  klare 
Einsicht  in  ihre  nationale  Eigenart,  auf  der  die  eigene  Achtung  und  die 
wahre  Toleranz  erwächst. 

M.-F.  hat  lange  im  Ausland  gelebt,  er  hat  Deutschland  von  außen 
gesehen:  er  weiß,  wie  verschieden  die  Front  dieses  Landes  von  den 
inneren  Räumlichkeiten  des  Hau&es  aussieht.  In  seinem  Buche  lebt, 
was  den  wertvollen  Kern  des  deutschen  Volkscharakters  ausmacht: 
..Die  Sehnsucht  nach  Taten,  die  Freiheit  des  Geistes  und  der  Drang 
zum  Unendlichen."  Darüber  hinaus  hat  es  die  selbstgewollte  Bindung, 
die  der  einzelne  Deutsche  sich  so  schwer  als  Eigengesetz  vorschreiben 
kann  und  deshalb  lieber  als  ..Befehl"  oder  ,, höheres  Gesetz"  von  außen 
empfängt.  M.-F.  hat  das  beste  vom  englischen  und  vom  deutschen 
Geiste:  Die  deutsche  faustische  Seele  in  ihrem  unersättlichen  Drang 
und  den  sie  meisternden  Willen  zur  Sachlichkeit  und  Selbstdisziplin, 
die  den  englischen  Menschen  groß  macht. 

Jede  Burgerkunde  in  den  Schulen,  jeder  aufbauende  Dentsch- 
nuterricht,  jeder  Geschichtsunterricht  müßten  auf  dieser  Selbsterkennt- 
nis, wie  sie  M.-F.  aus  den  Nebeln  willkürlicher  Selbstverhimmlung 
imd  Selbstkasteiung  heraushebt  und  zu  wissenschaftlicher  Erkenntnis 
bringt,  zur  Grundlage  haben.  Dafür  zu  sorgen  wäre  Sache  des  Kiiltus- 
rainisteriums  Hier  kann  iiur  der  Dank  für  die  Leistung  ausgesprochen 
werden.  Dr.  Marie  Joachimi-Dege. 

Paul  Feldkelli'r.  Graf  Keyserlings  Erkenntnisweg  zum  Übersinn- 
lichen. Die  Erkenntnisgrundlagen  des  Reisetagebuches  eines 
Philosophen.  Darmstadt  1922.  Otto  Reichl-Verlag.  191  S. 
Unabhängig  von  Keyserlings  zufälligem  Wortlaut  in  dem  ,.Reise- 
tao-ebuch".  ,,sein  Werk  im  Rücken",  wie  sich  der  Verfasser  ausdrückt, 
finden  wir  in  dem  vorliegenden  Buch  das  ganze  Grundgerüst  des  Keyser- 
lincrschen  Philosophierens  selbständig  und  frei  nachkonstruiert.  Eine 
o-ewalti^e  Leistung  allenfalls;  der  Übererfolg  an  Klarheit,  Lebhaftig- 
keit und  auch  Vollständigkeit  besteht  mm  darin,  daß  das  Buch  wirk- 
lich als  eine  Einführung  in  die  philosophischen  Werke  Keyserlings 
weiten  kann  —  nicht  bloß  in  das  ..Reisetagebuch".  Von  der  Grund- 
konstatierung  des  möglichst  tiefen  Gegensatzes  zwischen  dem  bloß 
orientierenden,  wissenschaftlichen,  pragmatischen  ,, Intellekt"  einerseits 
und  der  einzig  wirklich  erkennenden  ,, Sinnerfassung"  anderseits  aus- 
gehend, ffibt  uns  der  Verfasser  ein  sehr  scharf  gezeichnetes  Bild  von 
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der  Relativität  der  l>islierigen  ..Dcnkdi  »Icktc  (siul  i.-;ialisflic.s.  liod) 
turopäisches.  amerikanisches  Denken),  welche  in  der  .Spracli(Mi«'s  hioh)<ii>(.'li 
üfhildeten.  bloß  orientierenden  Intellektes  das  nielai)hysisch-üh(^r 
sinnliche,  den  Sinn,  die  ..Crundintention"  des  Ganzen  ausdrücken 
wollten.  Ohne  den  großen  Wert  der  abendländischen  Bcgriffskultur. 
d.h.  der  ..AViss«Mn;chaft'"  abzulehnen,  erstrebt  Feldkeller."  in  voller 
i'bereinstiniinuin«;  mit  K«'yserling.  eine  neue  Art  des  Philosophierens. 
Diese  besteht  in  dem  unmittelbaren  Erfassen,  im  Erleben  des  Meta- 
physischen, ja  vielmehrin  einer  höheren  Seinsstufe  des  Erkennenden. 
Auf  das  begriffliche  Erkennenwollen  wird  grundsätzlich  verzichtet. 
..Das  Metaphysische  läßt  sich  meinen,  ausdrücken  und  verstehen;  Avir 
können  in  ihm  leben,  aus  ihm  heraus  wirken,  alles  auf  dasselbe  bezieiien 
und  somit  ganz  in  ihm  aufgehen.'  Wir  können  es  erkennen,  insofern 
wir  es  selbst  sind.  Inkeinem  anderen  Sinne!  Denkenläßt  es  sich  niclit.- 
(8.  184.)  Kein  Wunder,  wenn  da  der  Verfasser  auf  den  Meister  der 
deutschen  Mystik.  Eckehart,  hinweist  (S.  190).  nur  hätte  er  noch,  meiner 
Ansicht  nach,  auch  auf  Bergsons  Lehre  von  einem  besonderen  meta- 
Ijhysischen  Erkenntnisorgan,  im  Gegensatz  zur  bloß  orientierenden 
Wissenschaft,  vergleichend  hinweisen  sollen.  Denn  Bergson  ist  nur 
in  bfxug  auf   ..\Vissen.schaft"  Pragmatiker. 

Dr.  Vladimir  Dvoriii  ko  vir. 

Levana.  Pvassegna  trimestrale  di  filosofia  dell'  educazione  e  di  pcilitica 
scola.stica.  Direttore  Ernesto  C'odignola.  Redattore-C'ai)o  Mario 
Casotti.  Anno  I.  X.  1.  Firenze.  Gennaio  1922.  S.  124. 
Eine  besondere  "fendenz.  die  keineswegs  auf  Italien  beschränkt 
i.'^t.  findet  in  dieser  neugegründeten,  reich  ausgestatteten  philosophisch- 
pädagogischen Revue  ihren  Ausdruck.  Im  Jahre  1917  begann  die 
von  W.  Rein  eingeleitete  .A'ierteljahrsschrift  für  philosophische  Pä- 
dagogik" zu  erscheinen.  Nun  sehen  wir  eine  merkwürdige  Analogie  in 
zwei  wirklich  verschiedenen  Kulturen:  In  Deiitschland  sehen  wir  eine 
starke  Reaktion  gegen  die  einseitige  handwerksmäßige  Experimentalist  ik . 
gegen  die  Unmasse  von  Zahlen  und  Tabellen  in  der  Pädagogik.  Diese 
..autonome'"  exakte  Pädagogik  drohte  mit  einer  gänzlichen  Vernach- 
lässigung mid  Verflachung  des  ethischen  Inhalts  d(u-  pädagogischen 
Idee.  Und  nun  haben  wir  auch  in  Italien  zu  verzeichnen  eine  Bewegung 
gegen  ..grossolano  empirisino'"  und  überhaupt  gegen  die  Ausartung 
der  Pädagogik  in  eine  ideenlose  didaktische  Technik.  Im  Programm 
der  „Levana"  wird  die  Pädagogik  mit  der  Philoso])hie  glatt  identifiziert 
(La  identitä  di  filosofia  e  pedagogia.  una  cosa  chiara  e  indubitabile  .  .  .); 
in  ähnlicher  Weise  auch  in  der  interessantesten  Abhandlung  der  ersten 
Nummer  L'idealismo  e  la  pedagogia.  Das  spekulative  Moment  tritt 
entschieden  in  den  Vordergrund,  jedoch  mit  einer  merklichen  W'irkungs- 
tendenz  auf  die  Praxis  und  die  Schulpolitik  in  Italien. 

Die  Zeitschrift  ist  gut  redigiert;   nach  einer  größeren  Reihe  von 
Abhandlungen  (darunter  die  gründliche  kritisch-geschichtliche  Unter- 
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suchung  des  Codignola:  11  concettb  di  educazione  naturale  in  Rousseau) 

finden  sich  sehr  präzis  ausgearheitete  Rezensionen  und  Bibliographien. 

Zagreh  (Agram).  Dr.  Vladimir  Dvornikovic. 

Brandenburg.    E..   Die   materialistische   Geschichtsauffassung.      Ihr 
Wesen  und  ihre  Wandlungen.     Leipzig  1920.  Quelle  u.  Meyer. 
66  .S. 

Die  Schrift,  ursprünglich  Rektorat^rede.  ist.  um  es  gleich  vorweg 
zu  sagen,  eine  ausgezeichnete,  ebenso  besonnene  wie  tief  greifende 
Darstellung  der  sogenannten  materialistischen  Geschichtsauffassung, 
der  ich  recht  viele  Leser  wünsche,  nicht  nur  unter  den  Gegnern  dieser 
materialistischen  Lehre,  sondern  gerade  unter  ihren  Anhängern,  damit 
sie  'ihre  Anschauungen  nachprüfen.  Den  Ausdruck  ,, materialistische 
Geschichtsauffassung"  hat  Fr.  Engels  1878  in  seiner  Schrift  gegen 
Dühring  gebraucht,  er  trifft  aber,  wie  hier  nachgewiesen  wird,  auf  die 
Geschichtstheorie  von  Marx  nicht  zu,  da  diese  gar  nicht  materialistisch 
ist,  sondern  zu  den  wirksamen  Faktoren  der  Geschichte  auch  mensch- 
liche Intelligenz  und  Willenskraft  rechnet.  Marx  hat  nicht  ein  Über- 
wiegen wirtschaftlicher  Motive  in  der  Geschichtsentwicklung  behauptet, 
sondern  die  Überlegenheit  wirtschaftlicher  Notwendigkeit  über  alle 
subjektiven  Motive;  menschliches  Handeln  ist  für  ihn  nur  ein  dienendes 
Glied  in  der  Kette  der  Ursachen,  aber  ein  unentbehrliches.  Er  hat 
aber  ebensowenig  wie  Engels  erkannt,  worin  die  bestimmende  Kraft 
der  Entwicklung  liegt.  Die  Annahme  eines  für  alle  menschlichen  Ge- 
sellschaften gültigen  Entwicklungsschemas,  dessen  Ermittlung  die 
Aufgabe  der  Geschichtsforschung  wäre,  beruht,  wie  der  Verfasser  nach- 
weist, auf  einem  inneren  Widerspruch. 

Worin  aber  liegt  die  bestimmende  Kraft  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung? Naturnotwendigkeiten  können  es  nicht  sein,  also  muß  diese 
Kraft  in  der  seelischen  Beschaffenheit  der  Menschengruppen  liegen; 
nur  von  dieser,  nicht  aber  von  den  Produktionsverhältnissen  geht  die 
jedesmalige  Gestaltung  der  gesellschaftlichen  Ordnung  aus.  Dieser 
Nachweis  ist  das  Hauptverdienst  der  Schrift.  Der  Verfasser  zeigt  uns. 
daß  Anhänger  und  Gegner  der  materialistischen  Geschichtsauffassung 
die  Fehler  Avohl  erkannt,  aber  den  Kernpunkt  nur  berührt  haben,  ohne 
das  Problem  zu  lösen,  indem  sie  nämlich  die  Möglichkeit  zugaben,  daß 
die  Produktivkräfte  nur  die  Grenzen  bilden,  innerhalb  deren  sich  jedes- 
mal das  Denken  und  Handeln  der  menschlichen  Gemeinschaft  vollzieht. 

Durch  E.  Bernstein  hat  der  historische  Materialismus  eine  neue 
Form  und  einen  anderen  Namen  erhalten;  Bernstein  nennt  seine  Theorie 
ökonomische  Geschichtsauffassung,  sie  wird  aber  von  Kautzky  als 
inkonsequenter  Materialismus  angefochten.  Der  Verfasser  stellt  fest, 
daß  die  ökonomischen  Verhältnisse  nicht  Ursachen  der  Gestaltung 
von  Staat.  Recht  und  Weltanschauung  sind,  sondern  Bedingungen 
und  als  solche  nur  ein  Teil  des  großen  Ursachenkomplexes;  die  Ge- 
schichte habe  also  zu  untersuchen,  welchen  Anteil  sie  an  den  jedes- 
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Tiialigeii  X'craudfruiigt'M  hiUx-n.  Hicnuif  ist  aher  das  Kntwicklungs- 
probleni  noch  nicht  gelöst;  auch  ^F.  Adler  hat  die  Lösung  noch  nicht 
geftmdeu.  der  die  sozialistische  Anlage  des  Mensehen  für  die  zwingend(^ 
Ursache  hält.  Er  hat,  wie  der  Verfasser  hervorhel)t.  zwar  diese  eine 
ethische  Triel)feder  erkannt,  es  gebe  aber  so  viele.  dal.>  im  einzelnen 
Falle  nicht  vorausbestiinmt  werden  könne,  welche  .-;i<li  wirksam  zeigen 
werde. 

Hiermit  ist  ein  Weg  angegeben,  der  zur  Verständigung  mit  dem 
Marxismus  führen  kann;  der  Verfasser  weist  darauf  hin.  wie  anregend 
dieser  gewirkt  hat.  indem  er  die  soziale  Klassenbildung  in  den  Vorder- 
grund rückte.  Und  das  alles  auf  6(j  Seiten!  Das  konnte  nur  dem  ge- 
lingen, der  den  (Gegenstand  und  die  Literatur  vollkonim<ui  bt-herrscht. 
Der  Verfasser  beglückwünscht  mit  seiner  Schrift  M.  Lenz  zum  70.  (Ge- 
burtstage: wir  beglückwünschen  unsererseits  den  Verfasser  zu  seiner 
Arbeit.  Draheim. 
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Ailiaia.  (; .,  Die  Radioaktivität  im  Weltbild  der  Äthermechanik.    Leipzig, 

Hillmann. 
Die  Planetenanomalien.     Ebd. 
Negative  Elektronen.     P^bd. 
Aj)felbach.  H.,  Das  Denkgefühl.     Wien.   Braumüller. 
P'lze,  Analytische  Philosophie.      Leipzig.  Hillmann. 
Aristoteles,  Lehre  vom  Schluß  oder  erste  Analytik.     Lehre  vom  Beweis 

oder  zweite  Analytik.    Neu  übers,  von  E.  Rolf  es.    Leipzig.  Meiner. 
Politik.     Neu  übers,  von  E.   Rolfes.     3.  Auflage.     Ebd. 
Häzner.  E..  Der  Hypnotismus.     Leipzig.  Tlieosoph.    Fvulturverlag. 
Boehm,  K..  Begiiffsbildung.      Karlsruhe,  B.  G.  Braun. 
Drews.  A.,  Ceschichte  der  Philosophie.     Bd.  IX.      Berlin.  \'.  w.  V. 
Feuehtwanger,  S.,  Die  freien  Berufe.     München.  Duncker  u.   Humblot. 
Fisher.  J.,  Gesammelte  Schriften.     Heidelberg.  C  Winter. 
Führer.   Der,   durch   die  theosophische   Literatur.      Heft    1.        Leipzig. 

Theosoph.  Kulturverlag, 
(jlockner,    H.,   Die   ethisch-politische   Persönlichkeit   des   Philosoj)hen. 

Tübingen,  Mohr, 
firooß.  K..  Fürst  Metternich.    Eine  Studie  zur  P.sychologie  der  iMtelkeit. 

Stuttgart,  Cotta. 
Gründler.    O.,    Elemente    zu    einer    Religion.sphilosophie.        Kempten. 

Kösel  u.  Pustet. 
Gurwitsch,  G.,  Otto  von  Gierke  als  Rechtsphilosopli.    S.  a.  aus  ,, Logos"  . 

Tübingen.  Mohr. 
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Hageinanii,    (i..    Mi-laphysik.      Ein   Leitfaden.      S.    Autlage.      I^'rejlmrg, 

Herder. 
HerÜing,  G.  v.,  Vorlesungen  über  Metaphysik.     Kempten.  Kösel. 
Höiler.  A..  Logik.     Zweite  Auflage.     Wien.  Holder. 
Horneffer.  E..  Die  große  Wunde.     Psychologische  Betrachtungen  zum 

^"erhältnis  von  Kapital  und  Arbeit.     München.  R.   Oldenbourg. 
.laeger,  M. ,  Religion.     Hamburg.  Herold. 
Kant.  Vermischte  Schriften.    Neu  herausg.  von  K.  '\^)rländer.     i.ei]»zig, 

Meiner. 
Kaufmann.  F.,  Logik  und  Rechtswissenschaft.     Tübingen.  Mohr. 
Kinkel.    J..   Zur  Frage  der  psychologischen   Grundlagen   und  des  Ur- 

sprimgs  der  Religion.    (8.  a.  aus  ..Imago'".)   Wien.  Internationaler 

psychoanalytischer  Verlag. 
Kinkel.  W..    Geschichte  der  Philosophie  von  Sokrates  bis  Aristoteles. 

Berlin    1922.   V.  v.  V. 
Koigen,  D.,  Der  moralische  Gott.     Berlin,  Jüdischer  Verlag. 
Kramer,  Fr.,  Repetitorium  über  die  Philosophie  der  CJegenwart.    Berlin. 

V.  V.  V. 
Kuntze,  F..  Technik  geistiger  Arbeit.   2.  Auflage.   Heidelberg,  C  Winter. 
—    Volkstümliche  Geschichte  der  Philosophie.      Stuttgart.  Dietz. 
Levin.  H..  Die  Heidelberger  Romantik.     München.  Parcus. 
]Mayer,  E.    W.,   Ethik.  Christliche  Sittenlehre.     Gießen.  Töpelmanii. 
^lenzel.  A..  Kallikles.     Wien,  Deuticke. 

Moldovan,  S.   S..  Der  Mensch.     Resita  (Rumänien),  Selbstverlag. 
Rauschenberger.  W..  Über  Identität  und  Kausalität..   Leipzig.  Meiner. 
Rawitz.  B..  Raum.  Zeit  und  Gott.     Leipzig,  Hillmann. 
Richter.  G. .  Gott  und  die  Wissenschaft.     Leipzig,  Hillmanu. 
Rudolph,  H.,  Freiheit.  Gleichheit.  Brüderlichkeit.     Leipzig.  Theosoph. 

Kultur-Verlag. 
Sawicki,  Fr.,  Das  Ideal  der  Persönlichkeit.    Paderborn,  Schöningh. 
Schriften  des  Vereins  für  Sozialpolitik.    1 52.  Band:  Die  geistigen  Arbeiter. 
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I. 

Der  Begriff  der  Nachahinung  (Imitation) 
in  der  Ästhetiic  J.  J.  Rousseaus. 

Von 

W.  Fräßdorf. 

J.  J.  Rousseau  hat  in  keiner  seiner  Schriften  seine  ästhetischen 
Anschauunoen  zusammenhängend  und  vollständig  dargestellt,  doch 
finden  sich  verstreut  in  seinen  größeren  und  kleineren  Werken,  ins- 
besondere in  den  Artikeln  seines  Dictionnaire  de  musique^),  bald 
längere  bald  kürzere  Erörterungen,  in  denen  er  zu  bedeutungsvollen 
ästhetischen  Fragen  Stellung  nimmt.  Sie  lassen  sich  am  zweck- 
mäßigsten darlegen,  wenn  wir  sie  um  den  Begriff  gruppieren,  der 
in  der  gesamten  älteren  x^sthetik  die  Stellung  und  Bedeutung  eines 
Grundprinzips  einnimmt  und  der  auch  bei  Rousseau  im  Mittelpunlvt 
der  Erörterungen  steht  —  gemeint  ist  der  Begriff  der  Nachahmung 
(Tmitation).  Es  wird  sich  zeigeü,  daß  Rousseau  in  seinen  ästhetischen 
Anschauungen  in  starkem  Maße  von  Vorgängern  abhängig  ist.  aber 
in  einigen  Punkten  werden  wir  doch  auch  eine  selbständige  und 
zudem  höchst  charakteristische  Weiterentwicklung  der  über- 
nommenen Gedanken  feststellen  können. 

Als  Musiker  richtet  sich  das  Interesse  unseres  Philosophen  in 
erster  Linie  auf  die  Ästhetik  der  Tonkunst;  daneben  findet  sich 
unter  seinen  Werken  aber  auch  ein  Schriftchen,  das  schon  nach 
seinem  Titel  ..De  Timitation  theatrale"  auf  die  dramatische 
Kunst  weist.     Es  ist  entstanden  als  Vorarbeit  zu  seiner  Lettre  ä 

)  Oeuvres  completes  de  J.  J.  Rousseau.  Paris.  Hachette.  1884. 
13  Bde.:  Dictionnaire  de  musique.   Bd.  VI  u.   VIT. 
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M.  d'Alcmbert  sur  Ics  spectacles  (Oeuvres  a.a.O.  I,  p.  1787 f.),  indem 
Rousseau  gegenüber  der  Anregung  des  A^erfassers  des  Artikels 
..Genf"  in  der  Encyclopqdie,  in  Genf  ein  Theater  zu  erriehten,  die 
Schädlichkeit  der  Theater  für  die  öffentliche  Moral  und  das  Staats-, 
leben  nachzuweisen  sucht.  Aus  äußeren  Gründen  nahm  er  jenes 
Werkchen  schließlich  nicht,  wie  er  beabsichtigte,  in  die  an  dAlembert 
gerichtete  Schrift  auf,  er  legte  es  zurück  und  gab  es  späterhin  erst 
dann  zum  Druck  aus,  als  es  unter  Mißbrauch  seines  Manuskriptes 
von  anderer  Seite  und  ohne  Angabe  des  Verfassers  in  die  Öffentlich- 
keit gebracht  worden  war  (vgl.  Oeuvres  a.a.O.  I,  p.  358).  Dem 
Inhalt  nach  ist  dieses  Schriftchen  lediglich  eine  Zusammenstellung 
platonischer  Äußerungen  über  Kunst  und  Theater.  Rousseau  gibt 
dies  im  Vorwort  dazu  selbst  zu,  nimmt  für  sich  nur  das  Verdienst 
in  Anspruch,  jene  Zitate  gesammelt  und'  zu  zusammenhängender 
Darstellung  verbunden  zu  haben  und  hat  der  Arbeit  auch  den  Unter- 
titel ,, Essai  tire  des  Dialogues  de  Piaton"  gegeben.  Doch  ist  damit 
eigentlich  noch  zu  viel  gesagt,  denn  ein  Vergleich  zeigt,  daß  sämt- 
liche Gedanken  des  Schriftchens  aus  dem  10.  Buch  des  ,, Staates"^) 
stammen.  Der  Begriff  der  Nachahmung  erscheint  in  Rousseaus 
Imitation  theatrale  ganz  Avie  hier  im  ,, Staat"  Piatos  in  einem 
Aveiteren  Sinne  als  Nachbildung  der  von  Gott  geschaffenen  und 
dem  Verstand  eingegebenen  Idee  (idee,  idee  originale,  modele)  durch 
den HandAverk er,  Baumeister  nsAv.,  und  in  einem  engeren,  eigent- 
lichen Sinne  (Imitation  proprement  dit)  als  Nachbildung  dieser 
Nachahmung  der  Idee.  Kunst  ist  Nachahmung  in  diesem  letzteren 
Sinne.  Nur  die  Idee  existiert  an  sich  und  durch  sich  selbst  (par 
elle-nieme),  der  HandAverker  schafft  in  seinem  Werk  ein  Bild 
(image)  derselben  und  das  Werk  des  Künstlers  ist  ein  Bild  A'on 
diesem  Bilde  der  Idee  (image  de  l'image).  Was  der  Künstler  bildet 
und  schafft,  ist  daher  nur  Nachbildung  der  Erscheinungsformen 
(apparences)  des  Avirklich  Seienden,  nicht  Nachahmung  des  letzteren 


^)  Dieses  Pjatonisolie  Werk  kannte  Rousseau,  wie  Avir  auch  aus 
dem  Emile  I  Avissen.  wo  er  es  als  die  seliönste  Ahliandlung  iU>er  Er- 
zieliimg,  die  jemals  geschrieben  worden  ist,  hezeiolinet.  Dal.»  er  auch  die 
Platonischen  Dialoge  durchstudiert  hahe,  Avie  jener  Untertitel  glauben 
machen  möehte,  mußte  von  A'^ornherein  jedem  unAvahrscheinlich  er- 
scheinen, der  weiü,  aa^c  oherflächlich  R.  sich  mit  der  z\i  seiner  Zeit  vor- 
liegenden jdiilosopliischen  Literatur  lielcaiiiit  gemacht  hat. 
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selbst;  seine  Werke  nehmen  also  erst  die  dritte  Stufe  in  der  Ordnuiif^ 
des  Seienden  (le  troisicnie  dans  Tordre  des  etres)  ein,  sie  stehen  erst 
an  (h'itter  SteUe  nach  dem  Urmodel!  (der  \i\vv).  d.  i.  naeh  der 
Walirheit  (la  troisicme  place  apres  le  premier  modele  oii  la  veritc. 
Oeuvres  a.a.O.  I.  p.  304).  Damit  ist  der  Kunst  das  Urteij  gesprochen: 
«ewertet  an  der  Übereinstimmung"  ihrer  AVerke  mit  den  idees.  steht 
sie  noch  unter  dem  Handwerk! 

Auch  die  übrigen  Platonischen  Einwände  gegen  die  Kunst 
kehren  in  Rousseaus  ..Imitation  theatrale"  getreulich  wieder,  so  vor 
allem  das  Argunu'ut.  daß  die  nachahmende  Kunst,  da  sie. sich  nicht 
an  die  vornehmste  der  menschlichen  Fähigkeiten,  die  Vernunft, 
soiulern  an  eine  solche  niederer  Art  (faculte  inferieure)  wendet,  die 
nach  dem«  bloßen  Schein  urteilt,  notwendigerweise  niedere  und  ver- 
derbliche AVirkungen  erzeugen  müsse ^).  Der  ]N'achweis.  der  auf  dem 
Gebiet  der  Schauspielkunst  für  diese  Meinung  gefülirt  wird,  ist 
freilich  höchst  dürftig.  Kr  deckt  sich  zum  Teil  wörtlich  mit  den 
Erwägungen  Piatos  im  Staat;  wir  wollen  ihn  übergehen. 

Die  Imitation  theatrale  ist,  so  können  wir  zusammenfassen, 
wenig  mehr  als  eine  Exzerptsammlung  aus  Piatos  ., Staat". 
Sie  sollte  gegenüber  d'Alemberts  Wertschätzung  des  Theaters  die 
Schädlichkeit  der  Bühnen  für  die  öffentliche  Moral  und  das  Staats- 
leben darlegen.  Alle  Einwände  Piatos  gegen  das  Theater  wurden 
darin  von  Rousseau  gewissenhaft  registriert.  unl)eschadet  des  Um- 
standes.  daß  sie  zuweilen  seinen  sonstigen  Anschauungen  direkt 
widersprechen.  So  erscheint  es  hier  z.  B.  als  Vorwurf  für  die  Kunst, 
daß  sie  sich  nicht  an  die  Vernunft,  sondern  an  die  sinnlich-emotionelle 
S(>ite  des  Seelenlebens  wendet,  während  doch  sonst  die  letztere  bei 
Rousseau  bekanntlich  den  Vorrang  zugesprochen  erhält.  Wo 
Rousseau  aber  in  seinen  musikalischen  Schriften  zu  ästhetischen 
i'^ragen  vStellung  nimmt,  da  verläßt  er  den  theater-  uiul  kunst- 
feindlichen Standpunkt  Piatos  und  schließt  sich  in  wesentlichen 
l*unktcn  der  Ästhetik  seiner  Zeit  nnd  ihren  Hnuptvertretern  Du  Bos 
und  Batteux  an.  Damit  kommen  wir  zu  etwas  Neuem  und 
AVichtigerem. 


^)  Oeuvres  a.a.O.  I,  \».  '.idö  L'art  (l'iniitcr.  vil  par  .^a  naturt-  et  |)ar 
la  faeult^  de  Täine  sur  laquelle  il  a.uit.  iic  ixul  quc  l'etre  eueore  par 
ses  produetioiis. 
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Batteux  hatte,  auf  Aristoteles  z.iirückgehend.  die  ?sadiahiimnt,^ 
als  gemeinsames  Grundprinzip  der  schönen  Künste  aufgestellt^). 
Dabei  verstand  er  unter  dem  Begriff  der  Imitation  die  Fachbildung 
der  schönen  ]Siatur:  ,,lmiter  la  belle  nature"  heißt  sein  erstes  Grund- 
gesetz (1.  loi  generale)  der  schönen  Künste  (a.a.O.  U  c  4).  Er  empfindet 
jedoch  mit  Recht,  daß  damit  nicht  viel  gewonnen  ist.  so  lange  nicht 
der  Begriff  der  ,.sc'hönen  Natur"  Idargestellt  ist.  Wenn  er  ilm  aber 
an-anderer  Stelle  erklärt  als  ..das  Wahre,  das  sein  kann,  das  schöne 
Wahre  mit  allen  Vollkommenheiten,  die  es  erhalten  kann" 2),  so  ist 
das  Problem  nur  verschoben:  an  die  Stelle  der  ..schönen  ]^atur"  ist 
das  ,, schöne  Wahre"  getreten,  alier  der  Begriff  des  ., Schönen",  auf 
den  es  in  jedem  Falle  ankommt,  bleibt  ungeklärt.  Und  wie  steht 
es  mit  der  Berechtigung  des  Nachahmungsprinzips  selbst?  Bedenkt 
Batteux  (und  alle  die  vor  ihm  den  gleichen  Standpunkt  vertreten 
haben)  nicht,  daß  der  genial  schaffende  Künstler  frei  kombinierend 
weit  ül)er  sein  Vorbild  hinausgeht  ?  Batteux  berührt  gelegentlich 
auch  chesen  Einwand  und  meint  ihm  gegenüber:  Schaffen  (creer) 
könne  der  n.ienschliche  Geist  nur  im  uneigentlichen  Sinne  (impro- 
prement).  alle  seine  Produkte  tragen  die  Züge  seines  Modells,  der 
T^atur.  Auch  das  Genie  erzeugt  die  letztere  nicht,  sondern  kann  ihr 
nur  folgen  und  sie  nachahmen:  Le  genie  n'a  pu  produiro  les  arts 
que  par  imitation  .  .  .  tont  ce  qu'il  produit  ne  peut  etre  qu'imitation 
(a.a.O.  Ic  2).  Nehmen  wir  hinzu,  daß  er  als  Ziel  der  schönen  Künste 
bezeichnet,  ,.eine  Auswahl  aus  den  schönsten  Teilen  der  Natur  zu 
treffen,  um  daraus  ein  erlesenes  Ganze  zu  l)ilden.  das  vollkommener 
als  die  Natur  selbst  wäre,  ohne  doch  aufzuhören  natürlich  zu  sein"^). 
und  daß  ihm  als  Stoff  der  schönen  Künste  ., nicht  das  Wahre  sondern 
das  Wahrscheinliche"  gilt,  so  zeigt  sich,  daß  beide  Begriffe.  Natur 
sowohl  wie  Nachahmung,  in  einem  so  weiten  Sinne  gebraucht  werden, 
daß  sie  kaum  noch  berechtigt  sind.  Trotz  dieser  Mängel  in  den 
Grundprinzipien   und  mancher  Unklarheiten  bei   der  Anwendung 


-)  Batteux,  Les  beaux  arts  reduits  ä  uii  meine  principe.     1746. 

-)  a.a.O.  I  c  3,  p.  27:  ,.la  helle  nature  .  .  ce  ii'est  pas  le  vrai  qui 
est,  mais  le  vrai  qui  peut  etre,  ]e  l>ean  vrai  .  .  et  avec  toutes  les  per- 
fections  qu'il  peut  recevoir". 

^)  a.a.O.  I  c  1  .  .  ,,faire  un  clioix  des  plus  belles  j)arties  de  la  nature 
pour  en  former  ün  tout  extjuis  qui  füt  plus  parfait  qiie  la  nature  elle- 
meme.  sans  cependant  cesser  d'etre  naturel''. 
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dersoll)Pii  auf  die  einzelnen  Künste  hat  das  Battenxsche  Werk  die 
ästlietisehen  Anschauungen  des  18.  Jahrhunderts  in  Franl-creich  und 
zum  Teil  (durch  Gottsched  vermittelt)  auch  in  Deutschland  be- 
stimmt. Auch  Rousseau  macht  darin  keine  Ausnahme:  Für  ihn 
l)edarf  es  keiner  Erörterung,  daß  alle  Kunst,  wenn  sie  wirklich 
ästhetische  Wirkungen  ausüben  will,  nachahmend  sein  nuiß.    Eine 

Prüfung  des  Prinzips  auf  seine  Richtigkeit  fehlt  völlig Timi- 

tation  .  .  c'est  ä  ce  }3rincipe  commun  que  se  rapporteut  tous  les 
beaux  arts  comme  l'a  montre  M.  Le  Batteux'-  (Dict.  de  Mus.:  Imi- 
tation,-Oeuvres  a.a.O.  VlI,  p.  140),  damit  gibt  sich  Rousseau  zu- 
frieden.   Von  ihm  gerade  hätte  man  vielleicht  zur  Begründung  des 
Prinzips  einen  Hinweis  auf  die  ursprüngliche  Vollkommenheit  aller 
Xatur  erwarten  können,  der  gegenüber  alles  ,, freie"  Erzeugnis  von 
Menschengeist  und  Menschenhand  nur  Verschlechterung  bedeuten 
müsse.    Aber  nichts  von  alledem.    Der  Begriff  der  , .Natur",  der  im 
übrigen  bekanntlich  eine  zentrale  Stellung  in  Rousseaus  Gedanken- 
welt  einnimmt,    s]uelt   in   seinen  ästhetischen   Anschauungen  gar 
keine   Rolle  —  ein    charakteristisches  Beispiel    für    das   Unaus- 
geglichene im  Schaffen  Rousseaus.     Die  Ausdrücke  art  imitative, 
imitation.  peindre,  dire  und  imiter  zur  Bezeichnung  der  Tätigkeit 
des   Künstlers  kehren  immer  wieder,   aber   das   zugrundeliegende 
Prinzip  wird  nirgends  geprüft.    Mit  der  Berufung  auf  Batteux  be- 
ruhigt sich  Rousseau.    Da  diese  oben  zitierte  Stelle  die  einzige  in 
allen  seinen  Werken  ist.  in  der  Rousseau  diesen  Ästhetiker  erwähnt 
und  da  diese  Erwähnung  zudem  nur  ganz  obenhin  erfolgt,  so  geht 
man  wohl  nicht  fehl,  wenn  man  annimmt,  daß  er  das  Battenxsche 
Werk  überhaupt  nicht  näher  gekannt  hat.     Anders  steht  es  mit 
der  Schrift  von  DuBos.     Dessen  Reflexions  critiques  sur  la 
poesie,  la  peinture  et  la   musique  von  1719  sind  ihm  sicher 
bekannt  gewesen,  wie  durch  eine  Reihe  gemeinsamer  Anschauungen 
und  durch   den  Umstand  bewiesen  wird,   daß  er  sich  wiederholt 
mit   darin   vertretenen   Ansichten  auseinandersetzt    (vgl.    Oeuvres 
a.a.O.  I.  p.  193,  VL  183.  A.  2).   Wörtliche  Zitate  oder  Entlehuungen 
finden  sich  aber  bei  Rousseau  weder  aus  Batteux  noch  aus  Du  Bos. 
Bei  Du  Bos  hatte  Rousseau  besonders  eine  genauere  Berück- 
sichtigung der  ästhetischen  Verhältnisse  desjenigen  Kunstgebietes 
gefunden.,  das  ihn  besonders  interessierte,  der  Musik.    Du  Bos  war 
von  der  Tatsache  ausgegangen,  daß  die  Menschen  zumeist  starke 
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(«cfühlsenegiingen   lieben   und   Eindrücke,    die   ihnen   solche   ver- 
scliaffen  können,  begierig  aufsuchen.    Das  dabei  entstehende  Lust- 
gefühl hatte  er  als  Befriedigung  eines  ursprünglichen  Beschäftigungs- 
triebes unserer  Seele  gedeutet  (Du  Bos,   Refl.  1  c  1).    Aber  heftige 
(leinütserregungen  erschüttern  nicht  selten  die  Seele  in  übergroßem 
:\Ial;5e:  dann  treten  an  Stelle  der  Lustgefühle  mehr  oder  minder 
starke  Störungen  des  Seelenlebens  auf.     Hier  setzt  die  Kunst  ein. 
Sie  ahmt  solche  Gegenstände  nach,  die,  wenn  sie  als  wirkliche  Natur- 
dinge auf  ims  gewirkt  hätten,  starke  Gefühlsprozesse  in  uns  erregt 
liaben  würden.  Da  im  Kunstwerk  aber  nur  imhier  Nachahmungen 
solcher  Naturdinge  auf  die  Seele  wirken,  ist  die  entstehende  Gemüts- 
erregung milder  und  bleil^t  gewissermaßen  nur  ,,an  der  Oberfläche 
der  Seele".   Auf  diese  Weise  erzeugt  die  Kunst  ,, reines  Vergüngen'', 
das   ,, nicht   von    dem   unangehmen    Gefühle   ernsthafter    Gemüts- 
bewegungen begleitet  ist"  (a.a.O.  I  c  3).    „Die  Aufgabe,  Gefühle  zu 
wecken  und  uns  zu  rühren,  hat  nun  auch  die  Musik.    Sie  erreicht 
dieses  Ziel  dadurch,  daß  sie  ,,die  Töne,  Akzente,  die  Seufzer,  die 
Brechungen  der  Stimme,  mit  einem  Worte,  jedweden  Laut  nach- 
ahmt, vermittels  dessen  die  Natur  selbst  ihre  Empfindungen  und 
Leidenschaften    ausdrückt".       Alle    diese    klanglichen    Eindrücke 
haben  ,,eine  bewundernswürdige   Kraft,   und  zu  rühren,   weil  sie 
Zeichen  der  Leidenschaften  sind,  welche  die  Natur,  von  der  sie 
'ihren  Nachdruck  erhalten,  selbst  dazu  gemacht  hat"  (a.a.O.  I  c  45). 
Batteux  faßt  die  Musik  ähnlich  auf  wie  Du  Bos.     Auch  sie 
^xirkt,  wie  alle  schönen  Künste,   durch  Nachahmung  (Lnitation). 
v\  obei  dieser  Begriff  im  weitesten  Sinne  gefaßt  wird.    Von  den  drei 
Mitteln  der  Menschen,  ihre  Gedanken  und  Gefühle  auszudrücken: 
Worte.  Stimmton  und  Gebärden  (parole,  tonde  voix,  geste),  sind 
die  Worte  das  Mittel  des  Verstandes,  Begriffe  mitzuteilen.    Sollen 
(refühle  ausgedrückt  werden  durch  das  Wort,  so  ist  dies  nur  möglich 
vermittels  der  Begriffe,  an  die  jene  geknüpft  (lies)  sind.    Anders 
bei  Stimmton  und  Geste.     Beides  sind  die  Ausdrucksmittel  des 
Herzens  (l'organe  du  coeur).     Sie  kommen  und  gehen  unmittelbar 
vom  Herzen  und  zum  Herzen.    Hauptgegenstand  von  Musik  (und 
Tanz)  ist  also  die  Nachahmung  von  Gefühlen  und  Affekten 
(Umitation  des  sentiments  ou  des  passions  (a.a.O.  IIT,  3  c  1,  p.  259). 
denn  Musik  ist  nichts  anderes  als  ,,dic  höchste  mögliche  Vollkommen- 
heit der  Töne,  der  Stimme".    So  wird  alle  Musik  „sprechend"  (par- 
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lantc).  hat  Bedeutung  (signification),  Sinu  (sens),  ist  Ausdruck 
dessen,  was  uns  innerlich  gefühlsmäßig  erregt.  Alles  aber,  was  aus 
dein  Gedächtnis  stammt  oder  aus  der  Überlegung  entspringt,  wider- 
steht der  Musik  (a.a.O.  III,  3  c  2). 

Rousseau    folgt    den    Du  Bosschen    und    ßatteuxschen    An- 
schauungen über  die  Musik  in  weitgehendem  Maße.    In  bezug  auf 
Klarheit  und  Schärfe  der  Deduktion  steht  er  jenen  beiden  Ästhetikern 
aber  weit  nach.     Er  wird  nicht  müde  zu  betonen,  daß  die  Musik 
art  imitative  ist,  aber  schon  auf  die  Frage,  was  denn  nun  die  Musik 
nachzuahmen  habe,  gibt  er  verschiedene  und  keineswegs  immer 
klare  Antworten.    So -lesen  wir,  die  Musik  solle  ,,peindre  les  objets 
et  exprimer  les  passions   (Oeuvres  a.a.O.   VII,   141),  nachahmen 
,,images  et  sentiments"  (VII,  328)  oder  ,,les  objets  pittoresques  de 
la  belle  nature  et  tous  les  sentiments  reflechis  du  coeur  humain" 
(VI,  346).    Doch  läßt  sich  daraus  bereits  eine  wichtige  Abweichung 
von  seinen  ästhetischen  Vorgängern  erkennen.     Neben   Gefühlen, 
Affekten,  Leidenschaften,  die  die  Musik  als  nachahmende  Kunst 
auch  nach  Du  Bos  und  Batteux  darzustellen  hat,  erscheinen  hier 
auch  ..objets",  ,,images"  als  Gegenstände  der  Musik.    Man  kann 
dabei  zunächst  an  alle  die  Naturobjekte  denken,  die  akustisch  auf 
ims  einzuwirken  vermögen:  den  Gesang  der  Vögel,  das  Plätschern 
des  Baches,  das  Heulen  des  Sturmes  usw.,  dies  alles  darzustellen, 
würde  dann  zur  Aufgabe  der  Musik  gehören.    Aber  Rousseau  faßt 
diesen  Begriff  der  ., objets"  in  Wirklichkeit  \\eiter  und  führt  da- 
durch die  Du-Bos-Batteuxschen  Gedanken  in  eigentümlicher  Weise 
fort.    Die  Gebiete  der  einzelnen  schönen  Künste  —  so  führt  er  aus 
Dict.  de  Mus.,  Art.  Imitation  (VII,  140)  —  sind  verschieden  groß, 
obschon  sämtliche  die  Imitation  zum  Prinzip  ha])en.    Die  Dicht- 
kunst stellt  dar  „alles  was  anschauliche  Vorstellungen  (Images) 
weckt  und  hervorbringt",  die  Malerei  dagegen  nur  das,  was  in 
den  Bereich  des  einen  Sinnes,  des  Gesichtssinnes  fällt.    Die  Musik 
hingegen  hat  ein  weit  größeres  Gebiet.    Sie  ist  nicht  beschränkt  auf 
das  Reich  des  Gehörssinns,  sondern  vermag  in  das  Gebiet  anderer 
Sinne,  insbesondere  in  das  des  Gesichtssinnes  hinüberzugreifen. 
„Elle  peint  tout,  merne  les  objets  qui  ne  sont  que  visibles",  sie 
vermag  gleichsam  „das  Auge  in  das  Ohr  zu  setzen"  und  ,,mit  dem 
Ohr  zu  sehen".  Sie  ist  sogar  imstande,  Objekte  zu  malen,  die,  während 
alle  Musik  auf  Bewegungsvorgängen  beruht,  gerade  durch  völliges 
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Unbewegtsein  charakterisiert  sind:  z.  B.  die  Ruhe,  das  Schweigen, 
die  Nacht,  die  Einsamkeit  usw.  Wie  aber  vermag  dies  die  Musik  ? 
Ihre  Mittel  sind  ausschließlich  akustisch.er  Art;  nichtklangliche 
Objekte  kann  sie  also  nur  indirekt  darstellen.  Welcher  Art  ist 
nun  nach  Eousseaus  Meinung  dieser  indirekte  Weg?  Er  besteht 
darin,  daß  die  Musik  nicht  die  Gegenstände  selbst  nachahmt, 
sondern  diejenigen  Gefühle  malt  und  darstellt  (Töne  —  Lachen, 
Weinen,  Jauchzen,  Jammern  usw.  —  sind  ja  das  natürliche  Aus- 
drucksmittel aller  Gefühlserregungen!),  die  diese  Objekte  er- 
zeugen würden,  wenn  sie  in  Wirklichkeit  vor  den  Augen 
ständen.  Eine  Gesichtsempfindung  kann  die  Musik  in  dem 
Hörer  nicht  erzeugen,  wohl  aber  ist  sie  imstande,  mit  ihren  klang- 
lichen Mitteln  in  ihm  dieselben  Gefühle  zu  erregen,  die  der  be- 
treffende Gesichtseindruck  sonst  durch  Vermittlung  des  Gesichts- 
sinnes bewirkt.  Die  Musik  ahmt  also  nach  „en  excitant  par  un 
sens  des  affectations  semblables  ä  Celles  qu'on  pont  exciter  par  un 
autre",  und  der  Musiker  „ne  representera  pas  directement  ces  choses 
(visibles),  mais  il  excitera  dans  l'ame  les  memes  mouvements  qu'on 
eprouve  en  les  voyant".  Dem  mit  musikalischen  Mitteln  nicht  er- 
faßbaren sinnlichen  Bild  des  optischen  Objekts  schiebt  der 
Musiker  gewissermaßen  dasjenige  der  Gemütsbewegungen 
unter,  die  von  jenem  abhängig  sind.  An  dieses  hält  er  sich,  dieses 
stellt  er  dar  und  erzeugt  es  dadurch  zugleich  im  Innern  des  Hörers. 
Für  das  Objekt  tritt  die  subjektive  Reaktion  auf  dasselbe, 
das  Gefühl,  ein;  an  Stelle  des  Empfindungsbildes  gibt  die  Musik 
gewissermaßen  ein  „Gefühlsbild"  der  „objets".  So  führt  Rousseau 
die  Darstellung  der  Objekte  nichtadäquater  Sinnesgebiete  durch  die 
Musik  auf  die  ,, Imitation"  der  ,,sentiments"  und  „passions"  zurück. 
Das  ist  eine  Weiterbildung  Du-Bos-Batteiixscher,.  oben  erwähnter 
Gedanken,  die  für  den  Gefühlsphilosophen  Rousseau  höchst  charak- 
teristisch ist.  —  Aber  stammt  die  Idee  von  ihm  selbst? 
Im  Discours  preliminaire  d'Alemberts  von  1751  heißt  es:  ,,Die 
Musik  ist  eine  Art  Sprache,  die  die  verschiedenen  Stimnumgen  und 
Leidenschaften  der  Seele  ausdrückt.  Aber  sie  könnte  weitergehen 
undauch  die  Eindrücke  und  Wahrnehmungen  der  äußeren 
Sinnenwelt  nach  ihrer  Wirkung  auf  unser  Seelenleben 
berücksichtigen.  Ein  Gegenstand,  der  uns  durch  seinen  optischen 
Eindruck  erschreckt,  müßte  dann  von  der  Musik  durch  akustische 
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Keize  dargestellt  werden,  die  in  uns  das  gleiche  Gefühl  des 
Seh  reck  ens  hervorrufen"  (d'Alenibcrt,  Oeuvres  1,  80  ff.).  Auf 
diese  Stelle  bezieht  sich  ein  Brief  Rousseaus  an  d'Alembert  vom 
2C).  Juni  1754  (a.a.O.  p.  84),  in  dem  er  beistimmend  schreibt:  Je 
trouve  votre  idee  sur  l'imitation  nmsicale  tres-juste  et  tres-neuve. 
En  effet.  a  un  tres  petit  nombre  de  choses  pres,  l'art  du  musicien 
ne  consiste  \nnnt  ä  peindre  immcdiatement  les  objets,  mais  ä  mettre 
Tarne  dans  une  disposition  semblable  a  cellc  oü  la 
niettrait  leur  presence."  —  Den  Gedanken  der- indirekten 
Imitation  der  ,, objets'"  durch  die  Musik  durch  die  Weckung  der 
entsprechenden  Gefühle  hat  Rousseau  also  von  d'Alembert 
übernommen.  Jene  für  die  Pädagogik  und  Ps^Thologie  unseres 
Philosophen  so  charakteristische  eklektizistische  Grundrichtung,  die 
im  eignen  lebhaften,  von  Gefühlen  und  Leidenschaften  erregten 
Inneren  Maßstab  und  Richtpunlvt  besitzt,  zeigt  sich  somit  auch  in 
meiner  Ästhetik. 

Auf  welche  Weise  stellt  nun  die  Musik  Gefühle  dar? 
■n  den  musikalischen  Schriften  Rousseaus  finden  sich  zwei  ver- 
chiedene  Antworten  auf  diese  Frage.  * 

1.  Jeder  Ton,  jede  Tonart  und  jeder  Akkord  hat  einen  ganz 

estinmiten  Ausdruclcs-  und  Gefühlscharakter  (expression  propre). 

'lese  spezifischen  Eigentümlichkeiten  der  musikalischen  Elemente 

luß  der  Komponist  genau  kennen;  sie  leiten  ihn  bei  der  Abfassung 

•ines  Werkes.    Je  nach  dem  Charakter  des  Gefühls,  das  er  , .malen  • 

ill,  wählt  er  Akkorde  usw.,  die  ernst,  oder  solche  die  fröhlich  oder 

rtlich  usw.  stimmen.  Rouss.  macht  Dict.  de  Mus.  Art.  Ton  darüber 

naue  Einzelangaben  und  meint,  daß  der  Komponist  sich  auf  diese 

eise  zum  ,, Herrn  der  Gefühle  seiner  Zuhörer"  mache  (maitre  des 

ections  de  ceux  qui  l'ecoutent). 

Von  diesem  Standpunkt  aus  läuft  alle  Tätigkeit  des  schaffenden 
sikers  auf  die  mehr  oder  weniger  mechanische  Anwendung  ge- 
-ser  gedächtnismäßig  angeeigneter  Regeln  hinaus.  Daß  ein 
Rousseau  im  Ernst  Anhänger  einer  in  so  hohem  Grade  intellek- 
tualistisch-rnechanistischen  Theorie  über  eine  Kernfrage  seiner 
Ästhetik  gewesen  sein  könnte,  ist  von  vornherein  unwahrscheinlich. 
Diese  Theorie  steht  auch  ganz  im  Einldang  mit  den  Anschauungen 
des  Musiktheoretikers  Rameau,  dessen  Harmonie-  und  Akkord- 
musik R.  sonst  —  wie  wir  noch  sehen  werden  —  aufs  heftigste  be- 
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kämpft!  Wie  kommt  Rousseau  zu  dieser  Theorie?  Der  Dictionnaire 
de  mnsique  (erschienen  1767  nach  15jähriger,  oft  unterbrochener 
Arbeit  daran),  enthält  ganz  allgemein  eine  eigentümliche  Mischung 
von  Artikeln  mit  typisch  Rousseauschen  Anschauungen  und  solchen, 
die  ganz  im  Sinne  Rameaus  al)gcfaßt  sind.  Rousseau  selbst  gibt 
in  der  Vorrede  zum  Dict.  de  Musique  den  Grund  dafür  an:  Die 
weite  Verlireitung  der  Rameauschen  Ansichten  habe  ihn,  da  sein 
l^ict.  de  nmsique  für  weiteste  Kreise  bestimmt  sei,  veranlaßt,  Kon- 
zessionen zu  machen.  Er  spricht  sogar  vom  Rameauschen  Sj^stem 
als  dem  ,,que  j'ai  suivi  dans  tont  cet  ouvrage  comme  le  seul  admis 
dans  le  pays  oü  j'eeris".  In  AVirklichkeit  enthält  das  Rousseausche 
Werk  —  wie  bereits  erwähnt  —  eine  regellose  Mischung  von 
Artikeln  in  Rameauschem  und  solchen  in  Rousseauschem  Sinne, 
was  sich  zum  Teil  auch  aus  der  langjährigen,  oft  unterbrochenen 
Arbeit  an  diesem  Werk  erklärt.  Jedenfalls  haben  wir  die  Über- 
zeugung gewonnen,  daß  die  oben  dargelegte  intellektualistisch- 
mechanistische  Theorie  zu  der  Frage:  Wie  stellt  die  Musik  Gefühle 
dar?  die  sich  in  einzelnen  Artikeln  des  Dict.  de  musique  findet, 
nicht  die  eigne  Meinung  Rousseaus  zum  Ausdruck  bringt.  In 
anderen  Artikeln  polemisiert  er  gerade  gegen  diese  Theorie  und  die 
auf  ihr  beruhende  Rameausche Musik.  Dabei  entwickelt  er  eine  eigene 
Theorie.    Ihr  wenden  wir  uns  nunmehr  zu. 

2.  Rousseau  vertritt  gegenüber  der  Rameauschen  Wertschätzung 
der  Harmonie  den  Vorrang  der  Melodie  in  der  ,, nachahm  enden" 
(d.h.  Gefühle  zum  Ausdruck  bringenden)  Musik,  weil  sie  in  engstem 
Verhältnis  zur  Sprache  steht,  die  ja  ebenfalls  Ausdruck  unseres 
Inneren  ist.  Was  die  gesprochene  Sprache  mit  der  Melodie  verbindet, 
ist  ihr  ,,accent",  worunter  Rousseau  versteht  ,,toute  modi- 
fication  de  la  voix  parlante  dans  la  duree  ou  dans  le  ton 
des  sylla])es  et  des  mots  dont  le  discours  est  compose  (Oeuvres 
a.a.O.  VI,  327),  also  die  qualitative  und  quantitative  Variation 
der  Sprechstimme,  die  .. Sprech melodie"  etwa.  Dieser  accent  ist 
(oder  kann  doch  sein!)  der  Ausdruck  von  einem  Dreifachen.  Als 
accent  graminatical  liezeichnet  er  den  grammatikalischen  quanti- 
tativen und  qualitativen  Wert  jeder  Silbe,  als  accent  logique  den 
gedanklichen  Zusammenhang  der  Begi-iffe  und  Sätze  in  der  Rede 
und  als  accent  pathetique  ou  oratoire  ist  er  der  natürliche 
Ausdruck  der  Gefühle  (l'expression  naturelle  des  passions"  (Examen 


Der  Begriff  der  Nachahmung  in  der  Ästhetik  J.  .J.  Rousseaus.      113 

des  deux  principes:  Oeuvres  a.a.O.  VI,  211).  Auf  den  aecent  im 
Jetzten  Sinn  kommt  es  hier  an^).  Rousseau  hält  diesen  aecent 
pathetique  ou  oratoire  der  Sprache  für  den  .,Keim  zu  aller  Musik' 
(la  semence  de  toute  musique).  Musik  ist  nichts  anderes  als  die 
Darstellung  und  Nachahmung,  außerdem  aber  auch  Steigerung 
und  Verstärkung  der  vom  Wort  gelösten  ,, Sprechmelodie",  so- 
weit sie  Ausdruck  von  Gefühlen  ist.  Musik  ist  also  selbst  ., Sprache" 
(vgl.  VII,  112  die  Bezeichnungen  langage  musicale,  langue,  discours 
für  Musik!),  nämlich  die  Sprache  der  Gefühle,  und  zwar  eine  um 
vieles  nachdrücklichere  und  wirksamere  als  die  Sprechsprache  es 
ist  (Oeuvres  I,  399...  son  langage  inarticule,  mais  vif,  ardent, 
passionne  a  cent  fois  plus  d'energie  que  la  parole  rceme).  Musik 
ist  daher  für  Rousseau  in  erster  Linie  Melodie;  nicht  selten  setzt 
er  für  ,,nielodie"  allgemein  ,,music{ue"  ein  (charakt.  Beispiel  Oeuvres 
a.a.O.  VIT,  131),  So  kommt  es  auch,  daß  Rousseau  dem  gesungenen 
Lied,  bei  dem  Wort  und  Musik  zu  gleichem  Ziel  (Ausdruck  dessen, 
was  uns  innerlich  bewegt)  zu  einer  Einheit  verbunden  ist,  unter 
allen  Formen  der  Musik  den  Vorrang  zuerkennt.  ,,Un  air  trouvc 
par  le  genie  et  compose  par  le  goüt"  erscheint  ihm  als  le  chef  d'oeuvre 
de  la  musique  und  den  einstimmigen  Gesang  der  Winzerinnen  zieht 
er  (Nouv.  Hei.  5,  7,  Oeuvres  IV,  427)  aller  anderen  Musik  vor. 

Diese  enge  Verwandtschaft  zwischen  Sprache  und  Musik- 
melodie wird  von  Rousseau  weiterhin  gestützt  durch  eine  ge- 
schichtliche Betrachtung  ihres  Verhältnisses  (Oeuvres 
a.a.O.  VII,  p.  203):  Anfänglich  bildete  Singen  und  Sprechen  eine 
Einheit;  noch  die  älteste  griechische  Sprache  kannte  hier  keinen 
Unterschied.  ,, Toute  leur  poesie  etait  musicale  et  toute  leur  musique 
declamatoire  de  sorte  que  leur  chant  n'etait  qu'un  discours  soutenu." 
Tra  Verlaufe  einer  unglücklichen  Entwicklung  ist  diese  Einheit 
Verloren  gegangen  und  die  Musik  hat  sich  —  zu  ihrem  Schaden!  — 
von  Wort  und  Sprache  getrennt;  so  ist  es  zu  der  Harmoniemusik 
Rameaus  gekommen.  Behalten  hat  jede  Sprache  von  ihrem  einstigen 
nmsikalischen  Charakter  nur  jenen  aecent,  von  dem  oben  die  Rede 
war,  und  zwar  bald  mehr,  bald  weniger.    Je  mehr  sie  davon  besitzt, 


^)  Den  \.)!edanken  trafen,  wir  bereits  bei  Du  Bos  und  Batteux  an. 
Er  geht  natürlich  auf  die  alltägliche  Beobachtung  zurück,  daß  Gefühls- 
verläufe von  einiger  Intensität  in  einer  charakteristischen  Klang- 
änderung der  Sprechstimme  einen  Ausdruck  finden. 
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desto  geeigneter  ist  sie  für  die  Vertonung,  das  ist  bei  Koiisseau  ==  für 
die  Musik.  .,Le  plus  ou  moins  d'aecent  est  la  vraie  cause  qui  rend 
les  langues  plus  ou  moins  musicales'',  denn  bei  einer  an  sich 
melodischen  Sprache  ist  es  dem  Komponisten  leichter  möglich, 
durch  sein  Schaffen  die  ursprüngliche  Einheit  von  Wort  und  Ton 
wiederzuerzeugen,  die  verloren  gegangen  ist.  Er  hat  ja  nur  nötig, 
den  bei  solcher  Sprache  besonders  starken  und  charakteristischen 
accent  pathetique  jedes  Textstückes  nachzumalen  und  zu  verstärken, 
um  die  Melodie  zu  gewinnen.  Dann  ist  die  ursprüngliche  Einheit 
von  Wort  und  Melodie  (Unite  de  Melodie)  wiederhergestellt,  — 
auch  in  der  Ästhetik  erscheint  so  der  Rousseausche  Licblingsgedanke. 
daß  das  Primäre,  vor  aller  Entwicklung  Liegende  das  Gute  und 
AVert volle  ist. 

Neben  der  oft  erwähnten,  durch  den  accent  pathetique  ver- 
mittelten Beziehung  zwischen  Musik  (  elodie)  und  Gefühl,  das 
,. nachgeahmt".  ,, geraalt",  ,, dargestellt"  werden  soll,  besteht  nun 
noch  eine  unmittelbare  innere  Wesensverwandtschaft 
zwischen  beiden,  die  darin  in  Erscheinung  tritt,  daß  hier  wie  dort 
zeitliche  Momente  eine  hervorragende  Bedeutung  haben.  Für 
die  Melodie  ist  die  Wichtigkeit  solcher  zeitlicher  Faktoren  ohne 
weiteres  klar:  sie  ist  ihrem  Wesen  nach  eine  ,,succession  de  tons 
(VII,  156),  welche  zeitlich  geregelt  ist  durch  Takt  und  Rhythmus. 
..La  melodie  n'est  rien  par  elle-meme  .  .  .  c'est  la  mesure  qui  la 
determine  et  il  n'j  a  point  de  chant  sans  le  temps"  (Oeuvres  a.a.O. 
VII,  157)1)  ^j^(j  L'idee  du  rhythme  entre  necessairement  dans  celle 
de  la  melodie  (VII,  156).  —  Aber  auch  für  die  passions  sind  zeitliche 
Momente  charakteristisch:  manche  von  ihnen  zeigen  sogar  deutlich 
einen  bestimmten  rhythmischen  Charakter  (VII,  257:  certaines 
passions  ont  dans  la  nature  un  caractere  rhythmique)  ^).  Als  Bei- 
spiele führt  Rousseau  an  ,,la  tristesse  qui  marche  par  temps  egaux 
et  lents,  la  joie  par  temps  sautillants  et  vites"  und  vermutet,  daß 
auch  jeder  der  übrigen  Affekte  (passions)  in  seinem  Gefühlsverlauf 
einen  spezifischen  rhythmischen  Charakter  besitzt.    Die  innere  Ver- 


1)  Vgl.  auc'li  Oeuvres  a.a.O.  "\^I,  307,  Le  temps  est  Tarne  du  chant. 

-)  Abgesehen  davon  spricht  R.  auch  noch  von  dem  caractere 
melodieiix,  absolu  et  independant  de  la  langue  eines  jeden  Affekts. 
Er  denkt  dabei,  wie  es  scheint,  an  die  verschiedenen  lautlichen 
Äußerungen  der  einzelnen  starken  (Jefühlsverläufe. 
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wandt sihaft  von  Melodie  und  Gefühl,  die  sich  aus  der  Bedeutung 
der  zeitlichen  Faktoren  bei  beiden  ergibt,  ist  für  Rousseau  ein  Grund 
mehr,  in  der  Melodie  die  naturgegebene  musikalische  „Nachahmung'- 
von  Gefühlen  zu  sehen. 

Die  Harmonie  vermag  das  nicht  zu  leisten.  Sie  kann  nicht 
Ausdruck  von  Gefühlserlebnissen  sein,  denn  ihr  fehlt  die  enge  Be- 
ziehung zur  Sprache  mit  ihrem  accent  pathetique  (,,Sprechiiielodie"), 
der  ja  der  Niederschlag  der  Gefühls  Vorgänge  ist.  Außerdem  geht 
ihr  auch  (infolge  der  uniformite  des  marches  harmoniques  (VTI.  317) 
der  so  wichtige  (VI,  211)  zeitliche  Faktor  des  Rhythmus'  ab^).  Das 
Prinzip  der  Nachahmung  (principe  d'imitation)—  sc.  der  Gefühle!  — 
kann  daher  bei  ihr  nicht  in  Anwendung  gebracht  werden.  In  der 
Musik  als  art  imitative  gebührt  der  Harmonie  daher  keine  Stelle: 
wird  sie  dennoch  von  ihr  benutzt,  so  sind  die  "Wirkungen  auf  den 
Hörer  jedenfalls  grundverschieden  von  denen  der  Melodie.  Damit 
gelangen  wir  zum  letzten  Punkt  unserer  Erörterung:  Wie  wirkt 
die  Musik  als  art   imitative? 

Auf  doppelte  Weise  können  nach  Rousseaus  Meinung  Töne  auf 
den  Hörer  wirken  (Essai  sur  l'origine  des  langues  c  XV:  Oeuvres 
a.a.O.  I.  401)2) 

1.  rein  klanglich  (comme  sons).  Dann  wird  nur  ein  plaisir 
physique  (VII,  112)  erzeugt,  das  nicht  bis  zum  Herzen  (coeur). 
dem  Sitz  der  Gefühle,  vordringt,  sondern  lediglich  in  den 
Sinnen  bleibt  —  gemeint  ist  ein  rein  sinnliches  Lust- 
gefühl, das  keinen  merklichen  Einfluß  auf  die  Gesamtheit 
des  psychischen  Le])ens  ausübt,  d.  h.  sich  nicht  zum  Affekt 
steigert; 

2.  als  Mittel  zur  Reproduktion  und  Weckung  von 
Gefühlen  und  Affekten  (comme  signes).  Dann  entsteht 
ein  , .inneres  Lustgefühl"  (plaisir  moral),  eine  ,, innere  Wirkung'- 
(effet  moral)  gegenüber  der  physischen  äußeren  Wirkung 
(effet  physique)  im  ersten  Fall.  Dort  waren  die  seelischen 
"^^'•■'•kungen  so  schwach,   daß  der  Vorgang  als  ein  lediglich 

1)  Wenigstens  war  dies  in  der  damals  herrschenden  Rameauschen 
Harmonie-  und  Akkordmusik,  die  R.  im  Auge  hat.  der  Fall. 

2)  Die  Unterscheidung  wird  ehendort  aucli  an  die  Begriffe  im- 
pressions  pujement  sensuelles  und  impressions  intellectuelles  et  moral  es 
geknüpft. 

8* 
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physischer,  auf  das  Sinnesorgan  beschränkter  angesehen  wird, 
hier  tritt  eine  innere  Anteilnahme  (interet),  ein  inneres  Gefühl 
(sentiment),  eine  mehr  oder  weniger  heftige  emotionale  Er- 
regung auf  i).  Dem  ,,plaisir  de  pure  Sensation"  steht  ein 
„plaisir  d'interet  et  de  sentiment"  gegenüber. 

Diese  Unterscheidung,  die  stark  an  Fechners  ., direkten"  und 
„indirekten  Faktor"  des  ästhetischen  Eindrucks  erinnert,  wendet 
Rousseau  nun   auf    den    Gegensatz 2)   von    Harmonie    und 
Melodie  an.    Die  Wirkungen  der  Harmonie  gehören  zur  ersten 
Gruppe  der  rein  sinnlichen   Gefühle;   unser  Inneres  wird  davon 
kaum  bewegt.    Die  Melodie  dagegen  erzeugt  starke  affektive  Ge- 
fühlsverläufe und  eben  darauf  beruht  nach  Rousseau  die  ästhetische 
Wirkung  der  imitativen  Musik.    So  rühmt  er  von  der  italienischen 
Opernmusik,  die  er  den  Franzosen  immer  wieder  als  Muster  vor  die 
Augen  stellt:   „ces  chants  divins  dechirent  ou  ravissent  l'äme. 
mettent  le  spectateur  hors    de    lui-meme    et   lui    arrachent, 
dans  ces  transports,  des   cris  dont  jamais  nos  tranquilles  operas 
ne  furent  honores"  (Oeuvres  a.a.O.  VI,  180).    DuBos  hatte  (s.  o.) 
die  Aufgabe  der  Musik  in  der  Darstellung  bloßer  ..Schattenbilder" 
der   Gefühle,    in  Eindrücken,    die   nur  auf   der   „Oberfläche   der 
Seele"    bleiben    sollten,    gesehen.     Bei    Rousseau    dagegen,    der 
sich  in  seinem  Leben  so  oft  und  so  gern  leidenschaftlichen  seelischen 
Erregungen    hingegeben    hat,    erscheinen    heftigste     affektive 
Gemütserschütterungen  als  höchste  ästhetische  Wirkun- 
gen^).    Wie  oft  er  auch  sonst  Du  Bosschen  Gedanken  folgt,  hier 
weicht  er  ab,  bestimmt  durch  die  Erfahrungen  des  eigenen  Seelen- 
lebens, —ganz  ähnlich  wie  wir  dies  bereits  früher,  bei  der  Ausdehnung 
des  Begriffs  der  imitations  des  sentiments  auf  die  Darstellung  der 
,,obiets"  aller  Sinnesgebiete,  bei  ihm  feststellen  konnten. 


i)  Vgl.  auch  ,,Les  couleurs  et  les  sous  peuvent  beaucoup  comme 
representations  et  sigues,  peu  de  clioses  comme  simples  objets  des  sens" 
Oeuvres  a  a.O.   I,   401. 

2)  In  Wirklichkeit  ist  dieser  Gegensatz  keineswegs  so  groß  wie  es 
Rousseau  darstellt. 

3)  An  anderer  Stelle  VI.I,  l25  scheint  er  auch  ,,beau"  geradezu 
mit  ,,ce  qui  transporte"  (etwa  =  das.  wodurch  man  außer  sich 
gerät")  definieren  zu  wollen. 
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Die  veisc-hiedeiieii  Wirkungen  von  Harnionioniusik  und  Melodie 
auf  den  Hörer  vergleicht  R.  sehr  häufig  (VIT.  339:  Vll.  112;  VTI, 
15(i  u.  ö.)t  am  ausführlichsten  im  pAanien  des  2  principes  etc., 
Oeuvres  VI.  210  f.  Die  Harmonie  bezeichnet  er  hier  als  „une 
cause  purement  physique;  der  von  ihr  erzeugte  Kindruck  ist  schnell 
vergänglich  und  ohne  Weiterwirkung,  was  er  im  Sinne  einer 
mechanistischen  damals  allerdings  bereits  veralteten  Physiologie  so 
ausdrückt:  des  accords  ne  peuvent  qu'imprimer  aux  nerfs  un 
ebranlement  passager  et  sterile.  Die  schönsten  Akkorde  können 
(ebenso  wie  die  schönsten  Farben  in  der  Malerei!)  immer  nur  einen 
den  Sinnen  angenehmen  Eindruck  erzeugen,  nichts  mehr.  Die 
accents  de  la  voix  im  Lied  dagegen  dringen  bis  zur  Seele  (passent 
Jusqu'ä  l'ame).  da  sie  der  natürliche  Ausdruck  der  starken  Gefühle 
sind  und  diese  wecken,  indem  sie  sie  .. malen" i).  Entspricht  die 
Harmonie  den  Farben  der  Malerei,  dann  stellt  sich  die  Melodie 
zur  Zeichnung.  W^ic  letztere  dem  Gemälde  Schärfe  und  eindring- 
liche Wirkung  verleiht,  so  erzeugt  die  Melodie  besonders  im  Gesang 
innere  Wirkungen,  auf  denen  Kraft  und  ?\achdruck  der  Musik 
beruht.  (La  melodie  est  dans  la  musique  ce  qu'est  le  dessin  dans 
la  peinture,  l'harmonie  n'y  fait  que  l'effet  des  couleurs.  C'est  le 
chant  seul  qui  leur  donne  les  effets  moraux  qui  fönt  tonte  l'cnergie 
de  la  musique.) 

Fassen  wir.  am  Schluß  stehend,  kurz  zusammen,  so  läßt  sich 
sagen:  Der  Begriff  der  ?s'achahmung  (Imitation)  hat  bei  Rousseau 
wie  in  der  gesamten  Ästhetik  seinerzeit  den  Rang  eines  ästhetischen 
Grundprinzips.  Er  versteht  darunter  —  seine  Erörterungen  fast 
ausschließlich  auf  die  Musik  beschränkend  —  die  (verstärkende!) 
Darstellung  der  in  der  ., Sprechmelodie"  (accent)  der  Sprache  bereits 
in  Erscheinung  tretenden  lautlichen  Äußerungen  der  Gefühls- 
prozesse mit  den  klanglichen  Mitteln  der  Musik,  zu  dem  Zwecke, 
in  dem  Hörer  die  gleichen  starken  Gefühle  zu  erzeugen,  die  ,, nach- 
geahmt", „gemalt".  ..dargestellt"  worden  sind.  Die  gegebene 
musikalische  Form  dafür  ist  die  Melodie,  insbesondere  die  Melodie 
in  Verbindiv""'  mit  der  Sprache  als  Lied. 


^)  Les  accents  de  la  voix  passent  jusqu'ä  l'ame,   car  ils  sont  lex- 
pression  naturelle  des  passions  et  en  les  peignant,  les  excitent  (VI,  210). 
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In  diesen  Grundzügen  wie  in  vielen  Einzelheiten  seiner 
ästhetischen  Anschauungen  ist  Rousseau,  wie  wir  sahen,  von  Du  Bos 
und  Batteux  abhängig.  In  einigen  wesentlichen  Punkten  aber  (Dar- 
stellung der  ,,objets"  inadäquater  Sinnesgebiete  durch  ,,imitation" 
der  von  ihnen  erzeugten  Gefühle,  heftige  affektive  Erschütterungen 
als  höchste  ästhetische  Wirkungen  der  Musik)  bildet  er,  sich  an  dem 
eigenen,  so  häufig  von  Leidenschaften  und  Affekten  durchtobten 
Innern  orientierend,  die  Anschauungen  seiner  Vorgänger  im  Sinne 
einer  stärkeren  Berücksichtigung  der  Gefühlsfaktoren  fort. 


VII. 

Anfänge  des  griecMscIien  NaturrecMs. 

Von 
Victor  Ehrenberg*). 

Alle  Lehre  von  einoiii  Naturrecht  beruht  auf  der  Antithese 
einer  geglaubten  oder  gedachten  Idealität  zur  Umgebung  einer 
tatsächlichen  Realität.  Naturrecht  setzt  Wissen  um  „positives 
Kecht"  voraus,  d.  h.  die  ursprüngliche  Anschauung,  daß  alles  Recht 
göttlich  ist,  ist  geschwunden,  das  ,, menschliche"  Recht  ist  als  solches 
ins  allgemeine  Bewußtsein  gelangt;  ihm  tritt  das  auf  allen  Ent- 
wicklungsstufen des  menschlichen  Geistes  lebendige  Streben  nach 
übermenschlicher  Begründung  des  Rechts  in  irgendwie  geartetem 
naturrechtlichem  Denken  gegenüber.  Die  Geschichte  des  Natur- 
rechts in  der  nachantiken  abendländischen  Welt  lehrt  die  zwei 
ijroßen  Quellen  begreifen,  denen  es  geradezu  mit  Notwendigkeit 
entströmt:  das  Ethos  einer  das  Sittliche  zur  Grundlage  nehmenden 
Religion  und  das  Ethos  einer  dem  rationalen  Willen  entstammen- 
den Moral.  Religiöses  wie  rationales  Ethos  postulieren,  jedes  auf 
seine  Weise,  ,,das  Recht,  das  in  den  Sternen  steht". 

Gehen  wir  mit  dieser  Erkenntnis,  daß  ius  naturae  entweder 
ins  divinum  oder  ius  rationale  ist,  an  die  Betrachtung  des  Griechen- 
tums, das  die  Voraussetzungen  des  römischen  und  damit  des  mittel- 
alterlichen und  neuzeitlichen  Naturrechts  geschaffen  hat,  so  legt 
die  Analogie  der  Epochen  der  ..Aufklärung"  im  5.  vor-  und  im  17. 
bis  18.  nachchristlichen  Jahrhundert  es  nahe,  die  Geschichte  des 
antiken  Naturrechts  überhaupt  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ana- 
logie   zur    mittelalterlich-modernen    Entwicklung    zu    betrachten. 


*)  Januar  1922  im   Manuskript  abgeschlos;seii .  infolge  der  Druck- 
schwierigk^ten  dann  Ktark  gekürzt. 
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Aber  die  Anfänge  sind  allzu  verschieden.  Das  christliche  Natur- 
recht setzt  den  Dualismus  von  göttlicher  und  weltlicher  vSphäre 
notwendig  voraus;  aus'  ihm  erklärt  sich  das  doppelte  Natur- 
recht der  sündenlosen  Welt  und  der  Welt  im  Süudenstande. 
Für  die  Geburtsepoche  des  griechischen  Naturrechts  aber  ist,  wenn 
man  will,  gerade  die  Synthese  dieses  Dualismus  Voraussetzung, 
indem  die  Polis  zugleich  politische  und  religiöse  Gemeinschaft  ist. 
Der  „Nomos''  symbolisiert  diese  Vereinigung  des  politischen  und  des 
kultischen  Elementes  der  Polis,  indem  das  Wort,  das  ursprünglich 
„Sitte"  und  ,, Brauch"  gerade  auch  des  religiösen  Lebens  bedeutet, 
sich  an  die  Stelle  des  alten  ^eofio?  setzt  und  damit  zum  Ausdruck 
des  politischen  Gesetzes  wird^).  Die  Polis  ist  der  auf  religiöser  Grund- 
lage ruhende  ,, Rechtsstaat".  Dem  gibt  der  Grieche  eindrucksvollen 
und  allgemeinverständlichen  Ausdruck,  indem  er  sie  als  unter  der 
Herrschaft  des  Nomos  stehend  begreift;  so  wird  dieser  zur  absoluten 
Norm. 

Aus  der  Einlieit  von  politischer  und  religiöser  Gemeinschaft 
in  der  Polis  folgert,  ähnlich  wie  im  ,.  Christ  liehen  Gottesstaat"  des 
Mittelalters,  daß  das  Individuum,  der  selbstverständliche  Gegner  einer 
jeden  Gemeinschaft,  sie  auf  den  gleichen  Bahnen  wie  jenen  be- 
kämpft, nämlich  einerseits  als  religiöser,  anderseits  als  rationaler 
Mensch.  Der  gemeinsame  letzte  Grund  beider  anscheinend  gegen- 
sätzlichen Gestaltungsformen  des  menschlichen  Geistes  liegt,  darin, 
daß  es  individueller  Geist  ist,  der  hier  zur  Tat  ringt.  Der  Kampf 
somit  erst  der  religio,  dann  der  ratio  gegen  das  positive  Recht  einer 
bestehenden  Gemeinschaft  ist  im  Griechentum  der  Kampf  gegen 
den  Nomos  als  den  Träger  der  religiösen  wie  der  politischen  Bindung; 
damit  erkennen  wir  das  religiöse  Ethos  und  die  autonome  Vernunft 
als  zwei  Etappen  im  Selbstbewußtwerden  des  griechischen  Menschen. 

Wenn  wir  daran  gehen,  die  Offenbarungen  individuellen  Geistes 
als  das  für  unsere  Untersuchungen  Wesentliche  zu  erforschen, .  so 
tritt  er  uns  zuerst  in  den  Äußemngen  reinen  Gefühls  —  als  Lyrik  — 
entgegenund  steht  damit  außerhalb  unserer  Betrachtung.  Anders  wäre 
es  mit  der  älteren  Tyrannis  als  dem  Empordrängen  des  politischen 
Individuums,  wenn  nicht  die  Episodenhaftigkeit  dieser  Erscheinung 

^)  Elirenberg,  Ilecht^idee  im  frülieii  Griechentum  (1921),  114  ff. 
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anzeigte,  daß  die  noch  anwachsende  Stärke  der  Polis  und  ihrer 
Idee  eine  Ideologie  der  Gegenseite  unmöglich  machte;  die  Tyrannis 
ordnet  sich  in  die  Entwicklung  zum  Nomos  ein. 

So  ist  es  die  Generation  der  Perserkriege,  hei  der  wir  zuerst 
(und  nicht  nur,  weil  nun  erst  die  Quellen  reichlicher  fließen)  Gegen- 
strömungen gegen  die  im  Nomos  sich  verkörpernde  Idee  der  Polis 
wahrnehmen.  Der  große  Dichter  dieser  Generation.  AischyJos. 
üiht  uns  hiervon  Reflexe. 

Schon  sein  ältestes  Drama,  die  Hiketiden  (vor  480),  lehrt  die 
Vielfältigkeit  des  Problems.  Hinter  der  Gestalt  des  Pelasgos,  diesem 
Bürgerkönig?  von  Volkes  Gnaden,  steht  als  große  Macht  die  demo- 
1(  ratische  Polis ;  ihrem  Exekutivbeamten  (als  solcher  erscheint  Pelasgos) 
ist  ihr  Tsomos  notwendig  leitendes  Motiv.  Zwischen  dem  IN'omos  der 
ägj-ptischen  Vettern  (387  ff.)  und  dem  Bewußtsein,  Vertreter  des 
Beschlusses  seiner  Stadt  zu  sein  (942).  auf  der  einen  Seite,  derFurcht 
vor  der  Befleckung  von  Stadt  und  Altären  anderseits  schwankt 
der  König  ohne  eigenen  Willen.  Ihm  tritt  der  Chor  entgegen,  zu- 
gleich im  Namen  der  Jixri  evpoftog  des  Zeus,  der  die  Schutzflehenden 
schirmt  (384)  und  die  Fremden  ..nach  uraltem  Nomos  "  schützt 
(673),  und  mit  dem  kraftvollen  Pathos  des  Menschen,  der  sein  Ich 
gegen  den  Poliswillen  in  die  Wagschale  wirft.  ..Du  bist  die  Stadt, 
du  bist  das  Volk.  unrichtbarPr3'-tane  du!"  (370).  So  steht  dem  Nomos 
der  Polis  ein  Doppeltes  gegenüber:  einmal  das  sittliche  Recht  gött- 
licher Ordnung,  das  hier  vor  allem  das  Eintreten  für  Fremde  und 
Schutzflchende  und  die  Unbeflecktheit  der  Kultstätten  bedeutet: 
anderseits  ein  selbstbewußtes  Recht  des  Individuums.  Dieses 
allerdings,  hier  bezeichnenderweise  nicht  eines  einzelnen  Menschen, 
sondern  des  Chors  als  Ganzen,  ist  wohl  noch  mehr  titanenhafter 
Geist  einer  heroischen  Vergangenheit.  ..Hybris",  als  Selbstbewußt- 
heit neuen  Menschentums.  Form  und  Wortprägung  späterer  Zeit 
sind  noch  nicht  gefunden;  aber  die  doppelte  Gegnerschaft  gegen  den 
Nomos  der  Polis  —  aus  ethisierter  Religiosität  und  aus  Individual- 
willen  —  ist  schon  vorhanden. 

Die  Fortentwicklung  solcher  Gedanken  tritt  bei  Aischylos 
verschiedentlich  zutage.  Ein  Vergleich  des  Pelasgos  mit  dem  Eteokles 
der  ..Sieben  gegen  Theben"  (467  aufgeführt)  zeigt,  daß  der  Gegen- 
spieler frevlerischer  Hybris  (hierin  liegt  das  wesenhafte  Problem 
schon  der  Hiketiden.  vor  allem  aber  der  Perser  und  der  Sieben) 


122  Victor  Ehreiiberg, 

nicht  mehr  der  ])loße  Vertreter  des  Nomos  der  Polis  ist-;  vielmelir 
ist  in  Eteokles  der  seelische  Kampf  zwischen  der  Tradition  des  Polis- 
glaubens  und  individueller  bewußter  Sittlichkeit  in  voller  Stärke 
lebendig.  Allerdings  zu  tatsächlicher  Verfechtung  eines  ,, Rechts^' 
seines  Ethos  gelangt  auch  er  noch  nicht;  der  Verzweiflungsschrei 
dessen,  der  sich  von  den  Göttern  verraten  glaubt  (702),  offenbart 
nur,  wie  der  Mensch  von  dem  festen  Grunde  seines  Väterglaubens 
losgerissen  ist,  ohne  neuen  Boden  unter  den  Füßen  zu  haben.  Ob- 
schon  Eteokles  den  Gegensatz  seines  Ichs  gegen  die  politische  Welt 
der  Polis  aufs  klarste  empfindet,  bleibt  doch  der  Kampf  der  gegen 
den  Nomos  revoltierenden  ., Natur"  un^usget ragen;  in  Eteokles 
ist  die  Tragik  des  Übergangsmenschen. 

Die  doppelte  Rechtssphäre,  die  uns  hier,  wenn  auch  noch 
unklar  und  nicht  als  wesenhaftes  Problem,  entgegentritt,  gewinnt 
dem  Dichter  schließlich  Gestalt  in  dem  Gegensatz  zweier  Götter- 
generationen. So  vor  allem  in  dem  mächtigen  Pathos  pro  metheischen 
Trotzes  gegen  die  Tyrannis  des  Weltherrschers  Zeus,  der  nach 
,. neuen"  (150)  und  ,, eigenen"  (403)  Gesetzen  gebietet,  ,,ohne  Rechts- 
setzung" (151),  ,,hart  bei  sich  das  Gerechte  habend"  (187).  Dieses 
..Recht"  des  Zeus  ist  ßia  und  xQccTog,  Gewalt  und  Macht.  Ihm 
gegenüber  Prometheus,  der  den  Menschen  alle  materiellen  Grund- 
lagen der  Gemeinschaft  gab,  letzten  Endes  der  Vater  der  Polis  und 
damit  der  Vertreter  ihres  Nomos.  x\ber  nicht  der  Trotz  des  Zeus- 
gegners und  die  verantwortungslose  Alleinherrschaft  des  Zeus 
sind  des  frommen  Dichters  letztes  Wort.  Indem  er  in  dem  verlorenen 
Teile  der  Promethie  und  im  letzten  Stücke  der  Orestie,  seinem  Testa- 
ment an  Athen,  die  Versöhnung  l)eider  Göttergenerationen  predigt, 
enthüllt  er  das  tiefste  Streben  seines  Geistes,  das  nicht  auf  die  Ver- 
drängung des  Nomos  der  Polis  durch  ein  anderes,  „sittliches"  Gesetz 
zielt,  sondern  auf  die  Durchdringung  eben  des  alten  Nomos  mit 
neuem  Geist  und  neuem  Ethos.  Der  Dichter  ist  Polite;  indem  aber 
sein  individueller  sittlicher  Wille  am  ererbten  Nomos  nicht  Genüge 
finden  kann,  baut  er  aus  Polisgeist  und  neuem  Ethos  eine  neue  Welt. 

Sie  jedoch  wird  nur  erst  im  Geiste  des  Genius  geahnt;  in  der 
Wirklichkeit  des  politischen  Lebens  gibt  es  keine  Versöhnung. 
Das  ethisierte  Recht  muß  in  dem  Augenblicke,  in  dem  es  sich  über 
und  an  die  Stelle  des  Polisrechts  zu  setzen  sucht,  den  Kampf  auf- 
nehmen gegen  dessen  absolute  Herrschaft.     Die  Relativierunsr 
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des  vö/iiog  nöXscog,  wie  sie  hiernach  bedingt  ist,  ist  aber  schon  aus 
anderen  Gründen  gegeben.  Vor  allem  ist  es  die  mit  der  zunehmenden 
Demokratisierung  verbundene  und  wachsende  willkürliche  Gesetze- 
niacherei,  die  zur  Kritik  notwendig  herausfordert.  Den  Glauben  an 
eine  Absolutheit  des  Tsomos  kann  man  bestenfalls  in  die  Vergangen- 
heit projizieren  und  nur  in  einer  irgendwie  gearteten  xccTQiog 
noXixsia  das  Ideal  seiner  politischen  Sehnsucht  gewinnen.  Auf 
der  anderen  Seite  aber  lehrt  die  Zeit  nach  den  Perserkriegen 
den  Griechen,  über  die  Enge  seiner  Polismauern  hinwegzusehen. 
Der  Forschungstrieb  der  latoQii]  macht  den  Nomos  zu  seinem 
Objekt.  Herodot  und  die  Logographen  sind  Wegbereiter  einer 
Kelativierung  des  Nomos,  wie  sie  in  der  bekannten  Erzählung  von 
den  Beerdigungssitten  (Her.  III  38)  charakteristischen  Ausdruck 
findet. 

Hand  in  Hand  mit  dieser  Relativierung  geht  das  Streben  nach 
neuer  Absolutheit.  Der  Nomos  —  Sitte,  Ordnung,  Gesetz  — 
kann  den  wankenden  Thron  seiner  Absolutheit  nur  durch  neue 
Stützen  sichern;  aus  religiöser  Mystik  und  philosophischer  Lehre 
erwächst  die  Form,  die  nicht  im  Willen/ der  Polis  ruht,  sondern  eine, 
wir  würden  sagen:  metaphysische  Grundlage  bedeutet,  aus  der  nun 
der  Nomos  seine  Kraft  zieht.  Wir  sehen  das  in  der  Orphik.  unter 
deren  Einfluß  Pindars  Gedicht  vom  „Nomos,  der  Götter  und  Men- 
schen König"  gedichtet  ist;  wir  ahnen  einiges  in  dem,  was  wir  vom 
älteren  Pythagoreismus  wissen;  wir  erkennen  das  vor  allem  bei 
Heraklit.  Er,  der  Vorkämpfer  eines  extremen  Aristokratismus, 
ist  es,  der  —  obschon  noch  durchaus  vom  Boden  der  Polis  —  den 
Weg  findet  zu  dem  von  allem  Menschenwerk  freien  ..einen  göttlichen 
Nomos",  von  dem  alle  menschlichen  Nomoi  genährt  werden  (114). 
Dieses  ist  das  ,,eine  Weise"  (32),  der  Logos,  der  allen  gemein  ist  (2). 
der  ..Logos  und  Gott"  (31),  der  die  Welt  regiert.  Der  Orakelton 
des  dunklen  Metaphysikers  liegt  weitab  von  der  nüchternen  Speku- 
lation der  Späteren;  so  ist  bei  ihm  das  Wort,  die  klare  Formel,  noch 
nicht  gefunden,  aber  die  Sache  ist  da:  das  die  sittliche  Einheit  der 
AVeit  gewährleistende  ,, Naturgesetz".  Der  Denker,  der  die  Über- 
zeugung vom  ewigen  Werden  und  Wandel  der  Dinge  aus  der  Er- 
kenntnis ihrer  Relativität  gewinnt,  rettet  die  auseinanderfallende 
Welt  durch  sein  nävta  yaQ  ev,  durch  die  den  Dingen  immanente 
Kraft  des  Feuers,    das   zugleich   Stoff  und  Symbol  ist.     Aber  wie 
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hinter  diesem  Monismus  der  Dualismus  von  Geist  und  Materie 
kaum  mehr  verhüllt  ruht,  so  reicht  auch  sein  politisches  Denken 
an  den  Gegensatz  eines  natürlichen  Rechts  zürn  Nomos  der  Polis 
unmittelbar  heran.  Indem  er  vollends  als  erster  bewußt  den  Weg 
in  sein  eigenes  Inneres  sucht  (101,  45,  116)  und  das  Ethos  ihm  zur 
treibenden  Gottheit  wird  (119),  tut  er  auch  den  entscheidenden 
Schritt,  der  den  Menschen  ins  Zentrum  der  Welt  setzt.  Damit  wird 
die  Lehre  von  einer  naturgegebenen  AVesensart  des  Menschen  erst 
ermöglicht. 

Wer  ein  absolutes  Weltgesetz  dem  relativen  Gesetz  der  Men- 
schen gegenüberstellt,  verkündet  damit  gegenüber  der  gewöhnlichen 
Meinung  eine  höhere  Wahrheit.  Wahrheit  und  Natur  sind  eins. 
Deshalb  sagt  Heraklit:  ,, Weisheit  ist,  das  Wahre  zu  sagen  und  nach 
der  Natur  zu  handeln,  auf  sie  hinhörend"  (112).  Physis  (was  wir 
schlecht  genug  mit  Natur  überset  zen)  ist  ihm  vöyiOQ  ffvö^aag,  das  Prinzij) 
seines  Kosmos.  Hier  ist  ihm  in  der  Relativität  der  Dinge  die  Wahrheit. 
So  liegt  der  Gegensatz  dXrjSsia-öö^a.  den  dann  Parmenides  prägnant 
faßt,  in  jeder  Lehre,  die  deniNomos  der  Polis  einen  anderen  entgegen- 
stellt; falsch  wäre  es,  für  diesen  notwendigen  Zusammenhang  ethisch- 
politischer und  erkenntnistheoretischer  Sphäre  Parmenides  ver- 
antwortlich machen  zu  wollen.  Seine  in  abstraktem  Denken  ge- 
schaffene Welt  der  Wahrheit  liegt  als  ungeworden  und  ewig  dem 
Begriff  der  Physis,  in  dem  das  Werden  wurzelhaft  enthalten  ist, 
durchaus  fern.  Der  Gegensatz  vo^i  Sein  und  Schein  ist  zudem  uralt 
und  gemeingriechisch;  er  liegt  ebenso  in  der  immer  wiederkehrenden 
Antithese  von  Tat  und  Wort  wie  in  der  von  göttlichem  und 
menschlichem  Nomos  oder  späterhin  von  Physis  und  Nomos  be- 
schlossen und  ist  damit  in  der  ethisch-politischen  Sphäre  not- 
wendig 'md  ursprünglich  lebenchg^). 


^)  Gegen  die  Ansielit  Reinhardts  (Parmenides  ii.  d.  gr.  Pliil. 
82 ff.),  der  den  ethisch -reclitlichen  Gegensatz  >/ö,MO(r  —  ^««rtf  auf  den 
erkenntnistheoretischen  des  Parmenides  zurückführt,  eine  Ansicht, 
die  vielleicht  schon  Zeller,  Phil.  d.  Gr.I^  1047.  1127  und  Dümmler,  Aka- 
demika  251  andeuten.  —  Es  ist  nicht  merkwürdig,  daß  gelegentlich  in 
den  Worten  der  ethischen  Sphäre  der  erkenntnistheoretische  Sinn  über- 
wiegt. Am  frühesten  und  ausgesprochensten  ist  das  der  Fall  bei  yo/ulCfiy, 
in  dem  die  Bedentung  .,als  Brauch  haben"  .«chon  früh   hinter  der  des 


Anfaule  des  griechischen  Xaturrechts.  125 


'O-^    ^^"    o 


ISicht  Parmenides,  wohl  aber  Empcdoklcs  gehört  in  die  von 
uns  betrachtete  Entwicklung.  Von  ihm  ])erichtet .  Aristoteles 
(Rhet.  1373b,  6ff.),  er  habe  vom  Verbot  des  Mordens  gesagt, 
daß  es  nicht  den  einen  öixaiov,  den  anderen  ov  öiyMiov  sei,  sondern 
daß  ,,das  allgemeine  Gesetz  {jtdvTutv  vcfiifiop)  ausgespannt  sei 
durch  Äther  und  Himmelsglanz"  (Frg.  135).  Das  ist  ihm  „uralter, 
ewiger  Götterbeschluß,  durch  breite  Eide  versiegelt"  (115,  1 ;  vgl.  30). 
Hier  findet  die  Anschauung,  die  die  Allgemeinheit  und  Gottgegeben- 
heit gewisser  über  menschliche  AVertung  erhabener  Normen  be- 
hauptet, eine  zwar  noch  in  der  Sprache  mythologischer  Reminiszenz 
befangene,  aber  doch  klare  Formulierung.  Gegenüber  dem  ab- 
strakten ,, göttlichen  Komos"  Heraklits  ist  mit  dem  Herausstellen 
einer  inhaltlich  festgelegten  allgemeinen  Norm  ein  weiterer  Schritt 
getan,  wobei  es  weniger  wichtig  erscheint,  wieweit  Empedokles 
hier  ..original"  ist. 

Dem  Griechen  wird  der  notwendige  Gegensatz,  in  den  dieses 
., allgemeine  Gesetz"  zum  Nomos  der  Polis  gerät,  da  ihm  das  von 
Menschenhand  „Gesetzte"  schlechthin  geschriebenes  Gesetz  ist, 
zum  Widerstreit  des  geschriebenen  und  des  ungeschriebenen  Gesetzes. 
Es  ist  bezeichnend,  daß  Aristoteles  in  dem  gleichen  Satze,  der  das 
Empedokleszitat  bringt,  auch  die  berühmten  Verse  der  sophoklei- 
schen  Antigone  (443/2  aufgeführt)  zitiert,  in  denen  sie  sich  auf  die 
aygaxTa  v6fu/xa  beruft.  Der  Glaube  an  die  ungeschriebenen  Gesetze 
ist  die  erste  Form  eigentlichen  Naturrec'hts  bei  den  Griechen.  Der 
Gegensatz  des  ungeschriebenen  gegen  das  geschriebene  Gesetz  aber 
läßt  sich  nicht  in  einem  Schlagwort  fassen,  ist  sowohl  der  Kampf 
der  freien  Persönlichkeit  gegen  die  Polis  als  umgekehrt  der 
heiliger  Tradition  gegen  menschliche  Willkür.  Das  wird  nirgends  so 
deutlich  wie  in  der  Antigone.  Hier  ist,  mag  auch  des  Dichters  Gefühl 
auf  Seiten  des  ungeschriebenen  Gesetzes  stehen,  der  Kampf  keines- 
wegs entschieden,  das  positive  Gesetz  wird  keineswegs  für  unverbind- 
lich erklärt:  die  Unentschiedenheit  des  Kampfes  gibt  dem  Konflikt 
die  über  die  Jahrtausende  fortwirkende  Tragik. 

Man  hat  festgestellt,  daß  der  äygafpog  vöf^og  bald  die  „unge- 
schriebene Sitte"  als  das  in  jedem  Staate  dem  geschriebenen  Gesetz 


,, Meinen-  zuiücktritt.  Vereinzelt  kommt  dann  auch  uö/uos  in  dieser 
Anwendung  vor,  so  Herodot  IV  39,  wo  eine  irrige  geographische  Mei- 
nung damit  bezeichnet  wird;  hierzu  vgl.  den  Anhang. 
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(Tegenüberstehende  ist,  bald  das  dem  einzelstaatlichen  Gesetz 
entgegen-  und  übergeordnete  ..allgemeine  Gesetz'',  das  damit  als 
sittliche  Forderung  erscheint.  Da  diese  Scheidung  dem  Griechen, 
der  denselben  Ausdruck  unterschiedslos  verwendet,  zunächst  nicht 
bewußt  gewesen  sein  kann,  ist  von  vorn  herein  anzunehmen,  daß 
ursprünglich  partikulare  Sitte  wie  allgemeine  Norm  im  einen 
f"iyQag>og  pöfA,og  ruhen^). 

Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  wird  dadurch  bestätigt,  daß 
die ,. ungeschriebenen  Gesetze"  der  Antigone,  die  ,, Gesetze  der  Götter 
(Aias  1130,  1343)  eben  das  zum  .,göttHchen  Gesetz"  machen,  was 
Herodot,  der  sich  weltanschaulich  aufs  engste  mit  seinem  Zeit- 
genossen Sophokles  berührt,  als  Ausdruck  der  Relativität  des  Nomos 
anführt  (III  38):  die  Frage  der  Bestattung.  Dasselbe  Problem 
liegt  noch  in  den  Hiketiden  des  Euripides  vor  (wohl  kurz  vor  421). 
Dort  heißt  das  Gesetz,  das  die  Bestattung  der  Toten  gebietet,  bald 
„allgriechisches  Gesetz"  (311,  526,  538,  671),  bald  „Gesetz  der  Men- 
schen" (378),  bald  „göttliches  Gesetz"  (19,  563).  Es  bedürfte  einer 
besonderen  Untersuchung,  seit  wann  das  hier  zutage  tretende 
panhellenische  Moment  mitspricht,  aus  dem  äyqatpoq  vö/zog  also 
sich  eine  Art  interhellenischen  ins  gentium  loslöst.  Für  unseren 
Zusammenhang  ist  nur  die  Selbstverständlichkeit  sowohl  der  gött- 
lichen als  der  menschlichen  Sphäre  Avesentlich^). 

Es  geht  also  nicht  an,  den  äyQacpog  vö/xog  etwa  dem  römischen 
ins  non  scriptum  gleichzustellen;  er  ist  nie  „Gewohnheitsrecht" 
schlechthin.  Man  darf  nicht  späte  Zeugnisse  anführen,  in  denen 
er  aus  der  religiösen  Sphäre,  aus  der  er  stammt,  losgelöst  ist 
und  deshalb  in  seiner  Ursprungsbedeutung  gar  nicht  mehr  be- 
griffen werden  kann.  Deutlich  wird  das  z.  B.  an  den  „Urgesetzen" 
der  Götterverehrung  und  Kindesliebe,  die  zwar  für  den  xenophon- 
tischen  Sokrates  (Mem.  IV  4,  19),  aus  dem  die  konservative  Fröm- 
migkeit Xenophons  spricht,  von  den  Göttern  gegebene,  überall 
gültige  ungeschriebene  Gesetze  sind,  schon  etwa  für  Xenokrates 
aber  (Porph.  de  abst.  IV  22)  partikular  athenische  Satzungen  des 
Triptolemo^     Und  der  Widerspruch  in  den  Definitionen  des  Aristo- 

1)  Älinlich  schon   Ilirzel,  "AyQfcfpoi-  yöfAo,.     Abh.   Sachs.  Ges.    20 
(1900). 

2)  Vgl.  auch  Eur.  Or.  491  ff. 
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teles  (bes.  Rhet.  1368b,  7  und  1373b.  4)  zeigt,  daß  da  der  Begriff 
vollends  nicht  mehr  eindeutig  ist;  er  ist  in  seine  ursprünglich  als 
Einlieit  zu  begreifende  Doppeltheit  auseinandergefallen,  ist  bald 
lÖMc  vö/iiog  (alsogewohnheitsrechtlichesius  civile),  hsädxotvög  vöfioc 
(ius  gentium)  oder  vö/tiog  (pvaiux;  (ins  naturale)^).  Solange  es  aber 
religiöses  (d.  i.  an  Sitte  und  Tradition  festhaltendes)  Ethos 
ist,  das  sich  auf  ihn  beruft,  solange  ist  es  nicht  merkwürdig,  daß  in 
ihm  Sitte  und  Ethos  —  in  der  Einheit  des  Religiösen  —  zusammen- 
fallen. 

Sehr  schön  zeigt  noch  Isokrates  (XII  169),  als  er  ebenfalls 
von  dem  zum  rhetorischen  zdnog  werdenden  Thema  der  euripidei- 
schen  Hiketiden  spricht,  daß  dieses  ungeschriebene  Gesetz  der 
Bestattung  sowohl  „alte  Sitte"  und  partikulares  ,, Vätergesetz'' 
ist  als  ,,bei  allen  Menschen  gültig"  und  ,,von  göttlicher  Macht  an- 
geordnet". Dagegen  ist  es  nicht  ,,von  menschlicher  Natur  gesetzt". 
Der  nach  sophistische  Rhetor  wendet  sich  dagegen,  daß  der  dyqaipog 
vöfiog  als  ,,  natürlich  es"  Gesetz  aus  dem  Sinne  der  menschlichen 
ratio  verstanden  wird,  wie  es  etwa  der  Scholiast  zur  Antigonestelle 
tut.  Als  , .religiöses  Katurrecht",  so  wie  das  abendländische  Mittel- 
alter davon  sprach :  so  allein  begreift  sich  der  ccygacfog  vöfxog  des 
•5.  Jahrhunderts.  Er  ist  Reaktion  des  religiösen  Ethos  gegen  die 
politische  Entwicklung,  damit  aber  auch  Vorläufer  des  rationalen 
Naturrechts,  das  den  Gegensatz  gegen  das  positive  Recht  auf  den 
Anspruch  der  menschlichen  Physis  gründet. 

Doch  das  perikleische  Zeitalter,  in  das  Sophokles  gehört,  ist 
nicht  mehr  die  Epoche  des  religiösen  Ethos.  Die  Ent\Aicklung  scheint 
sich  zu  überstürzen,  die  Generationen  schieben  sich  ineinander. 
Sophokles  kämpft  für  eine  versinkende  Welt.  Im  Munde  des  über- 
wiegend rationalen  Menschen  verliert  der  ayqaffog  vö/nog  seine 
Heiligkeit,  wird  zum  Spruch  der  öffentlichen  Meinung  (Perikles 
bei  Thuk.  II  37.  3).  440  kommt  Protagoras  nach  Athen,  der  den 
Satz  aufstellt  vom  Menschen  als  dem  Maß  der  Dinge.  Hatte  bisher 
der  Widerstand  des  Individuums  gegen  die  Polistradition  seinen 
Rückhalt  im  religiösen  Ethos  gefunden,  so  beginnt  der  Mensch  nun. 


^)   Hirzel  a.  0.   Iff.;    Voigt,    Das^   ins   naturale  usw.  der  Römer 
I  124ff.,  bes.  auch  Anm.  175. 
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die  Welt  aus  dem  Bewußtsein  seiner  selbst  aufzubauen.  An  Stelle 
der  Gottheit  ist  es  der  rationale  Mensch,  der  die  ethischen  Normen 
gibt,  die  sich  über  das  positive  Recht  erheben.  Die  selbstbewußte 
Persönlichkeit  ist  Quelle  des  rationalen  Naturrechts,  aber  nicht 
die  einzige. 

Seit  langem  hat  die  politische  Entwicklung  des  Griechentums 
in  ihrer  zunehmenden  Demokratisierung  die  Idee  der  Gleichheit 
der  Menschen  als  Ziel  aufgestellt.  Das  positive  Recht  bequemt 
sich  dieser  Entwicklung  an,  aber  natürlich  nur  soweit,  als  sie  sich 
im  realen  politischen  Leben  verwirklicht ;  dem  Fluge  der  Idee  vermag 
es  nicht  zu  folgen.  So  schafft  sich  diese  ihr  eigenes  Recht.  Sind  die 
Menschen  ,,von  Natur"  gleich  und  nur  ,, durch  Konvention''  un- 
gleich, so  gibt  es  auch  ein  Recht  ,,von  Natur'-',  das  allgemein  sein 
inuß  und  nicht  gebunden  an  die  Ungleichheit  und  Ungerechtigkeit 
der  politischen  Zustände.  Die  Idee  der  menschlichen  Gleichheit 
ist  die  andere  Quelle  des  rationalen  Naturrechts. 

So  paradox  es  klingt:  alsderGegner  derauf ,, Freiheit  "(«Aev^eg/a) 
und  ,, Gleichheit"  (tcdx-iye)  aufgebauten  Polis  findet  das  rationale 
Naturrecht  in  eben  diesen  Ideen  seine  Grundlage.  Denn  im  Dienste 
individualistischen  Denkens  sprengen  beide  den  Rahmen  der  Polis. 
Zugleich  aber  ist  damit  der  in  allem  Vernunftrecht  gegebene  innere 
Widerspruch  erklärt,  der  zwei  sich  letzten  Endes  ausschließende 
Postulate  zu  Grundlagen  macht:  die  Freiheit  der  Persönlichkeit 
und  das  ,, vernünftige"  allgemeine  Gesetz.  Die  neuzeitliche  Kritik 
hat  diese  innere  Zwiespältigkeit  alles  rationalen  Naturrechts,  über 
die  nur  der  Sprung  ins  Absolute  der  Transzendenz  hinweghelfen 
kann,  längst  aufgedeckt^).  Und  so  gewinnt  man  zur  Beurteilung 
des  sophistischen  Naturrechts  den  richtigen  Standpunkt  nur,  wenn 
man  diese  notwendige  Doppeltheit  seines  Inhalts  erkennt. 

Heraklit,  der  große  Archeget  des  sophistischen  Zeitalters, 
hatte  das  tiefsinnige  Wort  gesprochen:  ,,Die  Natur  liebt  es,  sich  zu 
verbergen"  (123).  Ihm  war,  wie  wir  sahen,  (pvdiq  und  dlrjd-sia  eins, 
das  Ziel  des  Denkens.  Damit  setzt  er  die  ratio  gegen  Tradition  und 
Konvention  (vgl.  z.  B.  Frg.  73  u.  74).  Der  ungeheure  Denkerstolz 
dessen,  der  seiner  Zeit  um  ein  Weites  voraus  ist,  gebietet  ihm. 
die  Wahrheit   ,, anzudeuten",   so   wie  der  delphische   Gott   ,, nicht 

1)  Vgl.  z.  B.  F.  J.  Stahl,  Pliilos.  d.  Rechts  I«  246ff.,  265ff. 
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redet  noch  verbüßt,  sondern  andeutet"  (93).  Eine  demokratischere 
Zeit  zerreißt  den  Schleier  des  Geheimnisses.  Die  Physis  wird  die 
(rottheit  einer  entgötterten  Denkvvelt.  jXicht  so  sehr  für  die  Natur- 
philosophie (die  Ja  im  wosentUchen  vorsophistisch  ist)  als  für  die 
Naturwissenschaft  im  engeren  Sinn  undMedizin  (vgl.  den  Herakliteer, 
der  TttQi  diaiTijg  schrieb,  und  Hippokrates  stsqI  diqtov)  sowie  für 
die  Ethik  wird  die  Physis  Fundament  der  Forschung,  der  Diaite. 
der  Paideia.  , 

Letztere  aber,  die  Erziehung,  wird  nunmehr  zum  zentralen 
Lebensproblem  erhoben,  und  die  Rhetorik  wird  das  Hauptwerk- 
zeug in  ihrem  Dienste.  Das  Verhältnis  der  ,, Natur"  des  Einzel- 
menschen zur  Beeinflussung  durch  ,, Erziehung"  oder  ,, Gewohnheit*' 
wird  immer  neu  erörtertes  Problem.  Und  früh  schon  tritt  die 
Anschauung  auf,  daß  die  menschliche  Natur  stärker  ist  ,,als  die 
Gewalt  der  Gesetze  oder  sonst  irgendein  Schrecknis"  (Thuk.  ITI 
45,  7).  Auf  dem  Glauben  an  die  Lehrbarkeit  der  dgert]  aber  baut 
der  Sophist  seine  ganze  Tätigkeit  auf.  Hier  spüren  wir  am  elemen- 
tarsten den  Zug  zum  Individuellen,  der  die  Zeit  erfüllt.  Deutlicher 
als  selbst  die  extremste  Theorie  (die  für  sich  genommen  auch  in  sehr 
anderer  Zeit  mögbch  wäre)  macht  es  die  plötzlich  und  machtvoll 
in  Erscheinung  tretende  Praxis  der  Sophisten,  daß  nunmehr  wirk- 
lich der  einzelne  Mensch  in  den  Mittelpunkt  des  Denkens  wie  der 
Tat  gerückt  ist.  Gewiß  ist  auch  diese  Erziehung  des  Einzelnen  zu- 
nächst ,, politisch",  d.  h.  um  der  Polis  willen.  Aber  das  ist  nur  Über- 
gang. Das  Ziel  kann  schließlich  nicht  anders  sein  als  Ausgangs- 
punkt und  Weg,  zumal  mehr  und  mehr  die  Erziehung  aus  dem 
Mittel  zum  Zweck  wird.  Ganz  allerdings  verschwindet  die  Polis 
als  Ziel  und  Zweck  erst,  als  sie  ihr  eigenes  lebendiges  Leben  aus- 
gelebt hat. 

Die  doppelte  Voraussetzung  aber,  der  demokratische  Gleich- 
heitsgedanke und  der  autokratische  Lidividualismus,  bewirkt, 
daß  man,  als  auch  die  entgötterte  Welt  des  erkenntnistheoretischen 
Relativismus  ein  Absolutes  nicht  entbehren  kann,  bald  die  Natur 
gegen  das  Gesetz,  bald  dieses  gegen  jene  ins  Feld  führt.  Das 
sophistische  Zeitalter  zeigt  zum  ersten  Male  das  Ringen  der  zwei 
Weltanschauungen,  die  oft  genug  Hand  in  Hand  gehen,  plötzlich 
aber  ihres  Gegensatzes  bewußt  werden  und  einander  befehden,  das 
Ringen  (um  die  Ausdrücke  der  politischen  Sphäre  des  19.  Jahr- 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    XXXV.    3.  u.  4.  9 
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hundert s  mit  aller  Reserve  hier  zu  verwenden)  von  „Liberalismus" 
und  ..Demokratie". 

Notwendig  muß  die  Anschauung  vom  ärgacpog  röfiog  sich  mit 
der  rationalen  Natu rrechtsl ehre  irgendwie  auseinandersetzen.  Es 
ist  Sophokles,  der  uns  diesen  Widersprach  des  religiösen  Ethos 
gegen  die  neue  Anschauung  enthüllt,  am  schönsten  in  dem  zentralen 
Chorlied  des  Oidipus  Tyrannos  (863 ff.).  Sein  Aufführungsjahr  ist 
nicht  überliefert,  doch  ist  es  m.  E.  nahezu  sicher,  daß  es  kurz  nach 
430/29  fällt,  da  das  Stück  einerseits  die  Pest  voraussetzt,  anderseits 
von  Gestalt  und  Herrschaft  des  Perikles  lebendige  Reflexe   gibt^). 

,.0  mög  mir  das  Los  sein,  fromme  Scheu  zu  tragen  in  Worten 
und  Taten  allen,  deren  Gesetze  hocherhaben  errichtet  sind,  durch 
den  himmlischen  Äther  gespannt,  deren  Vater  allein  Olj^npos  ist. 
und  nicht  gebar  sie  ster])Hche  Natur  der  Menschen  noch  möchte 
je  Vergessen  sie  einschläfern.  Ein  großer  Gott  lebt  in  ihnen,  und 
er  altert  nicht,"  Dieser  Preis  der  ewigen  Gesetze  richtet  sich  gegen 
den  vermessenen  Rationalismus  (zumal  der  lokaste),  der  dem  Chore 
Hybris  und  tyrannischer  Geist  ist  (873ff.).  Gegen  den  überheblichen 
EinzelwiUen  soll  der  Gott  die  alte  Polis  in  ihrer  guten  Verfassung 
—  wir  könnten  sagen:  das  alte  gute  Recht  —  schirme n^).  Das 
ist  ihm  nicht  nur  das  im  engsten  Sinne  Politische,  sondern  vor  allem 
auch  götterehrende  Frommheit  (883ff.).  Dem,  der  die  Dike  nicht 
fürchtet  und  die  Göttersitze  nicht  ehrt,  flucht  der  Chor.  Denn  wenn 


1)  Für  letzteres  läßt  sicli  kein  „exakter"  Beweis?  fülireii.  Docli 
bestätigen  Einzelheiten,  auf  die  hier  nicht  eingegangen  werden  kann, 
eine  Anschauung,  die  in  Sophokles  nicht  schlechthin  den  ..Vertreter 
der  Politik  des  Perikles"  (Ed.  Meyer)  sieht,  sondern  den  weltanschaulich 
wie  politisch  keineswegs  mit  ihm  übereinstimmenden  Menschen,  der 
zwar  seine  Größe  anerkennt,  in  seinem  Ende  aber  den  durch  göttliches 
Verhängnis  erfolgten  Zusammenbruch  der  rationalistischen  Welt  er- 
blickt und  aus  dieser  Gesinnung  heraus  die  erschütternde  Tragik  seines 
Oidipus  gestaltet. 

^)  Hier  (880)  ist  der  Text  verderbt.  ro  -/.käcHs  ö'iyrov  nö'ui 
Tiü'kcaGfA.a  /jii'inort  'ivata  ist  sinnlos,  das  sollte  man  zugeben.  Der  Chor 
bittet,  der  Gott  möge  die  alte  Polis  vor  derTyrannis  bewahren,  nölti 
steht  da,  imd  in  rr«P.f«ffw«  steckt  doch  woh]  das  passende  naXai.  So 
lese  ich  in  keineswegs  starker  Abänderung:  zö  x((7.üi  d^iyov  näXui 
nö'/.i(J/u(c.  Für  nöhafAu  bei  Sophokles  vgl.  Phil.  1424,  OK.  1496;  zu 
Xvtit'^sL  7..  B.  Her.  III  82,  5. 
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jener  geehrt  bleibt.  ,,\vas  soll  ich  noch  tanzen"?    Dann  sind  Zeiis 
und  Apollon  nicht  mehr,  ..dahin  ist  das  Göttliche"! 

In  dem  ^n^ndcrvollen  Pathos  dieses  Liedes  vereinen  sich  Frei 
heitswille  des  Pohten  und  frommer  Glaube  an  göttliches  Welt- 
regiment zur  Abwehr  gegen  den  rationalen  Einzel  willen,  der  sich 
allein  auf  die  d-vara  (fvatg  dvtQonv  stützt.  Es  ist  der  Schwanengesang 
des  äygatpog  vö/uog  und  der  alten  Polis.  Gewiß  leben  beide  weiter. 
Aber  der  ä/Qatfog  v6/noc  nicht  mehr  als  allgemeine  I^orm  des  reli- 
giösen Ethos,  sondern  in  jenen  rationalen  Spaltungen,  von  denen 
ich  sprach.  Und  die  Polis  wird  mehr  und  mehr  nur  das  Aushänge- 
schild für  den  Kampf  machtlüstemer  Individuen.  In  den  Jahren 
zwischen  der  Antigene  und  dem  König  Oidipus  muß  die  Anschauung 
vom  vifiog  (fvasmc  eindeutige  Gestalt  gewonnen  haben,  und  zwar 
auch  im  individualistischen  Sinne  (denn:  ,,Hybris  erzeugt  den  Ty- 
rannen"), vor  allem  aber  im  Sinne  des  allgemeinen  Vernunftgesetzes 
(denn  was  sollte  der  Dichter  sonst  betonen,  daß  die  ,,liocherhabenen 
Gesetze"  nicht  der  menschlichen  Physis  entstammen?). 

In  der  sophistischen  Theorie,  die  es  nun  zu  betrachten  gilt, 
ist  es  zunächst  überwiegend  die  demokratische  Idee,  die  auf  der 
menschlichen  Physis  aufbaut.  ,,Das  Gleiche  ist  den  Menschen  von 
jSIatur  gesetzt."  Dies  Wort  des  Euripides  (Phoin.  538)  gibt  dem 
Zusammenhang  von  Gleichheitsidee  und  Naturrecht  geprägten 
Ausdruck.  Notwendig  fordert  der  Gleichheitsgedauke,  indem  er 
seine  Idee  zum  ethisch-politischen  Postulat  erhebt,  eine  (obschon 
nachträgliche)  ,, Theorie".  ,Der  Isonomie  des  politischen  Lebens 
muß  eine  begründende  Annahme  der  Spekulation  entsprechen: 
deshalb  ..erfindet"  diese,  allerdings  in  Anknüpfung  an  volkstümliche 
Vorstellungen,  den  ,, Naturstand"  des  Menschen  als  die  Urstufe 
menschlicher  Gesellschaft. 

Im  Mythos  des  platonischen  Protagoras  (320 ff.)  tritt  zu  diesem 
Naturstand  in  seiner  Un Vollkommenheit  (denn  ihn  schafft  Epi- 
metheus)  zunächst  die  Tat  des  Prometheus.  Aber  sie  vollendet 
nur  das  ,, Wissen  um  das  leibliche  Leben";  erst  als  Zeus  den  Men- 
schen das  Gefühl  für  ,. Recht"  und  ,, Scheu"  gibt,  erst  da  gewinnen 
sie  ,,das  Wissen  um  den  Staat".  Scheint  hier  das  Rechtsgefühl 
als  Voraussetzung  des  Staates  von  den  Göttern  gegeben,  von  den- 
selben Göttern,  von  denen  Protagoras  nicht  weiß,  ob  es  sie  gibt, 

9* 
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SO  sagt  der  stark  von  Protagoras  abhängige  Anonymus  Jamblichi 
(eine  Art  Vulgata  der  älteren  Sophistik,  wenn  auch  schon  mit  Pole- 
mik gegen  die  Jüngeren)  (c.  6),  daß  rö/Liog  und  dixaiov  den  Menschen 
^vasi  gegeben  sind.  Die^  Gleichheit  der  Menschen  bedingt  ihre  gegen- 
seitige Verpflichtung.  Dieses  „Kecht",  das  göttlich  oder  von  Natur 
ist,  ist  die  Grundlage  der  menschlichen  Gemeinschaft,  der  Polis. 
aber  keineswegs  ihr  Recht.  Vielmehr  betont  Piaton  an  anderer 
Stelle  (Theait.  167 C,  172 A)  als  Anschauung  des  Protagoras^) 
eine  gewisse  Relativität  des  Polisrechts.  Zwar  ist  ihm  das  Gerechte 
nur  das  von  der  Polis  „nach  allgemeiner  Meinung"  Gesetzte,  also 
,,Nomos",  aber  dieser  hat  doch  nur  so  lange  Gültigkeit,  wie  die 
Übereinstimmung  der  im  Staate  vereinigten  Individuen  besteht 
{e<ag  äv  ama  vo/AiCf})^).  Ein  Natu rr'echt  lehnt  Sokrates  in  Protagoras' 
Namen  (172B)  ausdrücklich  ab,  wie  denn  auch  im  Mythos  davon 
nicht  die  Rede  ist.  Aber  da  alle  Menschen  das  zeusgegebene  Rechts- 
gefühl empfangen  sollen,  da  der  Wille  des  Zeus  jeden,  der  an  ihm 
nicht  teilhat,  ,,als  eine  Krankheitder  Polis"  töten  läßt,  so  basierten 
letztlich  auch  Polis  und  Polisrecht  auf  dem  göttlichen  Gebot. 

In  dieser  Lehre  vom  Werden  des  Staates  vereinen  sich  indivi- 
dualistische Elemente  und  Gemeinschaftsgefühl,  ohne  daß  man 
sagen  könnte,  jene  oder  dieses  beherrschten  die  Theorie;  es  ist  ein 
Kompromiß^).  So  klar  die  demokratische  Grundtendenz  ist  und 
das  durch  sie  bedingte  ,, Gemeinsame"  in  ,, Recht  und  Scheu",  so 
wenig  ist  doch  das  menschliche  Gemeinschaftsbewußtsein  als  solches 
hier  staatsbildend.  Der  Zweck  des  Staates  liegt  nicht  irgendwie 
außerhalb  der  individuellen  Lebenszwecke,  sondern  dient  ihnen. 
Hierin  und  in  der  Tatsache,  daß  der  Staat  durch  den  gemeinsamen 
Willen  der  Individuen  entsteht,  liegen  die  Keime  (aber  noch  nicht 
mehr)  zu  der  (Zweck  wie  Entstehung  des  Staates  in  gleicher  Weise 
rational  erklärenden)   Theorie  vom  Staatsvertrag,   die  in  der  De- 


1)  Die  melirfach ,  so  von  Goniperz,  Gr.Denker  I^  367f.  belianptete 
grundsätzliche  Unvereinbarkeit  des  Protagoras  des  Theätet  mit  dem 
des  nach  ihm  benannten  Dialogs  kann  ich  nicht  anerkennen. 

2)  Vgl.  Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  I^  63f. 

3)  Während  Kaerst  a.  0.  und  Zt^chr.  i.  Politik  II  5091'f.  das 
Gleichheitsmoment  allzusehr  zurücktreten  läßt,  übertreibt  Menzel, 
Zt  ehr.  f.  Pol.  III  205ff.  nüt  der  angeblichen  ,, Demokratie  A''on  Gottes 
Gnaden"  vollends  nach  der  anderen  Seite. 
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tiiiition  des  späteren  Sophisten  Lykophron,  daß  „der  Nomos  der 
Bürge  des  gegenseitigen  Rechts"  ist,  ihre  für  uns  und  anscheinend 
auch  für  Aristoteles  (Pol.  III  1280b, 10)  früheste  Formulierung  findet. 

Einen  sehr  merkwürdigen  Beleg  für  die  Anfänge  der  rationalen 
Polemik  gegen  das  positive  Recht  bietet  das  Fragment  6  des  Gorgias, 
der  Schlußabschnitt  seiner  Rede  für  die  Gefallenen.  Er  preist  die 
Toten:  ....  .vielfach  zogen  sie  die  milde  Billigkeit  der  anmaßenden 
Gerechtigkeit  vor,  vielfach  der  Genauigkeit  des  Nomos  die  Richtig- 
keit der  Worte,  indem  sie  dies  für  das  göttlichste  und  das  allgemeinste 
Gesetz  hielten,  das  Nötige,  wo  es  nötig  war,  zu  sagen  und  zu  ver- 
sclnveigen.  zu  tun  und  zu  lassen".  Hier  begegnet  die  Erkenntnis, 
daß  der  Wortlaut  des  positiven  Gesetzes  nicht  das  in  jedem  Falle 
..Richtige-  ist,  daß  das  ..Gerechte"  nicht  das  ,, Billige"  ist.  Das 
Imsixtg,  der  Vorgänger  des  römischen  aequum  et  bonum,  erscheint 
bei  Späteren  .,als  der  Ausfluß  eines  natürlichen,  allen  Menschen 
gemeinsamen  Rechtsgefühls"^).  Davon  steht  bei  Gorgias  noch 
nichts,  und  die  Beiworte  des  ,, Milden"  und  ,, Anmaßenden"  zeigen, 
daß  ein  gewisses  Ressentiment  mitspriclit ;  auch  bleibt  der  Inhalt 
des  „göttlichsten  und  allgemeinsten  Nomos"  merkwürdig  nebel- 
haft und  bietet  für  die  aus  der  Tatsache  des  snieixig  folgernde  Mög- 
lichkeit der  ,,Gesetzesintei'pretation"2)  keinen  Maßstab.  Aber 
zeigen  Unklarheit  und  Phrasenhaftigkeit  auch,  daß  zum  mindesten 
Gorgias  seine  Begriffe  nicht  klar  denkt,  so  sieht  man  doch,  daß 
(nicht  als  geistiges  Produkt  des  Rhetors,  wohl  aber  der  Zeit  über- 
haupt) die  stärksten  Ansätze  zu  einem  Naturrecht  vorliegen,  in 
dem  das  Moment  der  gemeinsamen  Norm  das  der  individuellen 
Natur  ausgesprochen  überwiegt.  Anderseits  allerdings  begreift 
sich  die  Erkenntnis  dessnistxsg  nur  dadurch,  daß  eine  neue  aus  dem 
Boden  individuellen  Menschentums  ihre  Kraft  ziehende  Rechts- 
ül)erzeugung  den  griechischen  Geist  rascher  wandelt,  als  daß  ein 
Ausgleich  mit  dem  in  der  Polistradition  liegenden  Moment  starrer 
Stagnation  möglich  w^äre^). 


^)  Hirzel,  "AyQuq)os  vöfxog  Itt, 

-)  Vgl.  Salomon,  Zeitschrift  der  Savignystiftung,  Kom.  Abt.  32 
(1911),   140. 

3)  Vgl.  Über  die  entsprechende,  nur  noch  ungleich  schärfer  hervor- 
tretende Erscheinung  des  römischen  Rechts:  Voigt,  ins  naturale  I 
27ff.  u.  sonst. 
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Es  beruht  wohl  auf  dem  Kompromißcharakter  der  protago- 
reischen  Lehre,  daß  in  ihr,  mag  sie  auch  (wie  andere  vorher)  die 
Relativität  des  Nomos  betonen,  die  scharfe  und  sich  ausschließende 
Entgegensetzung  der  Physis  gegen  den  Nomos  ebensowenig  voll- 
zogen ist  wie  in  der  mehr  gefühlten  als  durchdachten  Anschauung, 
die  uns  bei  Gorgias  begegnet.  Aber  allerdings  ist  diese  Entgegen- 
setzung der  nächste  notwendige  Schritt.  Wer  ihn  als  erster  getan 
hat,  wissen  wir  nicht.  Meine  Darlegung  sucht  zu  zeigen,  daß  der 
Gegensatz  vtpbog  —  yvo'tc  aus  der  Entwicklung  ausschließlich  der 
ethisch-politischen  Anschauungen  hervorgegangen  ist.  daß  alle  An- 
wendung außerhalb  dieser  Sphäre,  in  erkenntnistheoretischen 
oder  naturphilosophischen  oder  sprachwissenschaftlichen  Unter- 
suchungen, erst  eine  Übertragung  bedeutet.  So  ist  es  sehr  möglich, 
daß  erst  Hippias,  der  als  Verfasser  eines  Buches  ,, Benennungen 
der  Völker"  die  Forschung  der  Logographen  fortsetzt  und  von  hier 
aus  die  Anschauung  von  der  Relativität  des  Nomos  teilt,  er,  der 
in  unseren  Quellen  {Plat.  Prot.  337,  Xen.  Mem.  IV  4)  als  Vertreter 
eines  die  Verwandtschaft  aller  Menschen  anerkennenden,  also 
von  der  Gleichheitsidee  ausgehenden  Naturrechts  und  als  geist- 
loser Verkünder  der  Lehre  vom  Gegensatze  vöfXM  —  (pvdst  erscheint, 
die  Fornuilierung  geprägt  hat^).  Ein  originaler  Geist  war  Hippias 
nicht.  Aber  um  einer  Entwicklung  den  Schlußpunkt  zu  geben, 
die  auf  diesen  mit  zwingender  Notwendigkeit  zulief,  dazu  bedurfte 
es  nicht  des  Genius. 

In  dem.  was  uns  bisher  als  Naturrecht  entgegentrat,  überwog 
durchaus  das  demokratische  Moment,  die  Idee  der  menschlichen 
Gleichheit.  Die  Lehre,  wie  wir  sie  etwa  bei  Protagoras  erkannten, 
ist  die  Fortentwicklung  der  in  der  demokratischen  Polis  verkörperten 
Idee,  fortentwickelt  allerdings  im  Sinne  individueller  Zwecksetzung. 
So  läßt  der  Zusammenhang  mit  der  bisherigen  Entwicklung  des 
politischen  Geistes  diese  erste  Zeit  der  ., Aufklärung"  keineswegs 
in  offenen  Gegensatz,  oft  genug  in  ausgesprochene  Solidarität 
zur  politischen  Wirklichkeit  treten.  Aber  die  Anerkenntnis  von 
Normen,'  die  über  dem  Polisrecht  und  oft  genug  in  Gegensatz  zu 


1)  Vgl.  Düininler,   Akademik^a  251  ff.    Daß  keine  clirouologisclien 
Bedenken  dagegen  sprechen,  suche  ich  im  Anhang  naehznweisen. 
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ihm  stehen,  muß.  da  dem  allgemeinen  Bewußtsein  (ha  V()/m/j.ov  und 
das  Öixaiov  identisch  erscheinen.  sclili(>ßlicli  zu  einer  tatsächlichen 
Umwertung  der  Werte  führen.  Dem  ..idealistischen-  Naturrecht 
tritt  das  ..positivistische'  gegenüber'),  das  die  notwendige  Konse- 
quenz der  bisherigen  Entwicklung  bedeutet.  FnsolQrn  ist  die  Ver- 
knüpfung dieser  Theorie  mit  der  Sophistik.  wie  sie  die  moderne 
Wissenschaft  im  allgemeinen  übt.  berechtigt,  auch  wenn  die  meisten 
Sophisten  zu  dieser  letzten  Konsequenz  keineswegs  vorgeschritten 

sind. 

Ein  Papvrus  hat  uns  vor  kurzem  ein  großes  Stück  aus  Anti- 
phons Buch  ..Über  die  Wahrheit''  und  damit  ein  ausführliches 
originales  Zeugnis  der  zweiten  Sophistengeneration  wiedergeschenkt-). 

Was  erhalten  ist,  beginnt  mit  der  von  Antiphon  bekän)pften 
Definition  der  Gerechtigkeit  als  dem  ..die  Gesetze  der  Polis  nicht 
Übertreten".  Es  folgt  die  Betrachtung,  welches  ..Gerechte"  ein 
., Nützliches"  ist,  und  die  Verfechtung  einer  Scheinmoral,  die  v^or 
Zengen  die  Nomoi  der  Polis,  insgeheim  die  der  Physis  anerkennen 
heißt.  ..Denn  die  Gebote  der  Nomoi  sind  willkürlich,  die  der  Physis 
notwendig."  Die  Erkenntnis  der  Relativität  des  Nomos  steigert  sich 
so  zur  Ansicht,  daß  er  irrig  ist;  der  Gegensatz  dh'jd-sia  —  öö^«  klingt 
an  (II  21  f.);  der  Nomos  ist  nicht  nur  der  Physis  untergeordnet, 
sondern  ihr  feindlich  (II  26ff.,  V  16).  Znm  ersten  Male  sehen  wir 
das  Naturrecht  eindeutig  an-  die  Stelle  der  positiven  Rechtsnorm 
gesetzt  und  diese  für  unverbindlich  erklärt,  wenn  der  Sophist  auch 
nicht  den  Mut  hat,  diese  Unverbindlichkeit  praktisch  zn  vertreten. 

Über  den  Inhalt  dieses  Naturrechts  erfahren  wir  u.  a.,  daß  auf 
Grund  der  gleichen  physiologischen  Beschaffenheit  der  Menschen 
ihre  (rleichheit.  insbesondere  auch  zwischen  Griechen  und  Barbaren, 
behauptet  wird.  Auch  hier  liegt  also  das  ., demokratische'-  Moment 
zugrunde.  Aber  nicht  wie  l)ei  den  Früheren  folgt  daraus  ein  durch 
gegenseitige  rechtliche  Verpflichtung  der  Einzelnen  geschaffener 
Zustand,  sondern  was  sich  auf  diesem  Fundament  des  ..(fvaetJidvTu 
jtdvtsg  diAoiüog  jc£(pvxa/j,£v"  erhebt,  ist  der  Anspruch  des  Individuums, 
ganz  seiner  Lust  und  seinem  Nutzen  zu  leben.  Denn  ..das,  was  die 
Nomoi  als  nützlich  festgelegt  haben,  ist  Fessel  der  Natur,  das  aber. 


1)  H.  Maier,  Sokrates  235 ff. 

2)  Diels,  S.-B.  Berl.  Ak.  1916,    931ff.;   v.  Arnim,    Gerechtigkeit 
und  Nutzen  in  d.  griech .  Aufklärung.sphilos.    Rede  Frankft.  1916. 
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was  die  Natur  festlegt,  ist  frei"  (IV  Iff.)-  So  richtet  sich  der  egoisti- 
sche Wille  des  Individuums  gegen  den  Nomos,  aus  dem  hemmungs- 
losen Utilitarismus  des  Einzelmenschen  erwächst  die  Theorie,  welche 
die  völlige  Verneinung  der  Polis  bedeutet. 

Im  gleichen  individualistischen  Nützlichkeitsstreben  und  Willen 
zur  Lust  endet  die  Theorie,  die  (im  Gegensatz  zur  „demokratischen") 
von  der  Erkenntnis  der  tatsächlichen  Ungleichheit  der  Menschen 
ausgeht,  daraus  das  Gerechte  als  ..das  dem  Besseren  Nützliche" 
definiert  und  so  schließlich  das  „Recht  des  Stärkeren"  predigt. 
Wir  finden  Reflexe  dieser  Theorie,  deren  Vorgänger  der  Aristo- 
kratismus Heraklits  ist.  liei  Euripidesi).  die  eigentliche  Quelle 
aber  ist  uns  erst  Piaton. 

Die  Voraussetzung  der  Lehre,  die  Definition  des  Gerechten 
als  „das,  was  dem  Mächtigen  nützlich  ist",  gibt  Thrasymachos 
im  platonischen  Staat.  Die  Folgerung,  die  er  daraus  zieht,  ist  die 
Empfehlung,  ungerecht  zu  sein!  Es  bestehen  aber  zwei  Möglichkeiten, 
auf  dieser  Grundlage  ein  Recht  aufzubauen.  Die  eineist,  daß  man 
sich  (da  „das  Beste".  Unrecht  ohne  Vergeltung  zu  üben,  meist 
unerreichbar  sei)  auf  mittlerer  Linie  trifft  und  dieses  fisdov  als  das 
naturo-emäß  Gerechte  ansieht.  Diese  Theorie  eines  durch  Über- 
einkunft  festgelegten  Rechtes  vertritt  im  Fortgang  des  Gesprächs 
Glaukon  als  die  Meinung  der  Menge  (358  ff.).  Das  ist,  wenn  man 
will,  das  ..Recht  des  Schwächeren".  Die  andere  Möglichkeit  aber 
liegt  darin,  eben  jenes  ..Beste",  das  ungestrafte  Unrechttun,  zum 
..Recht"  zu  machen.  Diese  Folgerung  zieht  der  Kallikles  des 
Gorgias:  „Die  Natur  zeigt  selbst,  daß  es  gerecht  ist,  daß  der  Stärkere 
mehr  hat,  als  der  Schwächere"  (483C).  So  sagt  schon  Gorgias  selbst 
(Hei.  6),  daß  „von  Natur  das  Schwächere  vom  Stärkeren  l)eherrscht 
werde".  Aus  der  einfachen  Wahrheit  von  der  Ungleichheit  der  Men- 
schen wächst  eine  Herrenmoral,  die  schrankenloseste  Willkür  und 
Genußsucht  predigt. 

So  laufen  ..deuu)kratische"  und  ., aristokratische"  Tendenz 
auch  noch  in  der  individualistischen  Ausartung  nebeneinander. 
Antiphon  und  Kallikles  bedeuten  für  uns  die  Endpunkte,  wo  die 
Moral  in  ihr  Gegenteil  umschlägt,  avo  das  Naturrecht  der  Willkür 
des  Einzelmenschen  ausgeliefert  ist.     Der  Sophist,  der  am  Schein 


1)  Vgl.  den   Anhang. 
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der  demokratischen  Gerechtigkeit  festhält,  tut  den  letzten  Schritt 
nur  in  einer  im  Grunde  feigherzigen  Theorie.  Anders  Kalliklcs, 
der  mit  großartiger  Offenheit  die  Lehre  vom  Herrenmenschen  ver- 
kündet. Wie  es  scheint,  hat  die  Naturrechtslehre  diese  letzte 
Steigerung  außerhalb  der  bloßen  Theoretiker  erfahren:  Kallikles 
ist  Politiker,  nicht  Sophist:  und  die  Männer,  die  die  Totengräber 
der  demokratischen  Polis  geworden  sind,  die  Alkibiades.  Lysander. 
Tvritias,  sie  haben  die  Theorie  vom  Recht  des  Stärkeren  gelebt. 
Die  Schilderung  aber,  die  Thukydides  (III  82/4)  von  dem  inneren 
Zusammen])ruch  der  griechischen  Welt  gibt,  ist  in  ihrer  trocken- 
nüchternen Darstellung  das  eindi'uck vollste  Bild  einer  Menschheit, 
die  die  ., bestehenden  Gesetze"  wie  das ,, göttliche  Gesetz"  mißachtet 
(82,  6).  deren  einzige  Beweggründe  Habgier  und  Machtsucht  sind 
(82.  8)1).  sodaß  in  Wahrheit  die  menschliche  Physis  über  die  Nomoi 
Herr  ist  (84,  2).  Die  Physis  hat  sich  erwiesen  als  ,, machtlos  gegen 
die  Leidenschaft,  stärker  als  das  Gerechte,  feindlich  jedem,  der  ihr 
voraus  ist",  sie  hat  alles  umgestürzt.  Die  Anwendung  dieses  posi- 
tivistischen Naturrechts  auf  die  Außenpolitik  tritt  uns  dann  in  dem 
erstaunlichen  Dialog  der  Athener  und  Melier  entgegen  (Thuk.  V 
85ff.).  wo  erstere  es  als  naturnotwendig  bezeichnen,  daß,  wer  die' 
Macht  hat.  herrscht  (105.  2);  das  ist  uraltes  und  ewiges  Gesetz 
itffö/neror  ig  du). 

So  werden  die  (irundnormen  der  allgemeingriechischen  Ethik: 
Verehrung  der  Götter  (Kritias  Frg,  25!)  und  Liebe  zu  den  Eltern 
(Aristoph,  Wolken  1420ff, !),  ebenso  negiert  wie  das  eigentliche 
Polisgesetz  und  das  interhellenische  Völkerrecht,  und  so  endet 
das  Naturrecht  in  der  Auflösung  aller  zwischenmenschlichen  Bindung. 
—  bis  nach  der  Läuterung  des  Individualismus  in  der  Sokratik  die 
Stoa  den  Weisen  als  die  höchste  Form  individuellen  Menschentums 
in  die  Gemeinschaft  aller  Menschen  hineinstellt  und  das  Naturrecht 
damit  im  Weltbürgertum  der  societas  humana  als  der  ihm  in  Wahr- 
heit adäquaten  Sphäre  für  alle  Folgezeit  begründet. 

Ich  fasse  zusammen:  Aus  dem  Ethos  religiösen  Willens  fließt 
der  erste  Widerspruch  gegen  den  Nomos  der  Polis  (Aischylos),  ein 
Widerspruch,  der  sich  gegen  Mitte  des  Jahrhunderts  zum  Glauben 


1)  Vgl.  G.  Strohm,  Demos  und  Monarch  (1922). 
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an  das  |2;öttliche,  iingeischriebene  Gesetz  klärt  (Heraklit,  Empedokles. 
Sophokles).  Aber  der  Mensch  rückt  ins  Zentrum  des  Geistes.  Aus 
doppelter  Quelle,  \dei'  Idee  der  menschlichen  Gleichheit  und  dem 
Selbstl)ewußtsein  des  Individuums,  stammt  das  Verminftrecht 
des  sophistischen  Zeitalters,  zunächst  wesentlich  als  Kecht  ..demo- 
kratischer" Gleichheit  (Protagoras,  Gorgias.  Hippias),  gegen  Aus- 
gang des  Jahrhunderts  dann  als  leiner  Individualismus,  wobei 
auch  hier  nocli  demokratische  und  aristokratische  Tendenz  sich 
unterscheiden  lassen  (Antiphon,  Kallikles).  Dieses  sind,  soweit 
wir  sie  fassen  können,  die  wesentlichen  Phasen  des  Kampfes,  den 
das  Individuum  gegen  die  im  Nomos  s_ymbolisierte  Polis  führt, 
des  Kampfes,  der  hinter  aller  Einfalt  und  Größe  der  ,, klassischen" 
Zeit  nie  zur  Ruhe  kommt,  der  schließlich  über  alle  Gegensätze 
äußerer  Politik  triumphiert  und  in  dem  meteorhaften  Glanz  und 
Sturz  des  Alkibiades  das  Schicksal  von  x\then  und  damit  von  Hellas 
besiegelt.  So  bedeutet  die  naturrechtliche  Spekulation  nicht  eine 
halb  zufällige  oder  nebensächliche  geistige  Erscheinung,  vielmehr 
das  Zentrum,  um  das  politisches  Wollen  und  Denken  dieses  zentralen 
Jahrhunderts  der  griechischen  Geschichte  kreist. 

Anhang. 

Es  fragt  sich,  ob  die  chronologischen  Grenzen,  die  wir  dem 
Aufkommen  der  Formel  j^o'^w  —  fpvöti  ziehen  können,  dazu  stimmen, 
daß  wir  Hippias  als  ihren  Schöpfer  ansprachen.  Man  hat  für  eine 
vorsophistische  Ausbildung  des  rd^o^-y^t^Vtg-Gegensatzes  neben 
manchen  Belegen,  deren  Datierung  völlig  zweifelhaft  oder  mit 
Wahrscheinlichkeit  später  ist,  vor  allem  auf  Empedokles  (Frg.  9) 
und  Herodot  (IV  39)  hingewiesen^). 

Empedokles  sagt:  die  Menschen  reden  von  Geburt  und  Sterben, 
wo  es  doch  Mischen  und  Scheiden  ist.  Das  ist  also  eigentlich  nicht 
erlaubt :  fj^sjuig  ovxaXhvcft,  vo/xm  Ö'£Jci<pijfj,ixalavT6g:iQii  aber  spreche 
selbst  auch  dem  Brauche  nach.  Es  liegt  m.  E.  nicht  die  geringste 
Veranlassung  vor,  zu  imjjum.  das  ja  von  sjtt-tpjjfjn,  abhängt,  einen 
zu  ergänzenden  Gegensatz  anzunehmen;  ^sfxig  {sciaTtv)  ist  bloßer 
Ausdruck  der  Erlaubnis.  v6/j,og  ist  hier  Brauch  und  Gewohnheit, 
d.  i.  die  alte,  schon  bei  Hesiod  belegte  Bedeutung  des  Worts.  Natür- 
lich ist  die  eigene  Lehre  des  Empedokles  der  Gegensatz  gegen  den 

1)  Vgl.  u.  a.  H.  Maier,  Sokrates  240.  Reinhardt,  Parmenides82ff. 
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'Ö^       VAV^»       t. 


Brauch  der  Menschen:  aber  von  ilir  ist  nicht  die  Kedo,  und  die 
Konstruktion  eines  irajendwie  zu  ergänzenden  (fiasi  w{lre  um  so 
mehr  verfehlt,  als  eben  diese  Lehre  in  Wiederholung  der  parmenidei- 
schen  Abieiinun«?  vom  Werden  und  Vero;ehen  die  (pvGiq  ausdrücklich 
leugnet  {Vvg.  S).  Der  Vers  hat  mit  dem  Nomos-Physis-Gegensatz 
nichts  zu  tun. 

T'^nd  wie  steht  es  mit  Herodot?  Er  scheint  allerdings  von  den 
Anfängen  des  sophistischen  Geistes  berührt.  Doch  besteht  die 
Gefahr,  manches  (wie  etwa  die  berühmte  Verfassungsdebatte) 
als  ,, sophistisch-'  anzusprechen,  was  doch  nur  ionisch-attisch  der 
Zeit  um  450  ist.  Jedenfalls:  den  Gegensatz  vö[x(>i  —  (pvaet  hat  er 
nicht  gekannt.  Die  einzige  Stelle,  die  man  dafür  anführt  (IV  39). 
beweist  das  Gegenteil.  Herodot  spricht  von  den  zwei  Halbinseln 
Asiens:  Kleinasien  und  Arabien.  Von  letzterer  heißt  es:  ..sie  endet 
(d.h.  sie  endet  nicht  außer  nach  dem  Brauch)  in  den  arabischen 
Meerbusen",  was  durch  c.  41  erklärt  wird,  wonach  Afrika  nnd  Ara- 
bien eine  Einheit  bilden.  1  )er  ..Brauch"  aber,  der  v6/nog,  läßt  Arabien 
an  der  Landenge  von  Suez  enden.  Der  Sinn  dieses  vöfjhm  ist,  das 
scheint  alleidings,  durch  den  Gegensatz  g)v06t  am  besten  erklärt; 
aber  —  dieser  steht  nicht  da  !  Hier  gilt,  wie  mir  scheint,  der  Schluß 
e  silentio.  Später  hätte  man  geschrieben  (statt  il  ß?}  vö/xm):  ov  vöfita, 
dkJia  (fv<S£i.  Daß  dieser  scheinl)ar  selbstverständliche  Gegensatz 
fehlt,  beweist,  daß  er  für  Herodot  nicht  vorhanden  war.  vöpim  heißt 
auch  hier  ..nach  dem  Brauch",  was  ähnlich  wie  bei  Empedokles 
den  Sprachgebrauch  und  die  Meinung  der  Menschen  bedeutet. 
Ich  wies  schon  daranf  hin.  daß  hier  die  erkenntnistheoretische 
Bedeutung  überwiegt:  für  unsere  l^etrachtung,  die  die  Formel 
nicht  als  Formel,  sondern  aus  ihrer  geistigen  Bedingtheit  zu  erklären 
sucht,  ist  das  ein  Beweis  mehr,  daß  hier  der  Gegensatz  gegen  eine 
(f)vGt(;  nicht  vorhanden  ist. 

Aus  dem  Chorlied  des  sophokleischen  Oidipus  Tyrannos  schlössen 
wir  auf  eine  Entgegensetzung  des  uyqa(poc.  vo/nog  gegen  die  (fvöig. 
Die  eigentliche  Formel,  das:  hie  rö//«,  hie  (fvotil  ist  auch  hier  noch 
nicht  vorauszusetzen.  So  w^eist  alles  darauf  hin.  den  Ansatz  spät 
zu  nehmen.  Nirgends  aber  erwarten  wir  ein  deutlicheres  Spiegelbild 
des  sophistischen  Raisonnenients  zu  finden  als  in  den  Dramen 
des  Euripides.  Er  ist  in  die  oben  gezeichnete  Entwicklung  noch 
einzuordnen. 
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Lehrreich  ist  gleich  im  ältesten  erhaltenen  Stück,  der  Alkestis 
(438  aufgeführt),  der  Vers  (683f.),  da  Pheres  sich  wehrt,  für 
seine  Tochter  in  den  Tod  zu  gehen.  Denn  weder  „Väter-",  noch 
., gemeinhellenisch  es  Gesetz"  sei  es,  daß  die  Väter  vor  den  Kindern 
sterben.  Der  Gedanke,  daß  es  ,, Naturgesetz"  sei,  erscheint  nicht, 
so  nahe  er  liegt.  Über  Polisrecht  und  die  gemeingriechische  Sitte 
hinaus  weiß  der  Dichter  von  keinem  Naturrecht,  das  Wort  g)^<ftg 
fällt  nicht. 

Eine  starke  Rolle  spielen  bei  Euripides  jene  ,, Grundgesetze" 
der  griechischen  Ethik,  die  uns  in  mancherlei  Variationen  auch 
sonst  begegnen,  die  aber  stets  um  das  feste  Zentrum  von  Götter- 
verehrung und  Eltern-,  bzw.  Kindesliebe  sich  gruppieren.  In  einem 
Fragment  (346)  des  Diktys  (431  aufgeführt)  wird  die  Liebe  der 
Eltern  zu  den  Kindern  als  für  Menschen,  Götter  und  Tiere  ,, gemein- 
sames Gesetz"  bezeichnet.  Auch  hier  also,  wo  jede  Beziehung  zum 
Staat  oder  zum  Griechentum  als  nur  menschlichen  Gemeinschaften 
fehlt  und  das  Gesetz  ausdrücklich  für  die  ganze  lebendige  ,, Natur" 
gilt,  spricht  der  Dichter  nicht  vom  ro/uog  q)vasmq. 

Die  (pv(Hg  selbst  spielt  bei  Euripides  eine  große  Rolle,  vor  allem 
ihr  Verhältnis  zur  Erziehung  (z.  B.  Hippol.  78  ff.,  Iph.  in  Aul.  558ff.). 
Da  kommt  er  dann  wohl  zur  Erkenntnis,  daß  ,,das  Größte  die  Natur 
ist ;  denn  Schlechtes  wird  auch  der  gute  Erzieher  wohl  nie  gut  machen" 
(Phoinix  Frg.  810;  vor  425  aufgeführt).  Es  ist  wie  eine  Antwort 
auf  das  Wort  Pindars.  daß  der  Nomos  Gewalttat  gerecht  mache: 
jetzt  ist  die  Physis  ,, aller  Menschen  und  Götter  König"!  Diese 
Anerkennung  einer  von  menschlicher  Beeinflussung  unabhängigen 
..Natur"  ist  die  Voraussetzung  jedes  Standpunkts,  der  sich  auf  das 
Recht  der  Natur  beruft,  wie  er  uns  dann  in  der  Hekabe  (vor  423) 
entgegentritt.  Hier  wird  das  Menschenrecht  der  Gleichheit  auch  für 
Frauen  und  Sklaven  verkündet  (291  f.),  als  vöfjioq  laog.  Wie  über 
der  Polis,  so  waltet  auch  über  der  Götterwelt  der  Nomos  (799f.), 
auch  er  aufbauend  auf  dem  iüov  (805).  ,, Durch  diesen  Nomos 
glauben  wir  an  die  Götter  und  unterscheiden  wir  Recht  und  Un- 
recht." Im  allgemeinen  werden  diese  Verse  so  verstanden,  daß  man 
hier  den  Gegensatz  vöfiM  —  ^vcfsi  fand  und  so  die  alte  Hekabe  allen 
Götterglauben  wie  die  Unterscheidung  von  Recht  und  Unrecht 
als  ..Konvention"  verkünden  ließ^).     Aber  Hekabe' fleht  aus  ihrer 

1)  So  z.  B.  Wilainowitz,     Eur.  Her.  I^  97;    Ed.  Meyer,    Gesch. 
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Sklavenschwäche  zu  Agamemnon,  sie  an  Polyniestor  zu  rächen. 
und  beruft  sich  auf  den  Nomos  als  auf  das  Recht,  das  auch  den 
Sehwachen  gegen  den  Frevler  schützt.  Da  ist  nur  frommes  Vertrauen 
in  die  Gerechtigkeit  der  göttlichen  Weltordnung,  nichts  von  der 
aufklärerischen  Weisheit  derer,  die  alles  Recht  zum  Menschenwerk 
herabwürdigen.  In  dem  Verse. . .  v6[ioq-vön(ayäqxovqi>(:Ovqf)y()vixti>a 
kann  nur  von  einem  Nomos  {yaQ\)  die  Rede  sein,  eben  von  der 
über  Götter  und  Menschen  herrschenden  allgemeinen  Norm,  die 
erst  die  Götter  sittHch  und  daher  glaubenswert  macht  und  die 
allein  Maßstab  rechthcher  Wertung  sein  kann. 

Wie  ethisch  und  wie  generell  dieser  Nomos  zu  fassen  ist,  das  zeigt 
auch  ein  im  Anschluß  an  die  Rede  der  Hekabe  gesprochenes  Wort 
des  Chors,  das  besagt,  die  vc^o»  seien  stärker  als  die  dvdyxai  (847). 
„Notwendigkeit"  ist,  daß  Hekabe  und  Polyniestor  Freunde  sind  als 
alte  ^ivoi,  daß  Hekabe  und  Agamemnon  Feinde  sind  als  Sieger 
und  Besiegte.  Diese  gegebenen  dvdyxai  werden  umgekehrt,  weil 
Polyniestor  die  öixtj  und  den  vöf^og  verletzte,  weil  Agamemnon 
beiden  dient.  Der  Nomos,  das  Gesetz  einer  sittHchen  Welt,  geht 
über  die  konventionellen  Verhältnisse,  die  dem  allgemeinen  Bewußt- 
sein als  „Zwang"  erscheinen,  siegreich  hinweg.  Es  ist  kein  Zufall, 
daß  die  Scholien  zu  dieser  Stelle  das  Gegenteil  dessen,  was  dasteht, 
lesen.  Tatsächlich  ist  der  Gebrauch  der  Worte  vertauscht i):  amyx^ 
ist  hier  das  Konventionelle,  dem  der  vöfxog  obsiegt.  Zweifellos  hegt 
damit  der  Gegensatz  von  Natur  und  Konvention  vor;  aber  der 
ungewöhnliche,  späterhin  geradezu  unverständUche  Wortgebrauch 
zeigt,  daß  die  feste  Formulierung  noch  nicht  gefunden  ist. 

Tatsächlich  finden  wir  im  ganzen  Euripides,  obwohl  es  immer 
wieder  behauptet  wird,  die  eindeutige  Gegenüberstellung  vöfi(p-(pvast 
nicht  ein  einziges  Mal.  Das  scheint  jedenfalls  dafür  zu  sprechen, 
daß  die  Prägung  der  Formel  erst  gegen  Ende  seines  Lebens  ins  all- 
gemeine Bewußtsein  übergegangen  ist 2).  Immerhin  deuten  einige 
Stellen  an.  daß  die  Antithese  geprägt  ist. 

d.  Alt.lV  250;  Kaerst,  Gef-ch.  d.  Hell.  I  ^  78,  3.  Dagegen  vgl.Dümmler, 
Prolegoiuena  .35f.,  dessen  eigene  irrige  Erklärung  schon  der  Scholiast 
hat,  und  richtiger  Nestle,  Euripides  419. 

1)  Vgl.  z.  B.  Aristoph.  Wolken  1075:  f«s-  t»'/!;  (pvanos  äyüyxu^. 

2)  Auch  Aristophanes    scheint  sie  erst  in  den  414  aufgeführten 
Vöaeln  (755ff.)  zu  kennen;  allerdings  auch  in  den  Wolken,  hier  aber 
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Im  Erechthcus  (421)  stand  jene  berühmte  Kede  der  Praxithea 
(Frg.  360),  die  den  höchsten  Patriotismus  verkündet.  Sie  ist  bereit, 
die  Tochter  um  des  Vaterlandes  willen  zu  opfern,  denn  diese,  die  ihr 
..nur"  von  Natur  gehöre,  ist  ihr  doch  verloren,  wenn  die  Stadt 
zugrunde  geht.  Hier  steht  also  der  natürliche  Zusammenhang 
hinter  dem  politischen  zurück,  die  Physis  weicht  der  Polis.  So  erfüllt 
Praxithea  ..die  uralt  heilige  Vätersatzung",  das  ungeschriebene 
Gesetz  der  Polis.  In  demselben  Jahre,  in  dem  Aristophanes,  der 
der  Hüter  des  Alten  sein  will,  in  der  Eirene  den  Egoismus  des  kleinen 
Mannes  über  den  kriegerischen  Geist  siegen  läßt,  schreibt  der  Dichter 
der  „revolutionären  Aufklärung"  diesen  Hymnus  auf  den  alten 
]^[omos  und  predigt  die  schrankenlose  Hingabe  an  den  Staat.  Aus 
dem  Wortlaut  aber  ist  mit  AVahrscheinlichkeit  zu  vermuten,  daß 
der  Dichter  die  formulierte  Antithese  vcfim-ffvösi  tatsächlich  kennt: 
damit  hätten  wir  einen  terminus  ante  quem:  421. 

Einige  weitere  Belege  entstammen  der  nächsten  Zeit.  Im 
Ion  (wahrscheinlich  vor  415)  steht  der  Vers  (643):  dixaiov  ehai 
ILIO  vlfxog  //  ^vok;  d-'afia  naQttxs  tm  i)-e&.  Natur  und  Nomos 
haben  Ion  gerecht  gemacht ;  zwischen  seiner  Physis,  dem  Ausdruck 
seiner  Persönlichkeit,  und  dem  Nomos,  der  heiligen  Tradition,  in 
der  er  erzogen  ist.  besteht  keine  Divergenz:  sie  sind  für  den  frommen 
Tempelknaben  eins.  Dieses  betonte  Ineinssetzen  beruht  auf  der 
Tatsache  der  geprägten  iVntithese. 

Daß  aller  Adel  nicht  von  Natur  ist,  sondern  etwas  durch  Sitte 
und  Brauch  Gewordenes,  ist  die  gegebene  Folgerung  einer  die 
Gleichheit  aller  Menschen  voraussetzenden  Anschauung.  So  heißt 
es  in  dem  Frg.  52,  das  dem  415  aufgeführten  Alexandros  angehört, 
daß  ,,eine  Geburt  Adliges  und  Unadliges  gebar;  durch  den  Brauch 
(vcV«)  fiber  vollendet  diesen  Stolz  die  Zeit".  Für  das  Naturrecht 
ist  die  Vernunft  der  Adel  (to  (pQovi/nov  svyivtia). 

Das  Fragment  920  (das  vielleicht  dem  409  aufgeführten  Chry- 
sippos  angehört  1)  und  dann  —  im  Munde  des  Laios  nach  seinem 
Frevel  an  Chrysipp  —  zweifellos  nicht  im  Sinne  des  Dichters  ver- 


in  dem  Rededuell  der  gerechten  und  ungerechten  Eede,  das  der  zweiten 
für  uns  nicht  datierbaren  Bearbeitung  des  Stückes  ansehört.  und  in 
der  letzten  Szene  zwiKohen  Vater  und  Sohn,  von  der  das  mindestens 
zum  Teil  gilt. 

^)  Wilaiiiowitz,  de  trag.  Gr.  frg.  7. 
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standen  werden  darf)  verkündet  den  Anspruch  der  von  allen  Nomoi 
freien  Physis:  „So  wollt*«  Natur,  die  an  Gesetze  sich  nicht  kehrt". 
Hier  scheint  die  Lehre  vom  „Rechte"  individueller  Willkür,  die 
von  einer  jüngeren  Generation  vertreten  wurde,  anzuklingen.  Und 
in  den  Phönissen  (ebenfalls  409)  wird  in  den  Keden  des  Eteokles 
(499  ff.)  und  der  lokaste  (528  ff.)  derGegensatz  der  zwei  Anschauungen 
deutlich,  die  sich  beide  auf  die  Natur  berufen,  von  denen  jene  aher 
von  der  Ungleichheit,  diese  von  der  Gleichheit  aller  Menschen 
ausgeht.  Hier  spüren  wir.  wie  so  oft  bei  Euripides,  die  Diskussion 
des  Tages. 

Schließlich  preist  der  Dichter  in  den  Bakchen  gegen  die  Hybris 
des  Gottesfeindes,  der  sich  ,, stärker  als  die  Nomoi"  dünkt,  (891)^). 
das.  was  ,,in  langer  Zeit  Gesetz  und  ewig  durch  Natur  gezeugt" 
ist  (896).  Dem  Greise,  der  den  immer  geliebten  Gott  des  Enthusias- 
mus feiert,  wachsen  uraltes  Polisgesetz  und  Naturgesetz  zur  Einheit. 
Er  bleibt  damit  in  der  eigenen  Spur,  denn  im  Ion  fanden  wir  Ähn- 
liches. Euripides  ist  nicht  schlechthin  ,,der  Dichter  der  Aufklärung". 
In  ihm  ringt  die  rationale  Kraft  des  sophistischen  Geistes  mit  der 
wurzelhaften  Bodenständigkeit  des  athenischen  Politen.  Nicht  erst 
in  dem  Bekenntnis  des  Greises  zu  Dionysos,  auch  in  dem  steten 
Kampf  gegen  das  schrankenlose  Sichbrüsten  individualen  Willens 
streitet  er  gegen  das  ,.neue  Recht"  selbstbewußter  Vernunft.  Seine 
Tragik  ist,  daß  er  selbst  so  ganz  Sohn  seiner  Zeit  ist,  so  ganz  an  diesem 
Rationalismus  teilhat,  daß  er  vor  allen  anderen  der  Vorkämpfer 
des  neuen  Geistes  geworden  ist. 

Unserer  Annahme,  daß  erst  Hippias,  dessen  Wirken  frühestens 
in  den  30cr  Jahren  Bedeutung  gewinnt,  der  Schöpfer  jener  ab- 
schließenden Formel  gewesen  ist,  stehen  nach  alledem  chrono- 
logische Bedenken  nicht  entgegen. 


1)  Vgl.  den  Pheidippides  der  AVolken  (1400).  aber  auch.  Kleon 
wendet  sich  gegen  die,  die  ..weiser  als  die  Gesetze"  scheinen  wollen 
(Tluik.  TTT  .S7.  4;  Vgl.  84,  2). 


vni. 

Kants  formale  Theorie  der  Sittlichkeit. 

Von 

M.  Lewinski. 

I. 

Kants  kategorischer  Imperativ  ist  heute  zur  allgemein  an- 
erkannten Theorie  und  geradezu  zum  Schlagwort  geworden.  Der 
Ernst  und  Radikalismus,  der  in  dem  Worte  zu  liegen  scheint,  hat 
ihm  allgemeine  Anerkennung  auch  bei  solchen  verschafft,  die  wenig 
von  ihm  verstehen.  In  der  philosopl Jscl  en  Welt  al:er  hat  sich  die 
Theorie  zugleich  mit  den  anderen  Lehren  Kants  fest  eingeführt,  weil 
man  in  Kant  allgemein  die  einzig  mögliche  Rettung  vor  der  Willkür 
philosophischer  Phantastik  und  Metaphysik  sieht. 

Diese  Lehre  soll  hier  zugleich  mit  der  damit  zusammenhängenden 
Lehre  Kants  über  den  Glauben  an  Gott  behandelt  werden.  Ferner 
sollen  beide  Lehren  Kants  mit  den  entsprechenden  Bestandteilen  des 
Christentums  und  Judentums  verglichen  werden,  über  deren  Ver- 
hältnis zu  Kant  sehr  verschiedene  und  abweichende  Auffassungen 
bestehen. 

Nach  Kant  lautet  das  Grundgesetz  der  praktischen  Vernunft : 
handle  so.  daß  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als 
Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne. 

Diese  Form  des  Imperativs  beweist  seinen  sittlichen  Charakter. 
Denn  nur,  wenn  sie  sich  durch  dieses  Gebot  ausdrückt,  ist  die  Ver- 
nunft frei.  Freiheit  und  Eignung  zu  einer  allgemeinen  Gesetz- 
gebung sind  also  die  miteinander  korrespondierenden  Kriterien  des 
Sittlichen.  —  Irgendweld  e  Ziele  der  Begehrung  können  niemals 
die  Sittlichkeit  charakterisieren.  Denn  unter  der  Herrschaft  dieser 
Ziele  ist  in  subjektiver  Hinsicht  die  Vernunft  unfrei,  nämlich  durch 
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den  Gegenstand  des  Begehrens  gebunden.  Hieraus  ergibt  sich  in 
objektiver  Hinsicht  eine  singulare  empirische  Bedeutung  der 
Handlung.  Der  Erfolg  der  Begehrung  samt  den  Maximen,  also  die 
Handlung,  ist  ein  vereinzeltes  Stück  des-  naturnotwendigen 
Kausalzusammenhangs,  kausal  hervorgerufen  durch  den  Gegen- 
stand der  Begehrung  und  beendigt  durch  die  Befriedigung  derselben. 
Das  Gegenteil,  hiervon  ist  die  sittliche  Handlung:  eine  Maxime 
herrscht,  die  sich  nicht  als  Wirkung  eines  Begehr ungszieles  dar- 
stellt, sondern  der  das  Begehrte  an  sich  gleichgültig  ist.  Nur  sofern 
die  subjektive  Kichtung  auf  das  Begehrte  zugleich  die  Herstellung 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  bezweckt,  wird  das  Begehrte  be- 
gehrt, wird  der  Wille  motiviert.  Der  Wille  folgt  der  Vernunft, 
nicht  dem  begehrten  Gegenstande  nach.  Die  sittliche  Handlunij 
selbst  aber  in  objektiver  Hinsicht  erschöpft  dadurch  ihre  Bedeutung 
mit  der  Erlangung  des  physischen  Begehrten  nicht,  sondern  stellt 
ein  Stück  einer  allgemeinen  Ordnung  der  Willensbetätigungen  ver- 
nünftiger Wesen  dar,  welches  als  Gesetzlichkeit  ein  Bestandteil  der 
intelligiblen  Welt  ist. 

Kategorisch  ist  dieser  sittliche  Imperativ:  denn  er  ist  all- 
gemein und  unbedingt.  Er  verlangt  Befreiung  von  den  jeweipgen 
Bedingungen  des  Handelns,  wie  sie  einerseits  in  Temperament  und 
Anlage,  anderseits  in  Gelegenheit  und  Umständen  gegeben  sind.  Er, 
bezieht  sich  auf  diese  Gelegenheiten,  durch  welche  die  empirischen 
Merkmale  der  Handlungen  bestimmt  werden.  Aber  nur  die  äußere 
Erscheinung  der  sittlichen  Handlungen  wird  durch  die  Gelegen- 
heiten bestimmt.  Die  Motivkraft  des  Imperativs  fließt  nicht  aus 
Gelegenheit  und  dargebotenem  Gegenstand  der  Begehrun«-.  Vielmehl- 
motiviert  die  Vernunft  allein,  sei  es,  daß  sie  den  Gegenstand 
anerkennt  oder  ihn'  ablehnt,  jedenfalls  ohne  daß  der  Gegenstand 
sie  bestimmt.  So  ist  der  Imperativ  frei  von  allen  empirischen  Be- 
dingungen und  schreibt  dem  Jlandeln  nur  eine  bestimmte  Form 
vor,  durch  deren  Anwendung  auf  die  empirische  Lage,  die  der  Wille 
vorfindet,  sich  die  sittliche  Handlung  ergibt.  Nicht  Glückselig- 
keit ist  der  Zweck  des  sittlichen  Handelns.  Überhaupt  ist  nicht 
ein  Gegenstand  als  ,,sein  Zweck"  zu  bezeichnen.  Nur  an  der  Form 
der  Freiheit  ist  der  Vernunft  gelegen.  Diese  Form  aber  schafft 
sich  zugleich  ihren  Inhalt  oder  wenigstens  eine  gewisse  Art  des 
Inhalts,  indem  sie  eben  Freiheit  von  empirischen  Bedingungen  dem 
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Willen  aufgibt  und  dadurch  positiv  Allgcmeingültigkeit  der 
Maxime  dem  Willen  auferlegt.  Nur  der  Wille,  der  Allgemein- 
gültiges will,  ist  frei.  Darum  muß  die  Maxime  so  beschaffen  sein, 
daß  die  das  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  darstellt. 

Nicht  auf  das  Was  des  Geregelten  kommt  es  an,  sondern  auf 
das  Wie  der  Regelung;  nicht  auf  die  Erreichung  eines  Zustande?, 
sondern  auf  die  Freiheit  der  motivierenden  Vernunft,  worin  eben 
nur  ein  Wie  und  nicht  ein  Was  zu  finden  ist.  Nur  wenn  die  Vernunft 
frei  motiviert,  können  wir  überhaupt  von  einem  ,, Willen"  sprechen: 
das  Gegenteil  ist  die  unfreie  Begeh rung.  Begehrung  ist  stets 
subjektiv  und  individuell,  und  richtet  sich  nie  auf  für  alle  gültige 
Gesetze.  Der  Wille  dagegen  ist  durch  allgemeine  Gesetzlichkeit 
bestimmt  und  frei  von  allen  empirischen  Bedingungen  und  Zielen, 
somit  kategorisch  und  unl)edingten  Inhalts. 

Dennoch  ist  Kant  der  Ansicht,  daß  das  menschliche  Gemüt 
auch  der  Glückseligkeit  bedürfe.  Hier  stellen  sich  die  Kantschen 
Postulate  ein.   Trotzdem  der  sittliche  Mensch  nicht  Glückseligkeit 
(keine  eudämonistische,  heteronome  Ethik),  sondern  nur  Freiheit 
seiner  Vernunft  will,  kann  er  es  nach  seiner  Auffassung  doch  nicht 
ertragen,   daß  das  äußere   Glück   dem  Tugendhaften  nicht  zuteiJ 
werden  solle.    Dies  würde  nach  Kants  Meinung  eine  unerträgliche 
Diskrepanz  zwischen  der  sittlichen  und  der  physischen  Welt  ergeben. 
Die  physischen  Glücksgüter  müssen  schließlich  dem  Sittlichen  zuteil 
werden.     Deshalb  verlangt  (postuliert)  der  sittliche  Mensch  die 
Herstellung  der  Glückseligkeit  des  sittlichen  Menschen  durch  ein 
allmächtiges  Wesen,  welches  zugleich  die  sittliche  und  die  physische 
AVeit  beherrscht,  also  durch  Gott,  sei  es  in  dieser  Welt  oder  in  einem 
anderen  Dasein  der  Unsterblichkeit,  in  dem  sich  die  Sittlichkeit 
und   Glückseligkeit  vollenden.      Der  sittliche  Mensch   will  weder 
Glück  noch  Unsterl)lichkeit,  noch  überhaupt  Lohn  für  sein  Tun. 
Al)er  er  muß  sich  Gott  und  Unsterblichkeit  denken,  damit  die 
physische  und  kausal  bedingte  Welt  nicht  mit  der  sittlichen  im 
Widerspruch  stehe. 

Gott  wird  ül)rigens  nach  der  Lehre  Kants  auch  noch  in  einem 
ganz  anderen  Zusammenhange  gedacht.  Während  er  nämlich  in 
der  Ethik  nur  als  Postulat  zum  Behuf  der  Glückseligkeit  erscheint, 
ist  er  ferner  auch  nocli  ein  Begriff  der  theoretischen  Er- 
kenntnis, oder  —  wie  Kant  sagt  —  eine  Idee,  genauer  ein  Ideal. 
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Gott  ist  nämlich  seinen  Eigenschaften  nach  das ens  realissimuni 
die  universitäs  entiuiii.  Die  bedingten  Eigenschaften  aller  Dinge 
setzen  zu  ihrer  Erkenntnis  etwas  Unbedingtes  voraus,  etwas  aus 
dem  alle  Bedingtheit  erst  verständlich  wird,  wodurch  alle  Bedingt- 
heit bezeichnet  und  als  solche  festgestellt  wird.  Ein  bedingtes 
Prädikat  ist  gar  nicht  vorstellbar  ohne  das  unbedingte,  das  aber  in 
der  Totalität  der  realen  und  w-ahren  Prädikate  besteht.  Diese  voll- 
ständige Totalität  muß  deshalb  zum  Behufe  der  Erkenntnis  der 
erapirischeu  Dinge  vorgestellt  werden,  und  ergibt  individualisiert 
und  personifiziert  die  Gottheit. 

Insgesamt  hat  die  Gottheit  sogar  eine  dreifache  Bedeutung. 
Als  Postulat  beruhigt  sie  den  sittlichen  Menschen  über  den  Charakter 
der  physischen  Welt.  Als  Idee  und  Ideal  der  Erkenntnis 
sorgt  sie  für  die  vollständige  Erkenntnis  der  Prädikate  der  einzelnen 
Dinge.  Schließlich  hat  sie  noch  eine  zweite  Bedeutung  für  die  Sittlich- 
keit, die  Kant  als  religiöse  Bedeutung  anspricht. 

Sittlich  ist  man  zwar  nur,  wenn  der  Wille  frei  der  Vernunft 
folgt,  ohne  sich  von  irgend  etwas  außer  der  Vernunft,  sei  es  auch 
Gott,  bestimmen  zu  lassen.  Aber  der  Wille  würde,  in  menschlicher 
Sinnlichkeit  befangen,  bald  erlahmen  und  seiner  sittlichen  Be- 
stimmung nicht  folgen  können,  wenn  er  nicht  ein  Vorbild  der  Möglich- 
keit der  Sittlichkeit  hätte.  Dieses  heilige  Vorbild  bietet  ihm 
wiederum  Gott,  mehr  noch  allerdings  sein  menschen- 
ähnlicher Sohn  (Christus),  der  die  an  sich  für  die  Menschheit 
unerreichbare  Heiligkeit  zu  den  Menschen  herabbringt.  Gott  und 
sein  Sohn  bewirken  oder  befehlen  also  nicht  die  Sittlichkeit, 
helfen  ihr  aber,  sich  zu  erhalten  und  durchzusetzen.  Dies  sind 
die  Grundsätze  der  Kantschen  Lehre  von  Sittlichkeit  und  Gott. 

Der  Glaube  an  Gott  ist  teils  notwendig  für  das  Gemüt  des  ^ 

sittlichen  Menschen,  teils  heilsam  für  die  Vollbringung  seiner  sitt- 
lichen Aufgabe.  Letzteres  Heil  fließt  aus  dem  Glauben  an  Gott 
sogar  in  zwiefacher  Hinsicht.  Ohne  das  Heil,  das  Gott  ihm  ver- 
spricht, könnte  selbst  die  Allmacht  Gottes  dem  Menschen  nicht 
Glückseligkeit  verschaffen,  da  schließlich  doch  alle  Menschen,  so 
sehr  sie  sich  auch  sittlich  bestreben,  in  Sinnlichkeit  und  Sünde  be- 
fangen bleiben  und  deshalb  der  Glückseligkeit  nicht  würdig  sind. 
Aber  Gott  als  Vorbild  tilgt  zugleich  die  Fehlbarkeit 
des  sittlich  strebenden  Menschen,  schafft  ihm  Erlösung  und 
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Genugtiiiing.  Um  so  weniger  kann  der  Mensch  dieses  göttlichen 
Vorl)ildes  entbehren,  da  er  ohne  die  Genugtuung  auch  wegen 
seiner  eigenen  Fehler  auf  die  Glückseligkeit  verzichten  müßte. 
So  verhilft  der  Glaube  an  Gott  sowohl  durch  Gottes  Vorbildlichkeit 
als  auch  durch  die  Erlösung  (Genugtuung),  die  Gott  in  Aussicht 
stellt,  der  Sittlichkeit  zur  Standhaftigkeit,  da  sie  nun  nicht  zu  ver- 
zweifeln und  zu  erlahmen  braucht. 

Gott  hat  aber  als  Idee  auch  Eigenschaften  der  theoretischen 
Erkenntnis,  nämlich  die  Eigenschaften  unbedingter,  vollständiger 
undwahrer  Realität.  Diese  gehören  als  Erkenntnisprädikate  nicht 
eigentlich  zum  Glauben  an  Gottes  Dasein,  sondern  zur  Erkenntnis 

des  Wesens  Gottes. 

II. 

Also  der  sittliche  Imperativ  unterscheidet  sich  dadurch  vor  der 
Begehrung,  daß  er  nicht  einen  materiellen,  sondern  nur  einen  formalen 
Inhalt  hat.  Es  ist  zu  fragen,  erstens  woraus  sich  die  Tatsache,  eines 
solchen  formalen  Gebots  ergibt,  zweitens  wodurch  das  Gebot,  wenn 
es  ein  solches  gibt,  seine  übergeordnete,  höhere  sittliche  Geltung 
beweist  (als  Sollen  gegenüber  dem  Wollen).  Denn  hierin 
besteht  die  Hauptaufgabe  der  Ethik,  den  Inhalt  der  ethischen 
Gebote  aufzuweisen  und  nachzuweisen,  daß  und  wodurch  diesen 
Geboten  eine  sittliche  Geltung  zukomme. 

Wie  soll  man  nur  einen  formalen  Imperativ  als  vorhanden 
dartun"?     Durch  die  Notwendigkeit,  sagt  Kant. 

Dieses  Merkmal  stammt  aus  Kants  Kritik  der  reinen  —  theo- 
retischen —  Vernunft.  Da  findet  er,  daß  gewisse  Anschauungs- 
und Denkmittel  immer  wieder  angewandt  werden,  gleichgültig 
welches  Sinnenmaterial  der  Erfahrung  zugrunde  liegt.  Aus  dieser 
Notwendigkeit  der  Anwendung,  die  durch  die  Eigenart  des  jeweiligen 
Sinnenmaterials  nicht  beeinflußt  wird,  schließt  er,  daß  das  Denk- 
mittel von  der  Materie  nicht  abhängig  sei,  sondern  zu  den  formalen 
Mitteln  und  Voraussetzungen  aller  Erfahrung  gehöre. 

Jedenfalls  sind  aber  diese  Formen  der  reinen  theoretischen 
Vernunft  an  den  Erfahrungen  aufzuweisen.  Sie  treten  an  ihnen 
auf  wie  die  sinnlichen  Qualitäten  und  zeichnen  sich  nur  dadurch 
von  diesen  aus,  daß  sie  notwendig  und  unbedingt  auftreten  müssen. 
Ihre  Arten  lassen  sich  denn  auch  dadurch  beschreiben,  daß  von  den 
unerheblichen  zufälligen  Qualitäten  der  Erfahrung  abgesehen  wird. 


y 
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l^as  ist  der  Weg,  auf  dem  solche  Formen  der  reinen  Vernunft 
—  wenigstens  nach  Kant  —  festgestellt  werden  können. 

Analog  müßte  auch  in  der  praktischen  (ethischen)  Philosophie 
verfahren  werden.  Es  müßten  also  die  verschiedenen  Motivationen 
des  Willens  durchgeprüft  und  nachgesehen  werden,  ob  darin  gewisse 
Eigentümlichkeiten  sind,  die  stets  und  notwendig  vorhanden  sind, 
gleichgültig  auf  welche  Begehrung  sich  der  Willen  richtet.  Das 
wären  dann  subjektive  Formen  des  Willens  a  priori. 

Aber  solche  Formen  des  Willens  findet  Kant  nicht.  Man  konnte 
meinen,  daß  er  in  der  Verstricktheit  eines  jeden  Gegenstandes  der 
Hegehrung  innerhalb  eines  Systems  einer  allgemeinen  Gesetzgebung 
diesen  allgemeinen  Charakter  des  Willens  erblickte:  also  darin,  daß 
bei  jeder  Motivation  der  Wille  auf  Herstellung  eines  den  jeweiligen 
(regenstand  einschließenden  Systems  der  allgemeinen  Ordnung 
gerichtet  sei.  Aber  dies  entspricht  nicht  der  Absicht  Kants.  Kant 
geht  ja  —  leider  —  als  echtes  Kind  seines  Zeitalters  von  dem 
negativen  Begriffe  der  Freiheit  aus.  Jede  materielle  Bedingtheit 
des  Willens  durch  ein  Ziel  der  Begehrung.  sei  dieses  auch  die  Her- 
stellung einer  allgemeinen  gesetzmäßigen  Ordnung,  erscheint  ihm 
deshalb  als  eine  Gebundenheit,  die  dem  Willen  der  Charakter 
der  Sittlichkeit  raubt.  Auf  ein  Willensziel  als  etwas  Empirisches 
will  er  also  bei  Begründung  der  Sittlichkeit  nicht  blicken.  Er  würde 
auch  in  der  Tat  bei  Setzung  eines  solchen  allgemeinen  Ziels  des 
sittlichen  Wollens  nicht  von  einer  Form  des  Willens  sprechen  können. 
Das  System  der  allgemeinen  Ordnung  der  Gegenstände  der  Be- 
gehrung mag  allerdings  als  ein  formales  erklärt  werden.  Als  solches 
hat  es  aber  nichts  mit  der  Begehrung  zu  tun,  sondern  ist  nichts 
weiter  als  der  auf  dem  Kausalgesetz  beruhende  Zusan)menhang  der 
Welt.  Dieser  ist  Form  der  E rk  en  nt  n  i s  und  bedarf  der  Objektivation 
der  Erfahrung.  Eine  Form  des  AVillen s  ergibt  er  nicht.  Er  ist 
überhaupt  kein  Motiv  des  Willens.  Mit  dem  Willen  tritt  der  Zu- 
sammenhang der  Welt  vielmehr  nur  als  Inhalt  in  Verbindung, 
nachdem  er  sich  als  Welt  der  Erfahrung  objektiviert  hat.  Wir 
gelangen  also  mit  dem  systematischen  Zusammenhang  der  Gegen- 
stände der  Begehrung  zu  einem  empirischen  Inhalt,  auf  den  Kant 
es  gerade  bei  der  Begründung  der  Sittlichkeit  nicht  anlegen  will. 
So  sieht  sich  denn  Kant  gezwungen,  in  der  Ethik  völlig  die  Methode, 
die  er  in  der  Kritik  der  theoretischen  Vernunft  angewandt  hat,  zu 
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verlassen.  Er  durchmustert  nicht  die  verschiedenen  Motivations- 
arten, um  eine  unfortdenkbare  Seite  derselben  zu  finden.  Sondern 
er  verwirft  sämtliche  auf  einen  Gegenstand  gerichteten  Be- 
strebungen als  solche  schlechtweg,  weil  diese  wegen  des  empirischen 
Gegenstands  allesamt  nicht  notwendig  sein  könnten. 

In  der  ,, Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten",  der 
noch    ungeklärten  Vorarbeit    zu   Kants  ,, Kritik    der  praktischen 
Vernunft",  spricht  Kant  allerdings  von  einem  Zweck  des  kate- 
gorischen Wollens,  der  dessen  Materie  sei.    Dieser  ,, Zweck"  ist  aber 
nicht  etwas  an  der  Erfahrung  Festgestelltes,  das  als  Allgemeines 
und  Notwendiges  den  Willensakten  anhaftete.    Kant  selbst  unter- 
scheidet scharf  den  ,, Zweck"  des  Sittlichen  von  sonstigen  Zwecken, 
die    als    zu  bewirkende    Zwecke  Motive  des  Handelns  sind. 
Um  alle  diese  letzten  Zwecke,  die  allein  ,,  wecke"  nach  dem  ge- 
wöhnlichen   Sprachgebrauch   heißen,    soll   es   sich   nicht   handeln, 
sondern  einzig  und  allein  um  die  vernünftige   Persönlichkeit 
als    Selbstzweck,    die   Gegenstand  der   Sittlichkeit  sei.      Kant 
spricht  hier  nur  im  ganz  uneigentlichen  Sinne  von  einer  Materie 
des  Wollens,  da  er  in  Wahrheit  nur  wiederum  die  Vernunft  selbst 
als  Form  meint,  insofern  diese  die  Herrschaft  der  Interessen  und 
der  Gegenstände  der  Begierde  über  das  Wollen  ausschließt.    Dieser 
,, Zweck",  der  in  der  Persönlichkeit  gelegen  ist,  ist  also  nichts  weiter 
als  die  bereits  als  ,,Form"  dargestellte  Vernunftform  der  Allgemein- 
gültigkeit  der  Sittlichkeit.    Mit  den  einzelnen  Willensakten,  ihren 
Zwecken  und  Motiven,  hat  er  nichts  zu  tun  und  haftet  diesen  nicht 
als  notwendiges  Moment  an.    Von  hieraus  erhebt  sich  dann  Kant 
zu  der  Idee  eines  Reiches  der  Zwecke,  indem  er  die  Kategorien 
der  Vielheit  und  Allheit  hinzuzieht.    So  ergibt  sich  aus  der  Vielheit 
der  Persönlichkeiten  die  durch    die   Allgemeingültigkeit   ge- 
ordnete Vielheit.     Aber  auch  diese,  das  Reich  der  Zwecke,  ist 
nicht  eine  Ordnung,    die  den  empirischen  Willensakten  als  not- 
wendig zu  bewirkendes  Ziel  vorschwebte.    Sie  ist  nichts  weiter 
als  die  Form   der  begierdenfreien  Vernunft,    die    als    Vielheit 
gedacht  ist.   Sie  ist  also  ein  reines  Gebilde  der  Vernunft  als  solcher, 
der    intelligiblen    Welt.     Auf  die  Erlebnisse  der  empirischen 
Wollung^en  hat  sie  keinen  Bezug  und  ist  an  ihnen  weder  als  em- 
pirischer  Bestand  noch  als  Bestandteil  a  priori,   als  Bestandteil 
nichtempirischen  Ursprungs,  festgestellt  oder  zu  denken. 
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Dieser  ganze  Versuch  Kants,  Zwecke  oder  eine  Materie  der 
Sittlichkeit  zu  konstruieren,  ist  ein  Abweg  von  der  formalen  Idee 
dor  Kantschen  P^thüc,  der  in  AVahrheit  aber  über  den  rein  formalen 
Charakter  nicht  hinausführt.  Von  aller  empirischen  Wirklichkeit 
der  Wollungen  wird  dabei  stets  abgesehen.  Aus  dieser  wird  kein 
Nachweis  dafür  entnommen,  daß  es  einen  Inhalt  der  Sittlichkeit 
a  priori  gebe.  Auch  ,,das  Reich  der  Zw^ecke",  die  intelligible  Ordnung 
der  Vernunft,  ist  kein  Moment  des  Willenslebens,  von  dem  nach 
derjenigen  Methode,  wie  Kant  sie  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
versucht,  Charakter  a  priori  nachgewiesen  wäre,  da  es  nicht  ein 
Gegenstand  ist,  auf  welchen  sich  irgendeine  Wollung  richtet. 


Kant  hat  sich  somit  jedes  Weges  beraubt,  überhaupt  etwas 
Notwendiges  u  priori  in  der  Motivation  des  Willens  nachzuweisen. 
In  der  Anschauung  des  Dings  hat  er  Raum  und  Zeit,  im  Denken 
Begriff  und  Kategorien  als  notwendig  abgeschieden.  Die  Willens- 
motivationen nach  irgendeinem  Gegenstande  hin  hält  er  dagegen 
für  samt  und  sonders  zufällig,  so  daß  an  ihnen  nichts  Notwendiges 
zu  finden  ist.  Um  docli  ein  a  priori  für  die  Sittlichkeit  festzustellen, 
bleibt  ihm  daher  nichts  weiter  übrig  als  die  bloße  Behauptung 
der  Tatsächlichkeit  einer  Notwendigkeit. 

Hierauf  läuft  in  der  Tat  die  ganze  Darstellung  Kants  hinaus. 
Kr  behauptet:  Alle  Begehrungen  seinen  zwar  nach  Veranlassung 
und  Gegenstand  durchaus  subjektiv  und  zufällig;  aber  es  gebe  doch 
einen  Zwang  zu  gewissem  Handeln,  eine  Notwendigkeit  gewisser 
Motivation.  Er  bringt  da  das  Beispiel:  es  sei  eben  eine  Tatsache, 
daß  man  nicht  falsches  Zeugnis  ablegen  dürfe,  gleichgültig  gegen 
wen  und  worüber.  Die  Notwendigkeit  wird  hier  also  als  seelische 
Tatsache  behauptet,  ohne  daß  sie  an  einzelnen  Wollungen  als 
Element  oder  Form  derselben  aufgewiesen  worden  könnte,  wie  dies 
hinsichtlich  der  Formen  theoretischer  Erkenntnis  an  den  Dingen 
und  deren  Erkenntnis  versucht  worden  ist. 

Es  ergibt  sich  also,  daß  Kants  ganze  Beweisführung  ujinütz 
und  allein  maßgebend  die  Behauptung  einer  seelischen  Tatsache  ist. 
die  durch  die  Bezugnahme  auf  das  Empfinden  oder  Gewissen  des 
ehrlichen  Menschen  auch  für  einen  anderen  als  den  Schriftsteller 
selbst  glaubhaft  gemacht  werden  soll.     Dieser  Begriff  des  a  priori 
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ist  ein  gänzlich  anderer  als  der  in  der  .,  Kritik  der  reinen  Vernunft- 
angewandte. 

AVenn  Kant  immer  sagt,  das  Indiz  des  Sittlichen  müsse  ein 
lormales  und  nicht  ein  materielles  sein,  weil  die  Vernunft  a  priori 
von  allem  Empirischen  absehe  und  nur  formale  Regeln  aufstellen 
könne,  so  ist  dies  ein  Fehlschluß,  der  mit  dem  Beweisergebnis  an- 
fängt. Nicht  aus  der  Vernunft  kann  das  Formale  des  Sittlichen 
abgeleitet  werden.  Sondern  die  Vernunft  müßte  selbst  erst  aus 
den  Akten  der  einzelnen  Wollungen  als  praktisch  vorhanden,  das 
lieißt  als  Regel-  und  Gesetzgeber  des  Willens,  festgestellt  werden. 
T^äßt  sich  aber  an  den  einzelnen  Bestrebunge]i  nicht  ein  allgemein 
notwendiges  Element  derselben  feststellen,  so  ist  nicht  bewiesen, 
daß  die  Vernunft  überhaupt  für  den  AVillen  vorhanden,  daß  sie  sein 
(resetzgeber  ist..  Es  bleibt  dann  bloß  noch  übrig,  die  Gesetzgelmng 
der  Vernunft  als  Tatsache  des  Gewissens  zu  behaupten,  wobei  das 
Wort  ..Vernunft"  nur  noch  von  den  Umständen  unabhängiger,  ab- 
soluter  Zwang  bedeuten  kann. 

Dieser  absolute  Zwang  bedeutet  aber  eine  These  ganz  anderer 
Art  als  diejenige  Notwendigkeit,  von  der  Kant  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  handelt.  Am  deutlichsten  erhellt  der  Unterschied 
am  Inhalt  ])eider  Tatbestände.  Zwar  soll  es  sich  auch  in  der 
theoretischen  Erkenntnis  nicht  um  Inhalte,  sondern  nur  um  Formen 
handeln.  Doch  sind  diese  mannigfaltig  je  nach  dem  Erkenntnisakt. 
an  welchem  sie  als  Notwendiges  aufgefunden  wurden.  Es  gibt  solche 
Formen  der  Anschauung  und  Formen  des  Verstandes,  je  danach  ob 
sie  aus  den  Anschauungen  oder  aus  den  Urteilen  gefunden  werden. 
Der  Zwang  wird  aber  nicht  aus  den  Willensakten  als  notwendiger 
Restandteil  derselben  gefunde  .  Es  gibt  deshalb  nur  eine  einzige 
Form  des  Zwanges,  soviel  verschiedene  Willensakte  es  auch  geben 
mag. 

Die  Notwendigkeit  setzt  immer  etwas  Notwendiges  voraus, 
das  sich  unter  den  Zufälligen  findet  und  dort  wissenschaftlich  fest- 
gestellt werden  kann.  Vom  Zwange  läßt  sich  nicht  sagen  oder 
wird  wenigstens  bei  Kant  nicht  gesagt,  worin  das  Zwingende 
besteht.  —  Der  Zwang  ist  einfach  die  ungeklärte  seelische  Tat- 
sache des  Müssens.  etwas  Instinktähnliches  und  Blindes.  Es 
läßt  sich  überhaupt  nur  seine  Tatsächlichkeit,  und  nichts  weiter 
über  ihn.  l^ehaupten.    Wäre  sich  Kant  darüber  klar  geworden,  daß 
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seine  einzige  Beweisgrundlage  die  Tatsache  des  Zwangscliarai^ters 
des  Gewissens  sei,  so  hätte  er  auch  die  sittliche  Regel  der  allgemeinen 
(Jesetzni'äßigkeit  nicht  aufstellen  düri'en,  sonderji  annehmen  müssen, 
daß  ein  Prinzip  der  Sittlichkeit  nicht  feststellbar  sei.  Zu  seinem 
Grundgesetz  der  Sittlichkeit  gelangt  Kant  nur  dadurch,  daß  er  in 
einer  —  wie  wir  gesehen  liaben  —  unzulässigen  Weise  die  Vernunft 
als  solche  und  deren  Freiheit  zur  Grundlage  der  Darstellung  nimmt, 
während  aus  der  psychischen  Eigentümlichkeit  des  absoluten  Zwangs 
des  Gewissens  sich  ein  Grundgesetz  nicht  ableiten  und  bestimmen  läßt. 

In  der  Kritik  der  reinen  —  theoretischen  —  Vernunft  geht 
Kant  nicht  von  der  Vernunft  und  deren  Eigenschaften  aus.  Dieses 
\^'rfahren  würde  er  dort  als  völlig  verfehlt  verwerfen.  Die  theo- 
retische Vernunft  ist  ja  nach  Kant  nichts  Selbständiges  an  sich. 
Ihre  transzendente  Behandlung  führt  zu  ..dialektischem  Schein". 
Die  theoretische  Vernunft  hat  nur  transzendentale  Bedeutung. 
Sie  kann  deshalb  nur  an  der  Erfahrung  erkannt  und  stets  nur  mit 
Beziehung  auf  diese  vorgestellt  v.erden.  Nur  durch  die  Beziehung 
auf  die  Erfahrung  erhält  sie  einen  Inhalt. 

Da  überhaupt  nur  auf  diese  Weise  ,, Vernunft'' feststellbar  ist, 
jeder  andere  Vernunftinhalt  aber  dialektischer  Schein  ist,  so  könnte 
auch  die  praktische  Vernunft  nur  in  demselben  Sinne  verstanden 
werden  und  nur  in  dieser  Bedeutung  formalen  Charakter  haben. 
Dennoch  beginnt  Kant  diesem  Grundsatz  zuwider  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  —  um  mit  Kant  selbst  zusprechen,  mittels 
eines  salto  mortale  —  mit  der  transzendenten  Vernunft  an  sich. 
Es  gibt  eine  Freiheit,  ist  hier  sein  Fundamentalsatz.  Diese 
Freiheit  ist  aber  nicht  in  der  Welt  der  Erfahrung  denkbar,  da  diese 
völlig  dem  Gesetze  der  Kausalität  unterliegt.  Die  Freiheit  ist  also 
ein  Bestandteil  der  intelligiblen  Welt.  Von  dieser  intelligiblen  Welt 
als  etwas  Selbständigem  geht  er  aus,  und  so  macht  es  ihm  keine 
Schwierigkeiten  mehr,  von  einem  Formalen  an  sich  zu  sprechen, 
das  unabhängig  von  aller  Erfahrung  Gesetze  gibt,  also  Gesetze, 
die  sich  nicht  auf  Erfahrung  —  auf  Gegenstände  der  Begehrung  — 
beziehen,  sondern  die  Allgemeingültigkeit  als  ihren 
eigenen  eingeborenen  Inhalt,  also  als  den  Inhalt  des 
formalen  Intelligiblen,  haben.  Gerade  dies  aber  widerspricht 
dem  von  Kant  festgestellten  wahien  Wesen  der  Vernunft.  Die 
Vernunft,  sofern  sie  nicht  dialektischer  Schein  ist.  hat  nicht  fertige 
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Gesetze  in  sich,  die  eigenen  Inhalt  haben;  sie  empfängt  den  Inhalt 
vielmehr  von  der  Erfahrung.  Ebenso  \vie  Kaum  und  Kategorien 
die  Erscheinungen  umfassen  und  insofern  Formen  derselben  sind, 
müßte  auch  das  Sittengesetz  nicht  als  bloßer  abstrakter  Zwang 
definiert  werden,  sondern  al^  Zwingendes,  welches  das  Gezwungene 
umfaßt  und  an  diesem  erklärt  wird. 

Es  ist  deshalb  unmöglich,  ein  Grundgesetz  de]-  Sittlichkeit. 
nämlich  das  Gesetz  der  allgemeinen  Gesetzlichkeit  der  Handlung, 
aus  der  reinen  Vernunft  abzuleiten,  anstatt  es  an  den  Begehrungeii 
oder  Wollungen  zu  finden.  Das  Grundgesetz  muß  ein  Gesetz  für 
die  Begehrungen  sein,  da  die  Vernunft  den  Begehrungen  eine  Regel 
vorschreiben  muß.  Die  Behauptung,  daß  die  praktische  Vernunft 
die  Begehrungen  sämtlich  als  egoistisch  verwerfe,  ist  genau  so  wider- 
sinnig wie  etwa  die  andere  Behauptung  wäre,  daß  die  Kausalität 
die  sinnlichen  Qualitäten  ablehne.  Wenn  Kant  aus  der  reinen 
Vernunft  allein  ein  sittliches  Grundgesetz  ableitet,  so  kann  dies  nur 
eine  dialektische  Erschleichung  sein.  In  der  Tat  hält  auch 
das  allgemeine  Grundgesetz  eine  Probe  nicht  aus.  Es  ist  nicht  ein- 
zusehen, wie  irgendein  angeblich  unter  das  Grundgesetz  fallendes 
Gebot,  zum  Beispiel  das  Verbot,  falsches  Zeugnis  abzulegen,  aus 
der  reinen  Vernunft  als  einem  bloßen  Vermögen  zu  wollen 
soll  hergeleitet  werden  können.  Aus  der  allgemeinen  Freiheit  ergibt 
sich  weder  die  Rücksicht  auf  das  Wohl  der  Menschheit,  noch 
wird  durch  sie  die  allgemeine  Herrschaft  des  reinen  Egoismus 
ausgeschlossen.  Aus  dem  Kantschen  Grundgesetz  läßt  sich  daher 
nichts  herleiten.  Es  fehlt  überhaupt  jede  Beziehung  des  in  Wahrheit 
nur  logischen  Prinzips  zu  irgendwelchen  Willensakten.  Aus  der 
formalen  Freiheit  ergibt  sich  kein  einziges  Gebot  des  Handelns. 
Besteht  das  als  Beispiel  angegebene  Verbot  und  wird  es  vom  sitt- 
lichen Menschen  anerkannt,  so  ist  dies  eine  Tatsache,  die  aus  einem 
formalen  Vermögen  ebensowenig  folgt,  wie  die  kausale  Verknüpfung 
aus  dem  theoretischen  Vermögen  der  Vernunft  —  ohne  Zuhilfe- 
nahme irgendeiner  Anschauung  —  folgt. 

Die  Tatsache  jenes  sittlichen  Verbots  enthält  zugleich  die  Ab- 
weisung der  widersprechenden  Bestrebungen  des  egoistischen 
Interesses.  Auch  dieser  Anspruch  auf  Geltung  und  Überordnung 
ist  aus  dem  formalen  Vermögen  der  reinen  praktischen  Vernunft 
nicht  zu  erklären.  (Schluß  folgt.) 
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IX. 

Thaies  und  der  Magnetstein. 

Von 
Dr.  Frankl. 

In  meiner  Arbeit,  „Die  Seele  des  Magnetsteins''  (Annalen  der 
Naturphilosophie  X,  123 ff.)  habe  ich  drei  Interpretationsmöglich- 
keiten des  thaletischen  Satzes  aufgezählt,  wie  ihn  Aristoteles,  de 
anima  A2  405a  19  „tojxt  ds  xal  QaXrjg,  s'e  mv  dno[,ivi^(iovsvovai 
xtVTjTixoy  Ti  t/]v  ipvxyv  vnoXaßelv,  hntQ  top  Xiii^ov  ecpti  ifjvxiv 
s'xitv,  ort  t6  öiöijQov  xtrel"  anführt. 

Die  erste  Interpretation  betrachtet  das  magnetische  Bewegungs- 
phänomen isoliert,  stellt  die  ,, wirkende"  Ursache  der  Bewegung 
des  Eisens  im  Magnetstein  fest  und  nennt  sie  tpvxrj.  Sie  ist  die 
einfachste  Interpretation. 

Die  zweite  betrachtet  es  in  Vergleich  mit  Bewegungsphänomenen 
an  Lebendigem  und  läßt  in  der  Wahl  der  Bezeichnung  tpv// 
eine  Analogie  zum  supponierten  Bewegungsprinzip  bei  Lebendigem 
festgestellt  sein.  Diese  Betrachtungsweise,  schrieb  ich  dort,  „dürfte 
der  historisch  Thaletischen  am  nächsten  kommen". 

Die  dritte  Interpretation  geht  von  einer  Gegenüberstellung  des 
magnetischen  Bewegungsphänomens  und  eines  Phänomens  der  Kühe 
des  Eisenkörpers  aus,  wobei  an  die  Stelle  des  Magnetsteins  ein  für 
hilfsmittellose  Wahrnehmung  diesem  gleicherscheinendes  Mineral 
gesetzt  ist.  Es  ergibt  sich  daraus,  daß  die  ,,  wirk  ende"  Ursache  des 
Bewegungsphänomens  in  etwas  liegt,  das  außerhalb  der  hilf«mittel- 
losen  sinnlichen  Wahrnehmung  steht.  Diese  Interpretation  ergab 
sich  als  die  wirklichkeitstheoretisch  bedeutsamste. 

Es  ist  bekannt,  daß  Aristoteles  die  Ansichten  seiner  Vorgänger 
soweit  und  in  solcher  Form  zu  überliefern  pflegt,  als  und  daß  sie 
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iliiii    Aiilialtsi)unkte    für    seine   auf    Kritik    basierende    Forschung 
ergeben. 

Das.  was  ich  nunmehr  für  die  historisch  richtige  Interpretation 
jener  Stelle  halte,  ist  keine  neue  Interpretation,  die  als  vierte  zu 
den  aufgezählten  dreien  hinzukäme,  sondern  eine  bestimmte 
A'uancierung  der  zweiten^),  so  daß  ich  also  meine  damalige  Charak- 
teristik derselben  aufrecht  erhalte. 

Ist  aber  wirklich  jene  Nuancierung  der  zweiten  Interpretation 
die,  die  am  treuesten  den  Gedanken  des  Thaies  wiedergibt,  so  bietet 
sie  in  demselben  sowohl  ein  Beispiel  für  die  Langlebigkeit  philo- 
s()])hischer  Probleme  2)  (es  ist  das  Problem  der  actio  transiens,  der 
a  uf  etwas  außerhalb  des  Tätigen  Liegendes  übergreifenden  Tätigkeit, 
dem  Lotze  —  ich  meine  freilich,  nicht  ganz  mit  Recht  —  eine  fast 
zentrale  Rolle  in  seinem  Philosophieren  zuweist),  und  die,  wie  mich 
dünkt,  neue  Erkenntnis,  daß  der  Hylozoismus  mindestens  der  des 
Thaies  mit  dem.  was  man  mit  Tylor  als  Animismus  bezeichnet,  in 
Verbindung  steht. 

Bas  magnetische  Bewegungsphänomen  ist  zum  mindesten  für 
die  Sinne  ohne  Hilfsmittel  eine ,, Wirkung  in  die  Ferne'',  in  eminentem 
Sinne  eine  actio  transiens.  wobei  freilich  die  actio  als  Tätigkeit 
mythische^)  (d.  h.  auf  Auffassung  von  Eindrücken  als  durch  Aus- 
drücke bedingte)  Zutat  sein  mag.  A¥as  Wunder.  v,enn  sich  Thaies 
hierbei  sagte,  solche  Fernwirkung  könne  nicht  einen  Körper  als 
solchen  zum  i\genten  haben,  dieser  sei  vielmehr  im  seelischen  Be- 
standteil des  Magnetsteins  zu  suchen,  der  wie  er  in  andern  Wesen 
deren  Selbstbewegung  zustande  bringt,  so  hier  einen  fremden  Körper, 
das  Eisen,  durch  seine  essentielle  oder  bloß  dynamische  (virtuelle) 
Gegenwart  sich  mittelbar  odei'  unmittelbar  unterwerfend  zur  Be- 
wegung bestimmt.  —  Um  diese  Interpretation  richtig  zu  würdigen, 


1)  Ev.   aiicli  der  dritten,  ja  auch  der  ersten. 

-)  Das  iiietapliysiscbe  Forselieu  stand  Jahrhunderte  hindurch  viel- 
fach Tinter  dem  P>influsse  der  anregenden  Vormeinuug,  eigenthch  k^gitinx 
sei  nur  die  actio  immanens.  wie  das  Erkenntnistheoretische  unter  dem 
heherrschenden  dledanken.  eigentlich  legitime  erkenntnis  sei  nur 
Selhsterkenntnis  (Enipe<U>kles). 

^)  h>.  Frankl,  Arthur  .Schopenhauers  Philosophie  in  Arch.  f.  Gesch. 
d.  Phil.  XXXTI,   1,   S.  42  f. 
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muß  man  im  Auge  behalten,  daß  das  Zitat  die  in  Betracht  zu  ziehende, 
ipi'xi  ausdrücklich  dem  Magnetstein  zueignet.  — 

Sollte  Thaies  erkannt  haben,  daß  jedes  wenigstens  im  Materiellen 
sich  betätigende  "Wirken  ein  transeuntes  (übergehendes)  ist^),  sollte 
er  im  magnetischen  Bewegungsphänomen  nur  ein  besonders 
eklatantes  Beispiel  dafür  und  damit  für  Allbeseeltheit  erblickt 
haben,  wofür  einiget '^)  spricht;  so  läge  darin  ein  nicht  geringer 
Fortschritt  im  Naturerkennen  trotz  manchem  anderen  (eben  dem 
Animinus  gegenüber,  der  hierin  allerdings  ül)er\^unden  zu  v,  erden 
beginnt),  das  ich  nicht  dafür  halten  möchte. 

Explizit  dargestellt  wäre  sonach  der  historisch  thaletische 
Gedanl^engang,  der  jenem  Zitat  bei  Aristoteles  zugrunde  liegt, 
wohl  folgender: 

Was  in  dem,  was  sich  nicht  von  selbst  bewegt  (Eisenstück) 
Bewegung  in  distans  hervorruft,  ist  kein  Körper  als  solcher.  Ein 
solcher  könnte  höchstens,  wenn  er  selbst,  gleichviel  woher,  in  Be- 
wegung ist,  durch  Stoß  bewegen;  sondern  Seele. 

Nun  bewegt  aber  anscheinend  der  Magnetstein  in  distans  das 
Eisenstück.  Das  wird  dadurch  gezeigt,  daß  der  Magnetstein  in 
seiner  so  bewegenden  Rolle  nicht  durch  beliebiges  anderes  ersetzt 
werden  kann. 

Der  Magnetstein  also,  der  jenes  Eisenstüek  aus  der  Ferne 
bewegt,  bewegt  es  nicht,  sofern  er  Körper  ist,  sondern  die  ihm  inne- 
wohnende Seele  bewegt  ihn. 

•)  8.  Fiankl,  Zur  Lehre  von  der  Kausalität  in  Ann.  d.  Naturphilos. 
VIII,  29 If.  Vgl.  dagegen  Meinong,  Zum  Erweise  des  allgemeinen  Kausal- 
gesetzes, Sitzungsberichte  d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.,  Wien  189,  4,  S.  45 
mit  77  —  — ,  wogegen  im  Sinne  des  Prinzips  der  Definitionsfreiheit 
nichts  zu  erinnern  ist. 

")  nuvTa  n'Ktiqi]  ü^kütv  tlvia  Ar.  deanima  A  5,  411a  7  ro  öt  nüv  i^x^vy^ov 
<i/Liux(c'iöaiuöyo)i'  n)J,Qti  Aet.  I  7,    11   (D  301). 


X. 

Wilhelm  Schuppe 

(1836—1913). 

Ein  Gedenkblatt  zu  seinem  zehnjäbrigen  Todestage 

von 

Albert  Pagel. 

Am  27.  März  sind  zehn  Jahre  seit  dem  Ableben  Wilhelm 
Schuppes  verflossen.  Es  ist  um  so  mehr  Pflicht  der  Dankbarkeit 
und  Pietät,  dieses  bedeutenden  Logikers  und  Erkenntnistheoretikers 
7Ai  gedenken,  als  seine  Lehre  infolge  der  schwierigen  Schreibweise 
Schuppes  bei  seinen  Lebzeiten  einerseits  nicht  recht  beachtet  und 
gewürdigt  worden,  anderseits  schwerem  Mißverständnis  ausgesetzt 
gewesen  ist.  Schuppes  Lehre  besitzt  weit  mehr  als  bloß  geschicht- 
liche Bedeutung.  Schuppe  geht  von  der  Mangelhaftigkeit  der 
traditionellen  Logik  aus.  Die  wahre  Logik  hat  nach  Schuppe  die 
Aufgabe,  ,,die  letzten  Elemente  und  ihre  Verbindungen,  alle  die 
rudimentären  Denkakte,  welche  jeder,  auch  der  einfachste  Begriff 
in  sich  schließt  und  voraussetzt",  aufzusuchen.  ,,Die  konsequente 
Fortsetzung  dieser  Analyse  ist  Erkenntnistheorie."  Es  hat,  lehrt 
Schuppe,  nie  eine  Logik  gegeben,  die  unabhängig  gewesen  wäre 
von  gewissen,  grundlegenden  erkenntnistheoretischen  Voraus- 
setzungen. Weil  man  sich  dessen  vielfach  nicht  bewußt  wurde, 
ergaben  sich  jene  Inkonsequenzen  und  Widersprüche,  die  in  der 
Folge  Anlaß  zu  Scheinproblemen  und  verkehrten  Fragestellungen 
geworden  sind.  Mit  dieser  Einstellung  reiht  sich  Schuppe  geschicht- 
lich zunächst  in  den  Gedankenkreis  ein,  der  für  die  Bestrebungen 
zur  Verbesseiung  und  Erneuerung  der  Logik  charakteristisch  ist. 
Aber  darüber  hinaus  gelangte  er  zu  einem  neuen  System  der  Philo- 
sophie überhaupt.      Er  wurde   zum   Begründer   der   sogenannten 
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Tmmanenzphilosophie,  deren  Anhänger  in  wichtigen  Punkten  freilich 
sehr  voneinander  abweichen  (vgl.  hierüber  von  Schubert- Soldern 
in  Wundts  Philos.  Studien,  Bd.  XIII).  Schuppes  Hauptwerk,  seine 
erkenntnistheoretische  Logik  (Bonn  1878)  ist  durch  die  hier  voll- 
zogene Klärung  der  Begriffe  und  die  abschließende  Kritik  der  be- 
kannten metaphysischen  Systeme  eine  der  bedeutsamsten  Leistungen, 
welche  die  Philosophie  der  Gegenwart  aufzuweisen  hat.  Die  Grund- 
gedanken des  scharfsinnigen  Denkers  sind  etwa  folgende: 

Die  Denkobjekte  lassen  sich  nur  in  der  Abstraktion  vom 
Denken  selber  trennen.  Objektfreies,  leeres  Denken  ist  unmöglich, 
nicht  minder  wie  Objekte,  die  nicht  Objekt  für  ein  Subjekt  wären. 
Ich  und  Welt.  Subjekt  und  Objekt  sind  notwendig  zusammen- 
gehörig, stehen  in  begrifflicher  Korrelation.  Es  ist  unzulässig, 
von  einer  Welt  ..außerhalb"  des  Bewußtseins  zu  sprechen.  Denn 
diese  Rede  impliziert  ein  räumliches  Verhältnis,  wie  es  zwischen 
der  leiblichen  Manifestation  des  Ich  und  den  Dingen  besteht, 
und  führt  überdies  —  in  der  Abbildtheorie  —  zu  einer  Verdoppelung 
der  Wirklichkeit.  ..Die  Frage,  w-ie  das  Denken  zu  seinen  Objekten 
komme,  wie  es  es  anfange,  sie  zu  ergreifen,  darf  nicht  gestellt 
werden.'-  Anstatt  dessen  gilt  es  vielmehr  (unter  Vermeidung 
jedes  Bildes  aus  der  Welt  räumlich-haptischer  Verhältnisse),  das 
,, ursprüngliche  Objektverhältnis''  zu  erkennen.  Dieses  Ver- 
hältnis ist  undefinierbar  und  unbeschreiblich,  weil  es  seinem 
Sinne  nach  über  sich  eine  höhere  Position  nicht  duldet.  Wie  es 
kein  leeres  Bewußtsein  gibt,  so  gibt  es  auch  nichts,  das  nicht 
Gegenstand  des  Bewußtseins  oder,  wie  Schuppe  sich  ausdrückt. 
Inhalt  des  Bewußtseins  wäre,  Schuppe  leugnet  deshalb  nicht 
die  Realität  der  Welt,  er  ist  nicht  , .subjektiver  Idealist"  im  Sinne 
Berkeleys  oder  gar  Solipsist.  Schuppe  leugnet  nur  jede  tran- 
szendente Realität,  jedes  transzendente,  bewußtseinsfremde  Sein, 
das  einen  Widerspruch  im  Beisatz  bedeute.  Der  subjektive 
Idealismus  sieht  nur  die  eine  Seite  der  Korrelation  Bewußt- Sein, 
er  streicht,  indem  er  nur  Empfindungen  gelten  läßt,  die  Emp- 
findungsinhalte und  gelangt  so  zu  einem  absurden  Ergebnis,  wie 
sein  Gegenstück  der  Materialismus,  der  nur  Materie  anerkennt 
und  das  Denken  als  deren  Funktion  zu  erfassen  sucht,  doch  hierbei 
die  Materie  als  denkende  und  als  gedachte,  also  die  subjektive 
und  objektive  Seite  begrifflich  voraussetzen  muß. 
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AVeit  entfernt  davon,  den  ., naiven  Realismus"  7ai  stützen,  lehnt 
Schlippe  selbstverständlich  die  ,, älteste  und  naivste  Annahme"  al). 
daß  die  objektive  Wirklichkeit  ganz  ebenso  sei  wie  unsere  Emp- 
findungen, auch  ausgedehnt,  auch  rot  oder  grün,  rund  oder  eckig 
und  dergleichen  (Grundriß  der  Erkenntnistheorie  und  Logik,  2.  Aufl. 
1910,  S.  11).  Aber  diese  Aufklärung  bedeutet  für  Schuppe  doch 
nicht  das  Zugeständnis  einer  transzendenten,  bewußtseinsfremden 
Welt,  sondern  lediglich  die  Notwendigkeit,  im  empirischen  Ich. 
das  als  individuelles  und  empirisches  die  Quelle  zahlreicher  Irrtümer 
sei,  ein  reines  Bewußtsein,  das  Bewußtsein  überhaupt  an- 
zuerkennen. Dieses  Bewußtsein  überhaupt  existiert  nicht  neben 
den  Einzelbewußtseinen.  Alsdann  wäre  es  ja  wiederum  mit  der 
Bedingtheit  empirisch-realer  Existenz  behaftet.  xA.nderseits  aber 
ist  das  reine  Bewußtsein  doch  auch  wieder  nicht  bloß  mit  der  ab- 
strakten Allgemeinvorstellung  ,, Bewußtsein"  zu  identifizieren.  Das 
reine  Bewußtsein  ist  Bewußtsein  überhaupt,  d.  h.  es  ist  mit 
dem  s])eziellen,  konkreten  Bewußtsein  nicht  identisch,  wohl  aber 
seine  Möglichkeitsbedingung.  Doch  soll  die  schwierige  Lehre  Vom 
Bewußtsein  überhaupt,  die  den  Kernpunkt  der  Schuppeschen 
Erkenntnislehre  bildet,  hier  nicht  einer  näheren  Erörterung  unter- 
zogen werden. 

Schuppes  Grundlehre  ist  nicht  gänzlich  isoliert  geblieben. 
Sie  lebt  zum  Teil  in  Rehmkes  bedeutungsvollem  Neuaufbau  fort, 
und  ist  anderseits  in  Rickerts  Lehre  vom  ,, Gegenstand  der  Er- 
kenntnis" enthalten.  Rickert  bleibt  jedoch  beim  ,, immanenten" 
Standpunkt  nicht  stehen,  sondern  glaubt,  daß  es  einen  Punkt  gebe, 
in  dem  das  tot  geglaubte  ., Transzendente"  seine  Auferstehung  feiere. 

Eine  völlig  mißverständliche  Bekämpfung  erfuhr  Schuppes 
Lehre  in  Wundts  Aufsatz  ..über  naiven  und  kritischen  Realismus" 
(Philos.  Studien,  Bd.  XII).  Wundts  Einwände  —  sie  sind  in  der 
Logik  (Bd.  I,  3.  Aufl.  1906,  S.  393 f., 408) wiederholt  —sind  teils  durch 
den  in  der  Tat  irreführenden  Terminus  ,, Bewußtseinsinhalt"  ver- 
anlaßt, gründen  aber  tiefer  in  der  ganzen  Einstellung  Wundts, 
der  sich  in  seiner  Polemik  gegen  Schuppe  von  einer  Vermengung 
des  metaphysisch-erkenntniskritischen  Wirklichkeitsproblems  mit 
der  psychologischen  Analyse  der  Wirklichkeitsvorstellung  nicht 
freihält.  Nur  deshalb  kann  Wundt  gegen  Schuppe  den  Einwand 
erheben,  das  Prinzip  der  Immanenz  sei  ,. unfähig,  nachzuweisen,  wie 
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ein  objektiver  Erkenntnisinhalt  überhaupt  entstehen  kann"  (Wundt 
r,  3.  Aufl.,  06.  S.393).  Und  eben  diese?  empiristisehe  Mißverständnis 
ist  es,  wenn  Wundt  gegenüber  Schuppes  .,ursprünf]jlicheni  Objekt- 
verhältnis" das  primitive  Bewußtsein  ins  Feld  l'ührt.  das  in  der 
Dingvorstellunjo:  selbstverständlich  eine  Beziehuns^  auf  das  Bewußt- 
sein nicht  impliziert.  Endlich  ist  es  ebenfalls  eine  Vermengung 
des  systematischen  und  genetischen  Standpunktes,  wenn  Wundt 
dem  Erkenntnisgehalt  die  Art  und  Weise,  ihn  zu  erarbeiten,  ihn 
zu  erkennen  unterschiebt,  indem  Wundt  die  wahre  Erkenntnis 
als  mittelbare,  als  denkende  Bearbeitung  der  ,, Tatsachen"  heraus- 
zustellen sucht,  als  ob,  wie  Wundt  tatsächlich  unterstellt,  es  in 
der  Konsequenz  der  Schuppeschen  Lehre  liege,  den  ,, momentanen 
Bewußtseinsinhalt"  zur  letzten  Instanz  zu  erheben,  der  von  Wundt 
als  psychologische  Fiktion  allerdings  mit  Kecht  gekennzeichnet  wird. 
Kein  Wunder,  daß  Wundt  die  Korrelation  von  Denken  und 
Sein,  die  er  schließlich  (um  dem  naiven  Realismus  zu  entgehen) 
selbst  zugestehen  muß.  in  Schuppes  Lehre  in  eine  Aufhebung 
der  Objekte  umdeutet,  als  seien  die  Bewußtseinsgegenstände 
bloß  Bestandteile  des  Bewußtseins,  das  Bewußtsein  über- 
haupt aber  eine  Art  deus  ex  machina  wie  der  Berkeley  sehe 
intellectus  infinitus. 

Wundt  hat  übrigens  gelegentlich  selbst  durchblicken  lassen, 
wieviel  er  Schuppes  selbständiger  und  unabhängiger  Art  gegenüber 
der  traditionellen  Logik  verdankt  (vgl.  Logik  3.  Aufl.,  Vorrede  zur 
2.  Aufl.,  S.  VI).  Unseres  Wissens  ist  dieser  Punkt  in  der  Literatur 
kaum  gebührend  gewürdigt.  Aus  dieser  ist  als  Monographie  das 
Buch  von  Pelazza  zu  erwähnen,  Guglielmo  Schuppe  e  la  filosofia 
del' Immanenza,  Torino  1914. 

Schuppe  war  nicht  nur  ein  gründlicher  und  tiefer,  sondern 
auch  ein  ungemein  vielseitiger  Denker.  Er  hat  seinen  erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt  besonders  für  die  philosophische  Ethik 
und  Rechtslehre  fruchtbar  zu  machen  gesucht.  Diese  beiden  Gebiete 
verdanken  ihm  in  vielen  Punkten  reiche  Förderung.  Was  er  für  die 
Rechtsphilosophie  bedeutet,  habe  ich  vor  zehn  Jahren,  anläßlich 
seines  Ablebens  (Zeitschrift  f.  pos.  Philos.,  Bd.  I,  1913,  S.  171  ff. 
u.  Beiträge  zur  philos.  Rechtslehre,  1914)  zu  zeigen  mich  bemüht. 
Mancher  Einzelpunkt,  in  welchem  Schuppe  das  Richtige  getroffen 
hat,    soll   in    systematischem    Zusammenhange    gelegentlich    noch 

Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    XXXV,  3.  a.  4.  11 
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hervorgehoben  werden.  Zahheich  shid  Schuppes  Schriften  zur 
Rechtsphilosophie.  Sie  bildete  in  seinen  späteren  Jahren  den 
Hauptgegenstaud  seiner  wissenschaftlichen  Beschäftigung  und  seiner 
akademischen  Vorlesungen.  Der  Herausgabe  seiner  rechtsphilo- 
sophischen Vorlesungen  konnte  trotz  des  von  Schuppe  selbst  lebhaft 
gehegten  Wunsches  infolge  der  Ungunst  der  Zeitumstände,  obwohl 
mir  die  Anregung  schon  1914  seitens  der  Familie  durch  Herrn  Prof. 
Hoenigswald  zuteil  gewoiden  war,  noch  nicht  nähergetreten  werden. 

Von  Schuppes  Gedankenreichtum  eine  auch  nur  annähernd 
zutreffende  Vorstellung  zu  vermitteln,  ist  im  Rahmen  unseres 
knappen  Gedenkwortes  weder  möglich  noch  beabsichtigt.  Nur  wer 
sich  in  ernstem  Studium  in  die  Werke  Schuppes  selber  vertieft 
und  den  lebendigen  Strom  der  Erörterungen  des  Autors  auf  sich 
wirken  läßt;  vermag  ein  rechtes  Bild  zu  gewinnen.  Diese  Erörterungen 
zeichnen  sich  dadurch  aus,  daß  Schuppe  vor  keiner  Schwierigkeit 
zurückschreckt,  niemals  eine  Schmerigkeit  umgeht.  Schuppe  ist 
von  der  Arf  jener  Gelehrten,  die  dem  Leser  die  Aufgabe  leicht  machen, 
weit  entfernt.  Zugeständnisse  an  den  Stil,  im  Interesse  äußerer 
Abrundung,  glatter  Systematik  und  Architektonik  liegen  ihm 
weltenfern.  Die  Sache  geht  ihm  über  alles;  moderne  Autoren- 
ästhetik bleibt  ihm  fremd.  So  treten  uns  in  seinen  Werken  die  Ge- 
danken selber  in  ihrer  ganzen  Urwüchsigkeit  und  Unmittelbarkeit 
entgegen.  .  ' 

Es  ist  der  ganze  Ernst  der  Wahrheit,  von  dem  wir  uns  bei  der 
Lektüre  gepackt  und  durch  sie  sittlich  erhoben  fühlen.  Und  wir 
erkennen  in  dem  Verfasser  die  schlichte,  liebenswürdige  Persönlich- 
keit eines  Mannes,  der  niemals  das  Seine  sucht,  der  erhaben  übei 
jede  Eitelkeit  nur  der  Sache  dient.  So  verlohnt  es  sich  der  Mühe, 
zu  seinen  Werken  zu  greifen,  in  seinem  Sinne  den  Problemen  nach- 
zugehen, seine  kritischen  Hinweise  zu  erwägen,  und,  will  es  glücken, 
auf  dem  Weg,  den  er  gewiesen,  die  Philosophie  und  Wissenschaft 
in  neuer  fruchtbringender  Einsicht  zu  fördern. 


Rezensionen. 

Platon-Literatar. 

Von,  Professor  Dr.  Philippson,  Magdeburg. 

Eiue  Reihe  auf  Piaton  bezüglicher   Schriften  liegen  mir  zur  Be- 
sprechung vor;  ich  beginne  mit  der  bedeutendsten: 

Paul  Natorp,  Piatos  Ideenlehre.  Zweite  durchgesehene  und  um  den 
metakritischen  Anhang  Logos-PsYche-Eros  vermehrte  Ausgabe. 
Leipzig.  Verlag  von  Felix  Meiner,  1922,  VIII,  571  S. 
Es  ist  bekannt,  welch  Aufsehen  die  erste  im  Jahre  1902  erschienene 
Ausgabe  erregte.  Während  bis  dahin  fast  alle  unter  den  platonischen 
Ideen  in  Übereinstimmung  mit  Aristoteles  übersinnliche  Wesenheiten 
(transzendente  Substanzen)  verstanden  hatten,  suchte  Natorp  im 
Anschluß  an  Hermann  Cohen  zu  beweisen,  daß  Piatons  Ideen  keine 
Substanzen,  sondern  im  Sinne  Kants  Begriffe,  Gesetze  oder  Methoden 
unseres  Denkens  seien,  durch  die  wir  die  Erfahrung  erzeugten  und  deren 
Sein  ihre  Setzung  im  Urteile  sei.  Mit  bewundernswertem  Scharfsinn 
hatte  er  das  gesamte  Schrifttum  Piatons  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  durchforscht  und  auf  Grund  seiner  Ergebnisse  den  Nachweis  ver- 
sucht, daß  die  Gespräche  in  der  von  ihm  angenommenen  Zeitfolge 
ihres  Entstehens  diesen  kritischen  Standpunkt  mit  wachsender  lOar- 
heit  zum  Ausdruck  brächten  und  Aristoteles'  gegenteihge  Auffassung 
ein  IVIiß Verständnis  sei.  Der  Eindruck,  den  das  Buch  des  auch  sonst 
schon  in  der  Erforschung  der  klassischen  Philosoplde  bewährten  Ver- 
fassers machte,  beruhte  aber  nicht  nur  auf  der  umwälzenden  Neuheit 
seiner  Aid'fasfeung,  sondern  ebenso  auf  der  hinreißenden  Wärme  und 
Begeisterung  für  den  gi-oßen  Menschen,  Denker  und  Dichter  Piaton. 
die  es  durchzog.  Man  fühlte,  die  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hatte, 
war  ihm  nicht  nur  Verstandes-,  sondern  Herzenssache.  Sein  Idealismus 
Avar  es,  den  er  in  dem  Piatons  darstellte  und  verteidigte. 

Trotzdem  hat  das  Buch  außerhalb  der  Marburger  Schule  fast  ein- 
stimmige Ablehnung  erfahren.  Zum  Teil  mag  daran,  wie  der  Verf. 
jetzt  meint,  schuld  sein,  daß  den  Beurteilern,  wenigstens  den  haupt- 
sächlich philologisch  geschiüten,  die  Kenntnis  des  kritischen  Idealismus 
besonders  in  seiner  Marburger  Gestaltung    fehlte  und  anderseits,  wie 
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icli  hinzusetzen  niöclite,  den  Philosophen  Zeit  und  Fähigkeit,  sich  in 
die  oft  so  schwer  verständlichen  Gedankengänge  des  Griechen  zu  ver- 
tiefen. Immerhin  bleibt  es  bemerkenswert,  daß  ein  Kantianer  wie 
Wilhelm  Windelbaiid,  der  doch  sicherlich  philosophische  Schulung  mit 
genauester  Kenntnis  des  platonischen  Schrifttums  verband,  wenigstens 
in  seinem  mir  allein  vorliegenden  ,, Piaton"  (Stuttgart  1901)  nichts 
von  einem  kritischen  Sinne  der  Ideen  bei  ihm  entdeckt  hat,  sondern 
S.  81  ganz  im  Einverständnis  mit  Aristoteles  sagt:  ,,So  werden  die  Ideen 
für  Piaton  zu  immateriellen  Gestalten  und  Wesenheiten:  sie  bilden 
eine  eigene,  höhere  Welt  neben  der  wahrnehmbaren  Körperwelt"  und 
S.  74  ausdrücklich  die  kritische  Auffassung  der  Ideen  ablehnt:  ,,In 
der  Antwort  auf  diese  Frage  (nach  der  Erkenntnis  der  Begriffe)  zeigt 
Piaton  die  eigentümliche  Gebundenheit  des  gesamten  antiken  Denkens, 
welche  die  Vorstellung  von  einer  schöpferischen  Energie  des  Bewußtseins 
nicht  aufkommen  ließ". 

Die  Hauptsache  aber  ist,  daß,  wer  Natorps  Buch,  wie  er  es  mit 
Recht  verlangt,  immer  an  der  Hand  der  platonischen  Schriften  auf- 
merksam prüft,   von   Seite  und   Seite  sich  mehr  überzeugt,   daß  (Jas. 
was  er  in  ihnen  findet,  lüclit  darin  steht,   daß  nirgends  der  ,, reine  Me- 
thodenbegriff  der  Ideen"  von  Piaton  auch  nach  dem  Sinne  ausgesprochen 
ist,  daß  Natorp  ihn  auch  nur  hineindeuten  kann,   indem  er  zahlreiche 
Rückfälle  in   eine   substantielle   Auffassung    der   Ideen     zugibt     und 
Äußerungen,    die  ihrem   Wortlaute   nach    diese   Auffassung   klar   zum 
Ausdruck  bringen,   umdeutet,    für  Metaphern    oder    dichterische  .Um- 
schreibungen,  wohl   gar  für  Ironie  und  spöttische  Zurückweisung  der 
Substanzfreunde    erklärt.     Hier    nur    einige    Beispiele:    Nach    Natorp 
sind  die  Ideen  Begriffe,  Methoden  der  Wissenschaft.     Aber   schon  im 
Gastmahl  211a  wird  aufs  entschiedenste  erklärt,   das  Schöne  an  sich 
ovdä  Tig  llyoc,   ovds  zig    iniGTfj^fjf  womit    es    natürlich   nicht,    wie 
Natorp  S.  176,   2  meint,    im    Widerspruch    steht,    daß    jenes   für    den 
Gegenstand  der  Wissenschaft  erklärt  wird;  und  daß  seine  Deutung, 
es  sei  nicht  eine  (Tig)  Wissenschaft,  sondern  die  Wissenschaft,   falsch 
ist,    ersieht  man    daraus,    daß   Piaton    im  Timaios  51c    die   Meinung 
derer  verwirft,  die  das  eiöog  votjiov  für  ovdsp  7ih)v  Xoyoq  erklären. 
Am  schärfsten  aber  lehnt  Piaton  eben  diese  ,, kritische"  Auflassung  der 
Ideen    als    Begriffe    und    wissenschaftliche    Methoden    im     siebenten 
Briefe  ab,    dessen  bedeutungsvolle  Erklärungen  N.  merkwürdigerweise 
in  der  ersten  Ausgabe  überhaupt  nicht  berührt.     Da  heißt  es  342  äff. : 
Durch  dreierlei  gelangen  wir  zum  Wissen  der  Wesenheiten  {xCbv  oi^rtöi^). 
z.  B.  des  Kreises  1.  ovofia,  2.  Äiyog  (Urteil,  im  bes.  Definition),  3.  tiduiXov. 
Das  Vierte,  das  zu  den  Wesenheiten  in  Beziehimg  steht,  ist  die  IjiLOTi'jfirj 
selbst,    das  Fünfte    das   yvcüCiöv  dXrjß-t'g  an  sich  {avvd).     Von  dem 
Vierten,    das  er  342  c  näher  als  exiaTtjfxt]  xai  vovg  dXi]d-7Jg  xs  d6%a 
bezeichnet,  sagt  er  nun,  daß  alles  dies  als  eins  zu  setzen  und  nicht  in 
Lauten  (övofia),  nicht  in  körperlichen  Gestalten  (ßiöcoXa),   sondern  in 
den  Seelen  beruht  (tp  ^jv^ctlc;  svöv),  wodurch  offenbar  ist,  daß  es  ver- 
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schieden  ist  von  clon\  Wesen  ((fvotg)  des  Kreises  au  sich  und  den 
vorher  genannten  drei  {oi'OfJCC,  iiöcnAor,  X6y  og),  aber  daß  dem  Fünften 
(dem  cl).ri&ig)  der  vovg  am  nächsten  steht.  Das  Wahre,  nac)i  unserer 
gewöhnlichen  Bezeichnung  die  Idee,  ist  also  nicht  Begriff  und  Wissen- 
schaft, und  hat  sein  Sein  mcht  im  Bewußtsein  («•  talr,  ipi'xalg)  wie 
Wissen,  Vernunft  und  wahre  Meinung.  Was  aber  vom  Kreise,  gilt 
von  allen  Ideen,  mögen  sie  Eigenschaften  oder  Gegenstände  mathe- 
matischer, natürlicher,  technischer,  sittlicher  oder  seelischer  Art  sein. 
Wenn  also  N.  S.  179  sagt,  die  Ideen  seien  Erzeugnisse  unseres  Be- 
wußtseins (und  er  setzt  dieses  —  ipvxfj)-  so  wird  das  aufs  unzwei- 
deutigste durch  unsere  Stelle  widerlegt,  nach  der  die  Wissenschaft  zwar 
iv  xaXq  xpvyali;  ist,  aber  die  Idee  von  ihr  verschieden  ist.  Ich  liätte  mich 
dafür  noch  näher  auf  den  Parmenides  berufen  können.  Denn  hier  ver- 
sucht der  jugendliche  Sokrates  der  Kritik,  die  Parmenides,  d.  h.  nach 
der  richtigen  Ansicht  Natorps  Piaton  selbst  an  der  substanziellen  Auf- 
fassung der  Idee  übt,  dadurch  zu  entgehen,  daß  er  132  b  diese  als 
rörifia  zu  deuten  vorschlägt,  die  nirgends  anders  entsteht  als 
Iv  ipvxccig,  als  im  Bewußtsein.  Aber  diese  Deutung  wird  aufs  ent- 
schiedenste verworfen;  denn  die  Idee  sei  nicht  voijfia,  sondern 
ein  voovfxtvov,  ein  Gegenstand  des  vorjfia  und  somit  ein  oi".  Vergebens 
Idammert  sich  N.  an  den  Plural  tpi>xccTg;  sie  dürfe,  erklärt  er  S.  238, 
nicht  in  den  vielen  ,,Bewußtseinen",  sondern  im  Bewußtsein  überhaupt 
gesucht  werden.  Aber  wir  sehen  ja,  daß  Piaton  von  der  Wissenschaft 
im  siebenten  Briefe  ebenlalls  sagt,  daß  sie  iv  zatg  ipr^aXg  sei,  womit  er 
doch  wohl  nicht  sagen  will,  daß  sie  in  den  vielen  „Bewußtseinen"  sei 
Wir  können  uns  aber  zur  Widerlegung  dieser  ITmdeutung  auf  den 
Parmenides  selbst  berufen,  der  133  c,  also  im  Anschluß  an  die  vorige 
Stelle,  rund  heraus  erklärt,  daß  jeder,  der  eine  Wesenheit  ovüia 
(Substanz)  an  sich  setze,  zugestehen  müsse,  erstens,  fijjdsfiiccv  avTOjr 
ilvai  iv  rjfiXv  (in  unserem  Bewußtsein).  jr&j<  yciQ  clv  avxr^  xa&' 
ftvTTjV  tri    sLij;    gibt    Sokrates   zu^).     Deutlicher,    denke   ich,    konnte 


^)  Es  geht  aus  dieser  wie  aus  der  vorigen  Äußerung  deutlich  hervor, 
daß  der  jugendliche  Sokrates  nicht  nach  Natorp  die  vermutlich  falsche 
Auffassung  der  Ideen  als  Substanzen  vertrete,  und  Parmenides  die 
richtige,  eigentlich  platonische  ihrer  Methodenbedeutung.  N.  selbst 
bezeichnet  das  Gespräch  richtig  als  eine  akademische  Seminarstunde. 
In  einer  solchen  sind  nach  meiner  Annahme  von  älteren  Schülern, 
besonders  Aristoteles,  Bedenken  gegen  die  Ideenlehre  in  jeghcher  Auf- 
fassung erhoben.  Platon-Parmenides  gibt  die  Schwierigkeiten  zu. 
behaiiptet  aber,  daß  ohne  die  Ideen  ein  Erkennen  unmöglich  sei.  Die 
Sch^vierigkeiten  zu  heben,  bedürfe  es  dialektischer  Übung,  und  eine 
so'iclie  stellt  er  dann  mit  eben  diesem  Aristoteles  (137c)  an,  aus  deren 
Inhalt  man  sich  hüten  muß,  zu  viel  Positives  entnehmen  zu  wollen; 
sie  ist  vor  allem  eine  Denkübung. 


166  Rezensionen. 

Piaton  die  kritisclie  Deutung  der  Ideen,  als  Verfahrungsweiscn  unseres 
Bewußtseins  nicht  ablehnen  und  ihre  substantielle  Bedeutung  betonen. 
Aber  ebensowenig  wie  die  platonischen  Ideen  ein  Sein  nur  im 
Bewußtsein,  im  Urteilen  haben,  besteht  ihre  hauptsächliche-  Funktion 
in  der  Gestaltung  und  Erkenntids  der  Erfahrung.  Denn  vom  Menon 
und  Phädon  bis  zum  Timaios  und  Philebos  wird  immer  wieder  betont, 
daß  es  vom  Werden  und  Erscheinen  kein  Wissen,  sondern  nur  vhi 
Meinen  gibt,  ihr  Erkennen  erreicht,  wie  es  im  Timaios  immer  wieder 
heißt,  nur  den  Grad  der  Wahrscheinlichkeit,  nicht  den  der  Wahrheit. 
Natorp  kann  denn  auch  nicht  umhin,  an  zahlreichen  Stellen  seines 
Buches  zuzugeben,  daß  viele  Ausführungen  Piatons  dem  reinen  Methoden- 
begriffe  der  Ideen  widersi)rechen.  Er  erklärt  das  für  anfängliche 
Schwankungen  und  gelegentliche  Rückfälle  in  eine  realistische  An- 
schauung; denn  er  glaubt  den  kritischen  Standpunkt  überall  als  die  eigent- 
liche und  in  der  späteren  Zeit  immer  bewußter  durchgeführte  Anschauung 
Piatons  nachweisen  zu  können.  Aber  dieser  Nachweis  stützt  sich  bei 
ihm  überall  auf  gewaltsame  TTmdeutungen.  Ich  kann  auch  hier  nur 
Beispiele  geben.  So  die  Anamne.sislehre.  Bekanntlich  ist  nach  dieser 
ein  Erkennen  (und  Lehren)  nur  dadurch  möglich,  daß  wir  die  Idee^n 
des  wahrhaft  Seienden  schon  vor  unserm  Eingang  in  die  Leiblichkeit 
ohne  Vermittlung  der  Sinneswerkzeuge  durch  die  reine  Vernunft  ge- 
schaut haben  und  wir  sie  im  Leben  qn  der  Hand  der  sinnlichen  Er- 
fahrung durch  die  dialektische  Methode  in  uns  wiederfinden.  Auf  sie 
wird  dann  im  Menon  und  Phaidon  ein  Beweis  für  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  gestützt.  N.  muß  S.  36  anerkennen,  daß  es  sich  hier  nicht 
um  eine  ,, mythisch-mystische  Einkleidung,  eine  dichterische  Zutat" 
handelt,  sondern  in  ihr  eine  „nicht  unbedenkliche  Abbiegung"  von 
dem  ,, Kerngedanken  der  Idee"  liegt.  Er  nennt  es  eine  ,, psychologische 
Wendung",  der  Piaton  mindestens  zeitweilig  nachgegeben  habe.  In 
Wirklichkeit  aber  hat  sie  erkenntnistheoretische  und  metaphysische 
Bedeutung.  Denn  nicht  sie  Mdrd  aus  der  Präexistenz  der  Psyche,  sondern 
diese  aus  der  Tatsache  der  Anamnesis  abgeleitet.  Diese  Lehre  besagt: 
Die  Sinneswahrnehmungen  haben  nur  das  Werden,  kein  wahrhaftes 
Sein  zum  Objekt.  Nun  finden  wir  aber  in  uns  die  Begriffe,  die  nicht 
aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  entspringen  und  ein  wahrhaftes  Sein 
zum  Objekt  haben.  Rollen  diese  Begriffe  aber  nicht  leer  sein,  so  müssen 
ihre  Objekte  das  eigentliche  W^ahre  sein,  diese  müssen  ein  Sein  außer- 
halb der  Sinnenwelt  haben,  und  da  wir  fsie  im  Leben  mit  den  Sinnen 
nicht  schauen  können,  müssen  wir  sie  in  einem  körperfreien  Dasein 
als  reine  Vernunftwesen  geschaut  haben.  Wenn  aber  Pla.ton  die 
Anamnesis  nach  dem  Phaidros  dem  Worte  nach  nicht  mehr  erwähnt, 
so  doch  der  Sache  nach  noch  im  Timaios  41  e,  wo  es  heißt,  daß  der  Schöpfer 
die  Menschenseelen  auf  die  Sterne  verteilte  und  ihnen  die  Natur  des 
Alls  zeigte.  Und  als  mittelbares  Zeugnis  für  ihre  weitere  Gültigkeit  darf 
man  sich  auf  die  Tatsache  berufen,  daß  Aristoteles  noch  nach  dem  Jahre 
354,  also  kurze  Zeit  vor  dem  Tode  Piatons  in  seinem  Eudemos  die  Lehre 
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von  der  Wiedererinuermig  im  Sinne  seines  Meisters  näher  zu  begründen 
versuchte.  Nur  nebenbei  bemerlce  ich,  daß  N.  S.  130  mit  Unrecht  be- 
hauptet, daß  für  Piaton  der  Gedanke  einer  persönlichen  Fortdauer  nach 
dem  Tode  niemals  bestimmendes  Interesse  gehabt  habe.  Wer  möchte 
glauben,  daß  es  ihm  mit  den  immer  erneuten  Beweisen  für  die  Un- 
sterbhchkeit  der  Kinzelseele,  deren  letzter  sich  noch  in  den  Gesetzen 
findet,  und  mit  den  aus  dem  Tiefsten  seines  rehgiösen  Gefülils  fließenden 
Schilderungen  von  dem  Schicksal  der  Menschenseele  nicht  ernst  ge- 
wesen sei,  so  sehr  er  siqh  bewußt  war,  daß  die  letzteren  an  Wahrheiten 
rührten,  deren  Einzelheiten  dem  Wissen  entzogen  sind.  Und  Avenn 
sich  N.  auf  das  Gastmahl  beruft,  in  dem  Piaton,  anknüpfend  au  das 
überpersönliche  Fortleben  aller  Lebewesen  in  der  Zeugung  und  Gattung, 
den  Menschen  die  Unsterblichkeit  finden  läßt  in  der  Fortpflanzung 
der  Gedanken  des  Ewigen,  so  bedeutet  das  für  Piaton  hier  Avie  schon 
im  Phaidon  eine  Art  der  Unsterblichkeit,  deren  der  Mensch  schon 
im  irdischen  Leben  fähig  ist  und  die  jene  nach  dem  Tode  nicht  nur 
nicht  aufhebt,  sondern  erst  ermöglicht. 

So  wenig  Avie  den  BegTiff  der  Anamnesis,  hat  N.  in  seiner  ersten 
Ausgabe  den  der  ahia  in  Piatons  Sinne  von  seinem  damaligen  kritischen 
Standpunkte  aus  deuten  können.  Wie  eng  beide  verbunden  sind, 
das  zeigt  der  Menon.  avo  es  98a  heißt:  Die  Meinung  wird  zum  Wissen 
t'rhobeu  erst  ahiac  XoyiGfiM,  durch  die  Berechnung  der  Ursache,  und 
das  ist  Wiedererinnern;  also  durch  das  logische  Verfahren  finden  Avir 
in  uns  die  ulxia,  die  AA^r  vor  dem  Eingänge  der  Seele  in  den  Leib 
durch  die  reine  Vernu]iftanschauung  im  Avahrhaft  Seieudeii  erkannt 
haben.  Aber  Avährend  N.  S.  46  richtig  die  Ursache  {curia)  von  dem 
Grunde  [loyog)  unterscheidet,  übersetzt  er  hier  und  sonst  immer  altia 
mit  Grund,  denn  er  sieht  in  dieser  nicht  den  Realgrund  des  Seins  und 
Werdens,  sondern  den  Erkenntnisgrund,  der  sich  in  der  Verknüpfung 
der  Begriffe  im  Urteile  darstellt.  Schon  der  Phaidon  scheint  mir  al)er 
das  Gegenteil  zu  beweisen.  Die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  führt  auf  die  weitere  nach  den  Ursachen  des  Werdens  und  Ver-, 
gehens  (95eff. ).  Die  Physiologen,  sagt  Sokrates-Platon,  hätten  immer 
nur  auf  Stoffursachen  hingewiesen  und  ihn  damit  mehr  A^erAvdrrt  als 
aufgeldärt.  Als  er  endlich  bei  Anaxagoras  gelesen  habe,  die  Vernunft 
sei  die  Ursache  von  allem,  so  hatte  er  gehofft,  dieser  werde  nun  nach- 
Aveisen,  daß  die  Vernunft  alles  aus  dem  Begriffe  des  Guten  verursache, 
d.  h.  er  würde  den  Bealgrund  gleich  der  ZAveckursache  setzen.  Aber 
auch  dieser  habe  ihn  enttäuscht  und  habe  anstatt  aus  der  Vernunft, 
alles  aus  stofflichen  Ursachen  abgeleitet.  An  die  auf  das  Gute  gerichtete 
Ursache,  die  er  auch  als  övvafAig  und  daifiorla  iffx,vg  bezeichnet,  habe 
niemand  geglaubt.  Und  doch  hätte  er  diese  am  liebsten  sich  weisen 
lassen.  Da  er  aber  sie  weder  selbst  finden  noch  von  einem  anderen 
lernen  könne,  müsse  er  jetzt  den  ösvtSQOP  JcXovv  zur  Erforschung  der 
Ursache  darlegen,  und  dies  ist,  wie  sich  zeig-t,  die  dialektische  Methode, 
die  zur  Ideenlehre  führt.   Aus  der  Idee  des  Lebens,  an  der  die  Seele  teil 
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habe,  beweist  er  dann  deren  Unsterblichkeit.  Natorp  (8.  153)  glaubt  nun 
daß  Piaton  die  zweite  Fahrweise  gewählt  habe,  weil  die  erste  ihm  keine 
Methode  eröffnet  habe.  Und  das  ist  richtig.  Denn  sie  führt  ins 
Transzendente.  Aber  dabei  bleibt  erstens  bestehen,  daß  die  ahia, 
nach  der  gefragt  wird,  den  Realgrund,  nach  Piatons  Ansicht  die  Zweck- 
ursache bedeutet  und  zweitens,  daß  er  die  Erkenntnis  aus  der  Ursache 
als  den  sicheren,  wenn  möglichen  Weg  bezeichnet  i).  Und  immer  wieder 
weist  er  auf  diesen  hin.  So  sagt  er  wiederum  im  Staat  507 df f.,  wie 
die  Sonne  den  Sinnendingen  nicht  nm-  die  Fälligkeit  des  Sehens  und 
Gesehen  Werdens,  sondern  auch  des  Werdens,  Wachsens  und  Vergehens 
verleihe,  so  die  Idee  des  GJuten  den  Ideen  {totg  yiyi'Oiöxofitvotg)  nicht 
nur  das  Erkannt  werden,  sondern  auch  das  Sein.  Wir  sehen,  diese  höchste 
Idee  ist,  gleich  der  Sonne  in  ihrem  Gebiete,  nicht  oder  nicht  nur  Er- 
kenntnis-, sondern  auch  Realgrund,  letzte  Ursache.  Es  stimmt  also 
nicht  zu  Piatons  Worten,  wenn  N.  in  ihr  nur  das  letzte  begründende 
Prinzip,  den  obersten  Methodenbegriff  der  Dialektik  sieht  (8.  191  ff.). 
Er  selbst  muß  anerkennen,  daß  hier  eine  , .leise  Abbiegung"  zur  An- 
erkennung eines  ,, existentiellen  Prinzipes"  vorliegt.  Es  ist  aber  mchtig. 
daß  Piaton  diese  höchste  Zweckursache,  die  er  ausdrücklich  als  ijtsxeiva 
TTjg  ovüiag,  als  transzendent  bezeichnet,  zwar  näher  darzulegen  für 
den  augenblicklichen  Zweck  ablehnt,  aber  nicht,  wie  im  Phaidon,  ein 
Wissen  vor  ihr  zu  haben  leugnet.  Vom  Parmenides  an  sucht  er  mit 
immer  erneutem  Bemühen  den  Weg  vom  Übersinnlichen  zur  Welt  der 
Erscheinungen,  die  ihm  nun  nicht  mehr  eine  Welt  des  Scheines  ist . 
Ja  er  nennt  sie  im  Philetos  sogar  geradezu,  wenn  auch  mit  Einschränkung, 
oVTa  (23c  Ta  vvv  ovva  iv  rwjiavti  und  16c  ribv  dti^)  X^yoiitvoav  etvat 
,,das,  von  dem  man  gewöhnlich  das  Sein  aussagt).  Diese  zerlegt  er  in  vier 
Ideen  {dÖri).  Die  ersten  beiden  sind  xo  Jtsgag  und  TO  äjtkiQOV,  die  Ideen 
und  der  Raum,  wie  wdr  aus  dem  Timaios  schließen  können.  Durch  ihre 
Mschung  entsteht  die  juixty  xal  ysyevijfiev^  ovaia  (276)  oder  die  yivedtg 
tlg  ovaiav  {26d).  Natorp  versteht  unter  diesem  Werden  fälschlich  (S.  321) 
die  Bestimmung  des  Unbestimmten  durch  das  Bestimmte  im  fertigen 
Urteil.  Denn  daß  die  xoivmvia  tovtoov.  als  welche  Piaton  auf  (25 e) 
diese  Mischung  bezeichnet,  keine  logische,  sondern  eine  wirkliche  Bindung 
sein  soll,  zeigen  die  Beispiele,  die  Piaton  25  e  — 26  c  als  sdlahe  ytl'sasig 
vorbringt :  Sie  erzeugt  durch  Eintritt  von  Maß  jind  Zahl  in  die  Materie 
(d.  h.  nach  dem  Timaios  in  den  Raum)  die  Natur  der  Gesundheit, 
in  den  hohen  und  tiefen  Tönen,  den  schnellen  mid  langsamen  Ton- 
folgen die  Musik,  in  den  Kälte-  und  Hitzeerscheinungen  die  Mäßigung 
und  Ausgleichung,  die  Jahreszeiten,  Schönheit,  Kraft,  endlich  in  sitt- 
licher Beziehung  an  Stelle  der  von  unbestimmten  Lüsten  und  Leiden- 
schaften erfüllten  Hybris  und  Schlechtigkeit  Gesetz  und  Ordnimg  als 


i)~Auch  im  Philebos  19  c  bedeutet  der  ÖsvTSQOg  JiJ.ovg  einen  Not- 
behelf; Sokrates  wählt  hier  mrklich  den  jtqcütov  JtXovr. 

2)  Vgl.   Sophist.   255 e  ra  6^  TiQcg  ccX?.rjXa  dsi   XeyiGi'hu. 
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Bestimmung.  Dais  sind  doch  alletJ  wirklit-ho  Bindungen.  Und  wenn 
man  auch  vom  kritischen,  nach  meiner  -ATeinung  undurchführbarem 
Standpunkte  aus  behaupten  wollte,  alle  diese  Verhältnisse  <>rlangeii 
erst  durdi  das  Urteil  ihre  Wirklichkeit,  wo  sagt  das  Piaton  mit  einein 
Worte,  imd  warum  werden  hier  nur  Erscheinungen  vorgeführt,  in  denen 
Gleichmaß  herrscht,  während  im  Urteil  auch  solche  begrifflich  bestimmt 
werden,  denen  dies  abgeht,  Krankheit  so  gut  wie  Gesundheit,  Miß- 
klang wie  Wohlklang.  Laster  wie  Tugend  ?  Auch  Natorp  wundert 
sich  (S.  326)  darüber,  aber  seine  gezwungene  Deutung  hebt  das  Be- 
denken nicht  im  geringsten.  Mangelhafte  ysvtüftg  dg  ovGiai'  entstehen 
auch  nach  Piaton  nicht  durch  mangelhafte  Begriffsbestimmung,  sondern 
durch  die  Widerstände,  die  nach  dem  Timaios  die  Materie  (das  änsiQOr). 
nach  den  Gesetzen  die  böse  Weltseele  den  Maßbestimmungen  leisten. 

Aber  die  Schwierigkeit  steigert  sich  für  Natorp  im  folgenden  noch. 
Die  yivsatg  ttg  ovaiav  aus  dem  Unbestimmten  und  dem  Bestimmten 
setzt,  wie  Piaton  ausführt,  als  Bewirktes  und  Bewirkendes,  eine  ahia 
voraus,  die  er  auch  tb  dijfiiovQyovv  nennt.  JNIit  Recht  fragt  Natorp  von 
seinem  Standpunkte  aus:  Wozu  dieses  vierte  Prinzip,  da  doch  im  Zu- 
sammentritte des  Unbestimmten  und  der  Bestimmung  der  logische 
Grund  des  Seins  schon  aufgezeigt  zu  sein  scheint  ?  Ja,  Avenn  es  sich  nur 
lim  die  Verknüpf ung  im  Urteil  handelte.  Aber  hier,  wie  allerorten,  wird 
es  klar,  daß  Piaton  das  Werden  als  eine  reale  Verbindung  von  Idee  und 
Materie  meint.  Da  bedarf  es  zu  solchem  Werden  einer  Ursache,  und 
diese  kennen  wir  ja  schon  aus  dem  Staate  als  die  Idee  des  Guten. 
Wenn  Natorp  S.  329  für  diese  höchste  Idee,  die  der  alxia,  die  Be- 
zeichnung Substanz  abweist,  so  hat  er  recht,  denn  Piaton  nennt  zwar 
die  übrigen  Ideen  immer  ovaiai.  also  Substanzen,  und  zwar  wirli- 
liche,  ewige  im  Gegensatz  zu  den  erst  aus  den  Ideen  in  ihrer  Verbindung 
mit  der  Materie  entstehenden  vergänglichen,  denen  er  im  Phaidou 
imd  auch  später  oft  überhaupt  nur  Werden,  nicht  Sein  ziierkanute; 
aber  die  Idee  des  Guten  steht  auch,  wie  wir  wissen,  über  dem  Sein. 
..Gott  weiß  wohl,  ob  sie  wahr  ist",  sagt  er  im  Staate  517b;  „ich  sage 
nur,  was  mir  scheint.'"  Sie  ist,  wie  Kant  erklärt,  unerkennbar,  aber 
eine  Forderung  der  Vernunft,  für  Piaton  jedoch  eine  solche  nicht  nur 
der  praktischen,  sondern  auch  der  theoretischen 

So  setzt  er  denn  hier  und  noch  bestimmter  im  l'imaios  die  ahia 
dem  Demiurg  und  Zeus  gleich  und  schwingt  sich  in  dem  letztgenannten 
Gespräche  zu  dem  versprochenen  Versxiche  auf,  die  yiveffig  sig  ovaiav 
d.  h.  die  Entstehung  der  Welt  durch  die  Einbildung  der  Ideen  in  die 
Materie  dmch  den  Weltschöpfer  zu  entwickeln.  Natorp  hat  durchaus 
unrecht,  wenn  er  das  alles  nur  für  Metaphern,  Dichtung  iind  Personi- 
fikationenfhält.  Wenn  Piaton  hier  29  d  und  sonst  diese  Weltschöpfung 
als  fixora  fivd-ov  bezeichnet,  so  soll  das  kein  Mythos  in  unserem 
Sinne  sein;  dieses  Wort  bedeutet  bei  ihm  ..erzählende  Darstellung" 
im  Gegensatz  zur  dialektischen  Entwicklung.  Avie  er  denn  gleich  darauf 
(30b)  dasselbe  als  tiKota  /.oyov  bezichnet.    Etxora  „wahrstheiidich" 
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nennt  ci'  hier  und  iuinier  wieder  seine  Darstellung,  also  nicht  Erdichtung. 
Er  ist  überzeugt,  daß  der  Vorgang  so  oder  so  ähnlich  geAvesen  ist,  daß 
aber  auf  diesem  Gebiete  des  Werdens  nur  Wahrscheinlichkeit,  nicht 
wie  auf  dem  der  Ideenerkenntnis  Wahrheit  zu  erreichen  ist,  liegt  an 
der  sinnlich-geistigen  Natur  des  Menschen.  Über  das  Werden  gibt  es 
nur  öo^at,  aber  auch  diese  können  wahr  sein.  Allein  Gott  hat  über 
diese  Dinge  ein  Wissen.  Es  rächt  sich  eben,  daß  Natorp  hier  Piaton 
einseitig  als  Dialektiker  zu  sehen  gesucht  hat.  Denn  es  ist  falsch,  wenn 
er  ihn  S.  322  einen  Fanatiker  der  Methode  nennt.  In  Piaton  über- 
wiegt von  vornherein  der  religiöse  Denker;  er  ist  Metaphysiker,  nicht 
kritischer  Idealist. 

Doch  ich  breche  ab.  Es  war  bis  zu  dieser  zweiten  Auflage  zu  be- 
dauern, daß  Natorps  Ideenlehre  Piatons,  so  weit  ich  weiß,  keine  ein- 
gehende AViderlegung  gefunden  hatte.  Die  Kritik  wäre  allerdings  leicht 
zu  einem  Buche  von  gleichem  X'mfange  Avie  das  kritisierte  ausgewachsen. 
Nun  bedarf  es  ihrer  nicht  mehr.  Denn  die  zweite  Aullage  bringt  uns 
eine  gleiche  LTIoerraschung  wie  die  erste,  eine  Palinodie.  Ich  hatte 
schon  in  dieser  Zeitschrift,  Band  27,  Heft  3,  8.  345  von  der  Preisschrift 
S.  Marcks  gesagt,  daß  sie  die  beginnende  Selbstauflösuug  der  Marburger 
Piatondeutung  darstelle.  Nun  hat  sie  der  Meister  selbst  vollzogen. 
'Schon  in  der  Einleitung  (8.  VTII)  erklärt  er,  daß  der  Fortgang 
seiner  Piatonforschung  ihn  in  wesentlichen  Stücken  zu  neuen  Auf- 
fassungen geführt  habe.  Da  sich  diese  in  die  alte  Darstellung  nicht 
verweben  Ließen,  hat  er  letztere  (abgesehen  von  einer  erweiterten  Be- 
handlung des  Sophistes)  unverändert  abdrucken^)  lassen  und  das  Neue, 
in  einem  metakritischen  Anhange  und  einigen  kurzen  Anmerkungen 
vorgetragen.  Mit  letzteren  haben  wir  ui^s  hier  zu  beschäftigen.  Die 
Änderung  seiner  Auffassungen  Piatons  hängt  offenbar  mit  einer  solchen 
seiner  eigenen  philosophischen  A.nsehaumigen  zusammen.  Ich  be- 
dauere, daß  mir  die  Selbstdarstellung  seiner  Entwicldung  (Die  deutsche 
Philosophie  der  Gegenwart  in  Selbstdar Stellungen,  Bd.  I,  Leipzig, 
F.  Meiner),  ebenso  me  sein:  Über  Piatons  Ideenlehre  (Philo«.  Vortr. 
d.  Kantges.,  Nr.  5,  1914)  hier  nicht  zugänglich  ist  und  muß  mich  dalier 
auf  seine  Andeutungen  an  dieser  Stelle  beschränken.  Sie  zielen  nach 
S.  466 f.  auf  eine  transzendente  Einheit  der  Individualpsyche  mit  der 
AUpsyche.  eine  Anschauung,  die  er  selbst  als  den  Urgedanken  der  Mystik 
bezeichnet,  wie  er  von  Heraklit  über  Piaton.  Plotin.  die  Mystiker  des 
ausgehenden  Altertums  und  des  Mittelalters,  weiter  über  Leibniz  zur 
Mystik  der  Nachkantianer  und  durch  diese  bis  in  unsere  Gegenwart 
und  alle  Zukunft  hinüberreiche.  Damit  hat  er  den  Standpunkt  der 
Transzendentalphilosophie,  des  kritischen  Idealismus,  der  Erkenntnis 
nur  als  Gestaltung  der  Erfahrung  durch  Begriffe  und  Urteüe  a  pi-iori 
ansieht,  ein  Wissen  vom  Transzendenten  aber  ablehnt,   verlassen;   er 


^)  Ich  habe  schon  oben  die  vorige  Ausgabe  immer  nach  der  Seiten- 
zahl der  heuen  angeführt. 
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ist  ihm  nur  die  eine  Seite  der  Wahrheit,  der  Weg  zu  ihr,  der  aber  über 
alle  Erfahrung  liinausführt. 

üanacli  hat  ^^ich  auch  seine  Auflassung  der  Ideenlehrc  Phitons 
gewandelt.  Er  spricht  zu  Beginn  des  Anhanges  (S.  459)  von  dem  ,, inneren 
Abstand  ■  zu  seinem  früheren  Werke,  von  der  Notwendigkeit  einer 
..gänzlichen  Umschaffung"',  die  er  einem  späteren  Werke  vorbehält, 
während  er  hier  nur  Fingerzeige  geben  will.  Leider  tragen  diese  nicht 
nur  in  ihrem  Inhalt,  sondern  bisweilen  auch  in  ihrem  Ausdrucke  ein 
mystisches  Gepräge,  das  zu  deuten  nicht  immer  leicht  ist. 

Deutlich  aber  spricht  er  S.  467,*  daß  sich  die  Trennung  des  Mystikers 
Piaton  von  dem  Ideenlehrer,  wie  sie  die  erste  Ausgabe  durchführte, 
nicht  aufrechterhalten  lasse.  Und  dasselbe  gilt  von  Piaton  als  religiösem 
Denker  und  Psychologen.  Es  ist  aber  nicht  so,  wie  Natorp  es  jetzt 
darstellt,  als  habe  er  damals  diese  Trennung  als  eine  nur  vorläufige 
durchgeführt.  So  sagt  er  in  der  ersten  Ausgabe  —  um  nur  einiges  an- 
zuführen —  von  der  Ana ninesisl ehre  im  Menon  8.  37:  Man  hat  ihn 
(Piaton)  den  Göttlichen  genannt;  aber  was  man  so  göttlich  an  ihm 
fand,  ist  vielleicht  seine  menschlichste  Schwäche.''  Und  vorher  S.  36 
erklärte  er.  man  möchte  fast  schließen,  daß  er  (Piaton)  die  ganze 
mythisch-mystische  Einkleidung  dieser  Lehre  als  dichterische  Zutat 
angesehen  Avissen  wolle.  Und  so  hielt  er  diese  psychf)]ogische  Wandung 
für  eine  nicht  unbedenkliche  Abbiegung  von  der  graden  Bahn  der  J'^nt- 
wickliing  des  Kerngedankens  der  Idee.  Er  gestand  S.  35  zu,  daß  Piaton 
auch  in  seiner  Terminologie  oft  nahegelegt  habe,  die  Ideen  als  reine, 
körperfrei  existierende  Dinge  zu  betrachten.  Aber  dieses  ,,Figmpnt 
der  Überdinge"  sei  eine  Gefährdung  des  streng  logischen  Sinnes  der 
Ideen.  Immer  -wieder  suchte  er  zu  beweisen,  daß  das  Sein  der  Idee, 
also  ihr  Objekt  nur  im  Denken  gesetzt  sei  (z.  ß.  S.  77).  Nicht  anders 
sollte  die  höchste  Idee,  die  des  Giiten  im  Staat,  die  mit  der  der  aitia. 
dem  Demiurg  und  Zeus  des  Philebos  und  Timaios  zusammenfällt, 
einen  rein  logischen  Sinn  haben.  Wenn  sie  daneben  als  kosmisches 
Prinzip,  als  wirkende  Ursache,  als  etwas  Existierendes  erscheine,  so 
sei  das  eine  ,:leise  Abbiegung".  Aber  das  bleibe  unerschütterlich  be- 
stehen, daß  an  der  Idee  des  Guten  als  oberstem  Methodenbegriff  der 
Dialektik  die  Theologie  gar  keinen  Anteil  habe  (S.  198ff.).  Es  ist  also 
nicht  richtig,  wenn  Natorp  nun  behauptet,  diese  rein  logische  Auf- 
fassung der  platonischen  Ideenlehre  im  Sinne  einer  kritischen  Erfahrungs- 
lehre sei  dort  umx  eine  vorläufige  gewesen.  Denn  die  neue  metaphysische 
oder,  wie  er  sie  nennt,  mystische  wird  dort  überall  aufs  entschiedenste 
abgelehnt. 

Dieser  Gegensatz  zeigt  sich  aufs  deutlichste  in  der  Auffassang  der 
Idee  selbst.  Hatte  Natorp  ihr  früher  jede  Substantialität,  jedes  konkrete 
Sein  abgesprochen,  in  ihnen  nicht  Dinge,  sondern  Methoden  des  Denkens 
gesehen,  so  erkennt  er  ihr  jetzt  ausdrücklich  Substantialität  zu. 
Während  er  S.  87  im  Fhaedon  die  Gefahr  zu  sehen  glaubte,  daß  die 
Ideen  im  Sinne  der  Transzendenz  als  dinghafte  Wesenheiten  erschienen. 
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so  mißt  er  ilir  nun  S.  501  substantielle,  ja  individuelle  Bedeutung  bei. 
Wenn  Piaton  im  Sophisten  den  ]deen  Leben,  Seele,  Vernunft  und 
Bewegung  zuspricht,  so  hatte  Natorp  (S.  291)  es  für  wunderlich  ge- 
halten, eine  solche  Lehre  Piaton  selbst  zuzuschreiben.  Es  sollte  dies 
eine  fremde  Lehre  sein.  Jetzt  aber  sagt  er  selbst  (S.  502).  daß  in  der 
Entfaltung  der  Idee  als  echter  Individualität  in  eine  Unendlichkeit 
von  Unterideen  der  Grund  gelegt  sei  zu  Leben,  Seele,  Vernunft,  Er- 
kenntnis in  der  Idee,  ,,so  wie  es  im  Sojjhisten  gefordert  wird".  Auch 
den  Gesetzessinn  der  Idee  faßt  er  jetzt  wesentlich  anders  auf.  Wie 
von  den  großen  Naturforschern  der  Neuzeit,  so  soll  auch  von  Piaton 
die  Idee  als  streng  konkret,  der  Erscheinung  immanent,  wirksam  auf- 
gefaßt sein.  Er  nennt  sie  S.  473,  wenn  auch  mit  dem  Bewußtsein,  daß 
kein  Name  genügt,  das  Urkonkrete,  Lebendige,  Wechseldurchdringung 
Wechseldurchdrungenheit.  So  nähert  er  sie  nach  meiner  Auffassung 
und  mit  Recht  (schon  Zeller  hatte  sie  ähnlich  als  dvvafjiig  gefaßt)  dem 
Energiebegriff  der  neueren  Physik. 

Ebenso  nimmt  Natorp  ausdrücklich  seine  früheren  Ansichten  über 
die  ahia  im  Phaidon  und  Philebos,  über  die  Idee  des  Guten  im  Staate 
zurück.  Er  findet  in  diesen  Begriffen,  in  den  enixeiva  des  Staates 
die  letzte  transzendente  Einheit  der  platonischen  Philosophie.  S.  532 
gesteht  er  seinen  Kritikern  zu:  Es  ist  (in  der  ersten  Ausgabe)  ,,viel 
zu  wenig  damit  gesagt,  daß  die  Idee  des  Guten  .  .  .  nur  das  Gesetz 
..des  Gesetzes"  .  .  .  den  ,, obersten  Methodenbegriff"  bedeute  .  .  .  Au 
sich  liegt  das  Gute  oberhalb  jedes  Verfahrens  .  .  .  Sondern  es  rückt 
über  das  alles  hinaxis  .  .  .  zum  aQQTjTOV  der  „Sache  selbst"  (Plat. 
Ep.  7) .  .  .  ,,Ich  nenne  es  wohl  das  Ur-  oder  Allkonkrete".  Und  weiter 
(S.  533  u.  f.)  gibt  er  es  auf  in  dem  Prinzip  des  Grundes  im  Philebos  nur 
das  einheitliche  Prinzip  der  Methode  in  allen  Wissenschaften  zu  sehen. 
..Etwas  von  Substantialität  kann  diesem  Grunde  schwerlich  abge- 
sprochen werden.  ...  Es  ist  das,  was  die  Gesetze  und  der  7.  Brief  als 
das  letzte  Unsagbare,  Übergegenständliche  .  .  nur  noch  als  ,,die  Sache 
selbst"  zu  bezeichnen  Avissen.  Meint  man  mit  ,, Substanz"  ebendies, 
so  wäre  dagegen  nichts  einzuwenden." 

Ich  begrüße  diese  neue  Auffassung  der  jilatonischen  Ideenlehre 
seitens  Natorps  aufs  freudigste.  Sie  nähert  sich  nach  meiner  Ansicht 
nicht  nur  der  bisher  üblichen,  sondern  vertieft  sie.  Die  starr  dingliche 
des  Aristoteles  erscheint  auch  mir  unzulänglich,  so  sehr  auch  das  gegen- 
ständliche Denken  Piatons  oft  dazu  Anlaß  gibt.  In  Wahrheit  steht 
der  Formbegritf  des  Aristoteles  der  platonischen  Idee  sehr  nah  und  ist 
aus  dieser  entwickelt.  Auch  das  Ding  an  sich  Kants  ist  ihr  nächst  ver- 
wandt. Ob  man  diese  Anschauung  mystisch  zu  nennen  berechtigt  ist, 
lasse  ich  dahingestellt.  Sie  beruht  auf  logischer  Bearbeitung  des 
^Empirischen,  endigt  jedoch  in  Hypothesen,  die  in  das  Übersinnliche 
greifen,  aber  an  ihrer  Tauglichkeit,  die  letzten  aus  der  Erfahrung  ab- 
geleiteten Begriffe  zu  begründen,  sich  bewähren.  Daß  daher  die  Hervor- 
hebung der  logischen  Bedeutung  der  Idee,  in  der  ersten  Ausgabe  ver- 
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dienstvoll  war,  gebe  ich  dein  Verfasser  durchaus  zu.  Die  Idee  hat  aber 
zwei  oder  besser  noch  drei  Seiten:  Die  entspricht  einmal  lo^sch  be- 
trachtet dem  sokratischen  Begriff;  sie  ist  ferner  metaphysisch -trans- 
zendenter Wesenheit  und  als  solche  wird  sie  von  Piaton  auch  mit 
Vorliebe  als  öv  oder  ovtiac.  6v  bezeichnet,  aber  damit  ist  sie  nicht 
eine  Verdoppelung  des  sinnlichen,  räumlich-zeitlichen  Dinges,  sondern 
vielleicht,  wie  Kant  einmal  andeutet,  unseren  seelischen  Erlebnissen 
verwandt.  Endlich  bildet  sie  die  Ursache  tind  das  wahre  Sein  der 
Sinnendinge,  die  sie  nur  imvollkommen  in  ihrer  räundich-zeitlichen, 
von  unseren  Sinnen  abhängigen  Gestaltung  widerspiegeln.  Über  allem 
aber  steht  als  Einheit  des  Seins  und  Werdens  und  als  Ziel  dialektischen 
Denkens  die  Idee  des  Guten,  zweckgebend  und  -verursachend.  Sie 
gilt  Piaton  auch  als  höchste  Gottesidee.  Vielleicht  stehe  ich  mit  dieser 
Auffassung  der  jetzigen  Natorps  nahe. 

Seine  neue  Auffassung  hat  Natorp  andeutungsweise  in  dem  Anhang 
unter  der  Übei  Schrift  Logos-Psyche-Eros  zusammengefaßt.  Ich  habe 
im  vorigen  einiges  schon  daraus  entnommen.  Bedeutungsvoll  scheint 
mir  darin  auch  seine  Erläuterung  der  platonischen  dö^a.  Sie  fällt 
ihm  nach  ihrer  einen  Bedeutung  mit  der  Intuition  zusammen,  in  der 
die  Seele  kraft  ihrer  Urverwandtschaft  mit  dem  Transzendenten  die 
Wahrheit  urplötzlich  iji  begeisterter  Scheu  erfaßt,  die  aber,  um  ihrer 
Wahrheit  ge^viß  zu  werden,  des  Xöyog,  des  dialektischen  Verfahrens 
bedarf.  So  bildet  sie  ein  Mittleres  zwischen  aiad^^aig  und  Xöyog.  Natorp 
hat  damit  Bedeutung  und  Grenze  der  Intuition  im  Sinne  Piatons,  aber 
auch  allgemeingültig  richtiger  erfaßt  als  mancheNeuen,  die  tlie  iilatonische 
Idee  ganz  in  den  Bereich  der  Intuition  rücken  wollen.  Daneben  ist 
aber  —  und  Natorp  hat  das  nicht  genügend  berücksichtigt  —  ihr  eigent- 
liches Gebiet  da.  wohin  der  Logos  nicht  reicht,  im  Felde  des  Werdens. 
Durch  diesen  erkennen  Avir  die  Ideen,  über  deren  Einbildung  in  das 
Reich  des  Sinnlichen  gibt  es  kein  Wissen,  nur  ein  Meinen;  aber  auch 
dies  kann  wahr  oder,  nach  dem  Timaios  richtiger  gesagt,  wahrscheinlich 
sein.  So  ist  der  Entwurf  eines  Weltenstehens  in  diesem  Werke  zu  ver- 
stehan.  Aber  diese  dü|a  steht  der  Intuition  sehr  nah.  Am  Idarsten, 
wenn  auch  mit  den  kürzesten  Worten  ist  alles  dies  im  siebenten  Briefe 
Platons  34Ic  — 344d  angedeutet,  besonders  daß  die  intuitive  Wahrheits- 
schau bei  inniger  gemeinsamer  Beschäftigung  mit  der  Sache  plötzlich 
wie  ein  von  einem  überspringenden  Funken  entzündetes  Licht  auf- 
flammt und  kräftig  dann  sich  selbst  nährt.  Darum  hat  Piaton  sein 
ganzes  Denken  —  und  das  hat  er  schon  ebenso  im  Phaidros  aus- 
gesprochen  —  nie  in  Büchern,  sondern  allein  in  seiner  Schule  entwickelt. 
Daher  beziehen  sich  zahlreiche  Verweise  auf  diese,  nicht  auf  seine 
Schriften.     Das  hat  auch  Natorp  ni'cht  immer  beachtet. 

Wenn  aber  Natorp  S.  486  meint,  im  Phaidros  stehe  der  Rationalismus 
des  zweiten  Teiles  in  auffallendem  Gegensatz  zu  dem  ekstatischen 
Intuitionismus  der  zweiten  Sokratesrede  im  ersten  Teile,  so  beruht 
das  auf  einem  Irrtum.  Die  Stelle,  auf  die  er  sich  beruft  (247  c  — e)  handelt 
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gar  niclit  vom  menscliliclien,  sondern  vom  göttlichen  Erkeuneii  {xalovtoc 
jLisp  dsöövßiog.  al  ös  iiXXai,  l^iv/ai  .  . .).  Die  Seele  Gottes  erkennt  allerdings 
da«  Sein  durch  Intuition  (vm  re  xal  sTuoxtjfiri  dxtjQceToy).  Für  die  anderen 
Seelen  aber  ist  die  fxavia,  das  begeisterte  Schauen,  nur  eine  Vorstufe, 
die  für  Seher,  Dichter  usw.  genügt;  nicht  aber  für  den  Pliilosophen, 
der  nach  der  ausdrücklichen  Erklärung  von  249b f.  die  Idee  durch 
die  XoyiüfifOg  erschließen  muß.  Die  Folgerung,  die  daher  Natorp  aus 
diesem  vermeintlichen  Gegensatz  zieht,  uns  liege  in  unserem  Phaidros 
eine  zweite  unausgeglichene  Bearbeitung  vor,  fällt  damit  hin.  Das- 
selbe gilt  von  seiner  entsprechenden  Beurteilung  des  Theaitet.  Auch 
dieser  ist  die  dramatische  Wiedergabe  einer  Seminarsitzung,  die  den 
zündenden  Funken  noch  nicht  überspringen  lassen,  sondern  den  Zünd- 
stoff vorbereiten  soll. 

Dem  Anhang  läßt  der  Verf.  noch  eine  Reihe  Anmerkungen  folgen, 
in  denen  er  frühere  Ansichten  ergänzt  oder  zurücknimmt.  Einiges 
habe  ich  schon  berührt.  Noch  möchte  ich  auf  seine  Charakteristik  des 
Sokrates  (S.  514  —  519)  hinweisen.  Gegenüber  den  Einseitigkeiten 
neuerer  Forscher,  von  denen  die  einen  ihm  alles  zuschreiben,  was  Piaton 
ihm  in  den  Mund  legt,  und  ihn  so  zum  universalen  Denker  machen, 
die  anderen  ihn  überhaupt  nicht  als  Philosophen  gelten  lassen  wollen, 
sondern  nur  als  gottbegeisterten  Sittenprediger,  sieht  er  in  ihm  wieder 
den  Rationalisten,  den  Begründer  der  Begriffsphilosophie,  der  aber  ein 
Wissen  nur  auf  dem  Gebiete  des  menschlichen  Handelns  und  Schaffens 
für  möglich  hielt,  was  aber  jenseits  der  Erfahrung  liegt,  für  Gegenstand 
nicht  des  Erkennens,  sondern  des  Glaubens  erklärte.  Dieser  Glaube 
an  das  Walten  einer  höheren  Vernunft,  die  auch  unser  Sollen  bestimmt, 
hat  ihn  auch  mit  der  Überzeugung  seines  eigenen  gottbestimmten 
Berufes  verfüllt.  Ob  allerdings  dem  Sokrates,  wie  N.  meint,  schon 
der  üb  er  empirische  Ursprung  der  Sittlichkeit  bewußt  ward,  ob  das 
Wissen  von  seinem  Nichtwissen  sich  auch  auf  die  Erkenntnis  der  sitt- 
lichen Begriffe  in  diesem  höchsten  Sinne  bezog,  er  an  dieser  Aufgabe 
verzagte  und  die  ,, Schwere  des  Konfliktes,  den  er  nicht  überwand'' 
fS.  14),  ihn  zu  einer  tragischen  Persönlichkeit  machte,  ist  mir  zweifel- 
haft. Schon  der  Kriton  bringt  doch  46b  imd  49a  Xöyoi.  von  deren 
Wahrheit  Sokrates  überzeugt  ist.  Und  wenn  sich  N.  S.  11  dafür,  daß 
Sokrates  die  Lehrbarkeifc  der  Tugend  bestimmt  verneint  habe,  auf 
Apologie  19 d  und  20 d  beruft,  so  ist  das  ein  Mißverständnis,  denn  niu- 
ein  Wissen  über  rä  ts  vno  ytjj:  xal  oiQävia  (19b)  erklärt  er  für  (xeiCdO 
iii'U  ?j  xar'  ävd-qutjcov.  Ich  weiß  nicht  ob  N.  noch  daran  festhält,  daß 
Piaton  im  Ernst  seinem  Meister  diese  Ansicht,  die  Tugend  sei  nicht 
lehrbar,  zuschreibt.  Jedenfalls  hat  er  dieser  Auffassung  eine  Stütze 
genommen,  indem  er  nicht  mehr,  Avie  S.  18,  annimmt,  im  Protagoras 
werde  ,,nur  aus  Voraussetzungen  des  Gegners,  die  denen  des  jSokrates 
schnurstracks  entgegengesetzt  sind,  die  Folgerung  hergeleitet",  daß 
die  Tugend  auf  der  messenden  Erkenntnis  der  Unlust  und  Lust  beruhe. 
S.  52Qff.   mrd  dagegen  mit  Recht  betont,  daß  Piatons  Ansicht  über 
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<las  Verliültnis  der  Lust  zum  Guten  im  wesentlichen  dieselben  geblieben, 
also  im  Piotagoras  auch  die  eigene,  nicht  die  des  Gegners,  der  sie  gar 
nicht  teilt,  vorgetragen  wird.  Piaton  hatte  wohl  das  Bedürfnis,  die 
lormalen  Bestimmungen  seines  Lehrers  über  das  Gute  mit  i>ositivem 
Inhalt  zu  füllen.  Daß  er  sich  dabei  an  Demokrits  Lehre  anschloß,  hoffe 
ich  an  anderer  Stelle  zu  zeigen. 

Doch  ich  schließe,  es  ist  ja  unmöglich  in  dem  beschränkten  Rahmen 
einer  Besprechung  die  Anregungen  zu  erschöpfen,  die  ein  Denker  wie 
Natorp  in  einem  umfangreichen  Buche  gibt.  Jedenfalls  erweckt  diese 
neue  Ausgabe  den  dringenden  Wunsch,  daß  es  dem  Verfasser  trotz 
seinem  Alter  vergönnt  sei,  von  dem  eingenommenen  Standpunkte  aus 
uns  den  ganzen  Piaton  zu  schenken.  Daß  er  die  innere  Jugend  dazu 
besitzt,  hat  er  schon  hier  bewiesen  und  gegen  sich  selbst  bezeugt,  daß 
ein  Piaton  auch  im  Alter  einen  Phaidros  schreiben  könne. 


Religionsphilosophische  Besprechangen. 

Von  Professor  B .  v.  Kern. 

Kinkel,  Johann,  Zur  Frage  der  psychologischen  Grundlagen  und 
des  Ursprungs  der  Rehgion.'  Beitrag  zum  System  der  psycho- 
analytischen Soziologie.  Wien  1922.  Internationaler  Psycho- 
analytischer Verlag.  Erweiterter  Abdruck  aus  ,,Imago^',  VIIT.  Bd. 
(1922). 
Der  Verf.  benutzt  die  Prinzipien  der  psychoanalytischen  Lehre, 
um  mit  ihrer  Hilfe  in  die  Entwicklung  der  reUgiösen  Vorstellungen 
\ind  Stimmungen  und  in  deren  ursäclüiches  Verständnis  einzudringen. 
Er  stützt  sich  zugleich  auf  das  biogenetische  Grundgesetz  der  natürlichen 
lilntwicklung,  demgemäß  die  Entwicklungsgeschichte  des  Individuums 
eine  abgekürzte  Wiederholung  derjenigen  der  Gattung  ist,  und  stellt 
auch  für  die  Soziologie  die  Geltung  dieses  Gesetzes  fest.  Mittels  kon- 
sequent vergleichender  Methode  zeigt  er,  wie  auch  in  den  Formen  und 
Stufen  der  geistigen  Entwicklung  eine  volle  Übereinstimmung  besteht 
zwischen  der  menschlichen  Gesellschaft  und  dem  Einzelmenschen  und 
daß  diesem  Verhältnis  auch  eine  kausale  Bedeutung  beizumessen  ist. 
Die  Psychologie  der  Gesellschaft,  der  Völker,  der  Menschheit  zeigt  in 
der  infantilen  Periode  ihrer  geistigen  Entwicklung  spezifische  Züge,  die 
wir  bei  dem  Kinde  in  verschiedenen.  Perioden  seiner  geistigen  Ent- 
wicklung wiederfinden.  Dies  weist  der  Verf.  in  eingehenden  Einzel- 
nntersuchungen  und  Einzelbeispielen  für  die  religiöse  Entmcklung 
überzeugend  nach  und  gewinnt  damit  in  die  psychologischen  Grundlagen 
und  den  Ursprung  der  Religion  tiefgreifende  Einblicke,  die  besonders 
aufklärend  wirken  für  die  ursächliche  Psychologie  der  sog.  rehgiösen 
Erfahrung  und  des  rehgiösen  Erlebens.     Insbesondere   weist  der  Verf. 
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(lies  nach  für  den  psychologisclien  Einfluß  der  Vorstellungen,   GefühlB 
und    Stimmungen   des   elterlich-kindlichen    Lebenskomplexes   aut    den 
Inhalt  der  primitiven  wie  der  geschichtlichen  Religionen  und  auch  noch 
der  gegenwärtigen  Religionsmotjve  und  Religionsinhalte,  insofern  sie 
das   Familienverhältnis  und  die  daraus  entspringende  patriarchalische 
Gesellschaftsordnung  in  religiösen  Formen  auf  die  Weltordnung  prä- 
iizieren,  um  schließlich  in  den  synthetischen  Gipfelbau  des  Monotheismus 
einzumünden.    Bei  alledem  treten  die  ideellen  Gestalten  des  Vaters  und 
der  Mutter  überragend  hervor  und  lösen  das  religiöse  Bewußtsein  der 
Abhängigkeit,  der  Ehrfurcht  und  Liebe,  der  Hingebung  und  des  Ver- 
trauens machtvoll  aus,    wie  sie  aijch  noch  in  unserer  Zeit  die  Reste  der 
Reiigionspsychologie   entscheidend   beherrschen.       Tn    diesen    mannig- 
faltigen geistigen  Zuständen  und  Stimmungen  sieht  die  Psychoanalyse 
ein  gemeinsames   Gnmdprinzip   und   eine  gemeinsame   Grundlage  des 
Infantilismus  in  seinen  verschiedenen  Entwicklungsstufen.    Das  «rrund- 
legende  psychologische  Motiv  aller  Religionen  und  ReJigionsstimmungen 
sei  zweifellos  das  Gefühl  der  absoluten  Abhängigkeit  von  den  großen 
Gesetzen   der   Natur   bei   vollem    Unverständnis   derselben   und   voll- 
ständiger Hilflosigkeit  gegen  ihre  Aktionen   und  Äußerungen.      Hier 
fliehe  die  Psychik  des  Menschen  zurück  zu  den  infantilen  Vorstellungen 
und  Stimmungen  und  finde  dort  in  der  Tiefe    der  Seele  den  Eltern- 
komplex,   der  sich  umsetzt  in  Religionsgefülü  und  Frömmigkeit.      So 
glaubt  der  Verf.  (im  Ansclüuß  an  Freud)  drei  große  psychische  Systeme 
der  Weltauffassung  in  der  Menschheitsentwicklung  annehmen  zu  können, 
die  als  aufeinander  folgende  Schichten  historisch  sich  aneinander  reihen: 
Das  animistische  (magisch-mythologische)  System  des  primitiven  Zeit- 
alters der  Menschheit  und  in  enger  Verbindung  damit   das   subjektiv- 
rehgiöse  Sy.stem  der  infantilen  Menschheitsentwicklung,  die  im  17.  Jahr- 
hundert  die  Wendung  zur  objektiv- wissenschaftlichen  Weltauffassung 
der  reifen  Menschheit  angetreten  habe. 

Gewiß  hat  Verf.  hiermit  die  psychologischen  Grundlagen  der 
Religion  nicht  erschöpft,  immerhin  aber  einen  wesentlichen  Bestandtml 
ihrer  soziologischen  Struktur  methodisch  herausgehoben  und  in  durch- 
dringender Analyse  näher  gekennzeichnet.  Wenn  die  neuzeitliche 
ReHgionspsychologie  die  religiöse  Erfahrung  und  das  religiöse  Erleben 
so  sehr  in  den  Vordergrund  der  Religionsbegründung  stellt  und  aiif  ihr 
fußt,  so  ist  ihr  gegenüber  Verf.  wesentlich  tiefer  in  die  Psychologie  ein- 
gedrungen, insofern  er  den  Quellen  der  rehgiösen  Erfahrung  nach- 
forscht und  deren  entwicldungsgeschichtliche  Abhängigkeit  von 
primitiven  Wurzeln  des  inenschlichen  Denk-  und  Gefühlslebens  ent- 
hüllt. 

Übrigens  werfen  die  Darlegungen  des  Verf.  auch  auf  andere,  bisher 
dunkel  gewesene  Fragen  ein  helles  Licht.  So  z.  B.  würde  der  Ref.  ihnen 
einen  entscheidenden  Wert  beimessen  für  die  bisher  immer  noch  un- 
zureichende Aufklärung  des  xisychologischen  Komplexes  der  Beatrice- 
Idee  in  Dantes  Göttlicher  Komödie  wie  überhaupt  für  das  volle  Ver- 
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fitändnis  Dantes  und  seines  Zeitalters.  Die  psychoanalytische  Lehr(.', 
auf  "weleher  der  Verf.  fußt,  leidet  offenkundig  an  mancherlei  einseitic;en 
Übertreibungen,  den)  beschick  der  meisten  neu  auftretenden  Den)<- 
komhinationen,  aber  ihr  tiefes  Eindringen  in  die  i)sychische  Vorgeschichte 
des  Menschen  und  der  Menschheit  und  dtren  Verwertung  für  das  Ver- 
ständnis nfjrnialer  und  pathologischer  Erscheinungen  des  späteren 
Lebens  ist  psychologisch  durchaus  begründet  und  bat  l'rgebuisse  zvi 
verzeichnen,  die  ihr  das  Recht  der  Beachtung  sichern.  Die  zähe  Kraft 
jeder  Art  von  Tradition  in  der  menschlichen  Entwicklung  findet  in  ihr 
eine  Erläuterung  von  bleibendem  Wert. 

Jaeger,  Max,  Rehgion.  Eine  religionsphiJosopliische  Studie  auf 
psychologischer  Grundlage.  Hamburg  1922.  Heroldsche  Buch- 
handlung. 
Auf  der  grundlegenden  These,  daß  die  Religion  im  Sein  und  Werden 
des  Menschenlebens  irgendwie  begründet  liege,  bewegt  sich  die  Schrift 
zunächst  in  dem  subjektiven  Fahrwasser  der  Psychologie  und  nimmt 
zum  Ausgangspunkt  allgemein-psychologische  Untersuchungen  über 
das  Ich.  Der  Verf.  glaubt,  daß  hiera\J3  neue,  ungeahnte  Gesichtspunkte 
für  die  Kenntnis  iinseres  ganzen  Seelenlebens  zu  gewinnen  seien,  die 
den  Blick  auf  das  Überweltliche,  auf  eine  göttliche  Wirklichkeit  er- 
öffnen. Im  Sinne  einer  Entwicklungspsychologie  faßt  er  das  Ich 
genetisch  auf  als  grundsätzlich  und  stetig  werdendes  Ich.  Körper, 
Geist  und  Ich  seien  eine  Ureinheit,  die  menschliche  Seele  sei  die  Ich- 
bewußtwerdung  und  das  Ich  ein  primäres,  selbständiges,  für  sich  ge- 
gebenes Ich,  von  dem  der  Geist  abhängig  sei  und  das  sich  vollende 
in  der  Hingabe  an  das  Du  (der  Vertrauenswerdung).  Mit  diesen  Voraus- 
setzungen tritt  der  Verf.  an  die  Religion  heran,  um  diese  zu  definieren 
als  die  glaubensmäßige  Verankerung  der  Ichbewußtwerdung  und  der 
Vertrauenswerdung  im  Göttlichen  und  die  Gemeinschaft  mit  diesem. 
Das  seien  die  Wege,  auf  denen  Gott  sich  offenbart.  An  dieser  Grenze 
überschreitet  der  Verf.  bewußtermaßen  die  Religionspsychologie,  die 
als  solche  ZAvar  nur  den  Entwicklungsprozeß  der  Gottesidee  verfolge 
und  zu  Ende  führe,  die  als  Mj'stik  des  Lebens  aber  die  höchste  Offen- 
barung Gottes  erleben  lasse  und  damit  notwendigerweise  auf  Meta- 
physik hinauslaufe. 

Zutage  tritt  hier  der  alte  Fehler  aller  religiösen  Spekulationen, 
Begriffsbildungen  subjektiven  Inhalts  zur  Grundlage  für  die  Annahme 
objektiver  Wirklichkeiten  zu  machen,  um  Gottesbeweise  führen  zu 
wollen,  anstatt  sich  zu  beschränken  auf  die  Darlegung  der  subjektiven 
Bedingungen  des  religiösen  Denkens.  Der  Verf.  schlägt  mit  seineu 
iJntersuchungen  nur  einen  neuen  \md  wenig  zwingenden  Weg  ein  zu 
dem  von  vornherein  ihm  vorschwebenden  Ziele  und  Ergebnis.  Wenn 
er  im  Titel  die  psychologische  Grundlage  betont,  so  entspricht  diese 
Grimdlage  lediglich  der  metaphysischen,  der  sog.  , .rationalen"  Psycho- 
logie, die  auf  schmaler  Basis  einen  gewagten  Hochbau  errichten  zu 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.   XXXV.  3.  u.  4.  12 
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können  glaubt,  der  aber  kritischen  Windstößen  scliAverlicli  standzuhalten 
vermag  und  als  psychologistische  Metaphysik  trotz-  ihrer  anspruchs- 
vollen Eroberungszüge  noch  keinen  CJewinn  an  Avissenscliaftlicheni 
Festland  eingebracht  hat.  Anderseits  i  st  es  solchen  begrifllich-deduktiven 
vS])eku]ationen  nicht  abzusprechen,  daf.i  sie  als  dogmatische  Recht- 
fertigungsversuche rein  begriffliche  Interessen  zu  befriechgen  vermögen 
und  damit  einem  tieferen  religiösen  Bedürfnis  wertvolle  Dienste  leisten 
können. 

<J rund") er,  Otto,  Elemente  zu  einer  Religionsphilosophie  auf  phäno- 
menologischer Ch'undlage.  IMüncheu  1922.  Joseph  Kösel  und 
Friedrich  Pustet. 
Die  Schrift  atmet  mittelalterlichen  Ceist  in  modernei  Beleuchtung. 
Unter  besonderer  Bezugnahme  auf  den  Tod  erklärt  sie  ein  A^'issen,  das 
unsere  Erkenntnis  übersteigt,  als  unbedingt  notwendig  für  unsere 
Jjebensgestaltung  und  setzt  ein  solches  übernatürliches  und  iiber- 
vernüiiftiges  Wissen  auf  Grund  von  mittelbarer  und  unmittelbarer 
göttlicher  Offenbarung  in  den  verschiedensten  Formen  als  feststehende 
Tatsache  im  Hinne  göttlicher  Cnadenakte  voraus.  Auf  dieser  Grimdlage 
stellt  sie,  die  Urphänomene  des  religiösen  Lebens  in  i)sychologischer 
Ausdeutung  dar,  zunächst  in  den  Grenzen  ihrer  Gegebenheit  für  das 
Bewußtsein,  also  zunächst  unter  Ausschaltung  der  Frage  nach  der 
E xistenz  ihrer  Gegenstände,  imd  endet  schließlich,  weil  die  Vollständig- 
keit einer  Religionsphilosophie  dies  notwendig  macht,  in  metaphysische]i 
Deduktionen,  in  denen  sie  die  immanente  imd  zugleich  transzendente 
Existenz  eines  rein  geistigen  und  handelnden  persönlichen  Gottes 
folgert,  —  Gott  lücht  nur  als  höchsten  Wert,  sondern  auch  als  letztes 
absolutes  Sein  mid  absolute  Wahrheit  gefaßt.  Zur  Begründung  alles 
dessen  zielit  der  Verf.  die  phänomenologische  Richtung  der  modernen 
Erkeuntnistheoiie  im  nächsten  Anschluß  an  Husserl  heran  und  stützt 
sich  dabei  insonderheit  auf  die  ,,kategoriale  Anschauung"  Gottes  im 
religiösen  Erlebnis,  die  ihm  die  Möglichkeit  bietet,  den  Bewußtseins- 
erscheinimgen  des  religiösen  Erlebnisses  TatsachenAvert  und  objektive 
Geltimg  beiziunessen.  Man  muß  dem  Verf.  zugestehen,  daß  er  dies 
unter  Avesentlich  höheren  Gesichtspunkten  tut,  als  die  übliche  Religions- 
]isychologie  nach  dein  Vorgänge  von  James  und  Starbuck  es  zu  tmi 
pflegt,  l'-r  untersucht  daiin,  me  die  reUgiösen  Bewußtseinserscheinungen 
zustande  kommen  und  was  aus  ihnen  folge.  Alle  diese  Untersuchungen 
sollen  wie  gesagt  nicht  historische  und  nicht  psychologische  sein,  sondern 
phäifomenologische,  auf  das  Wesen  der  betreffenden  Gegebenheiten  ab- 
zielende; sie  sollen  feststellen,  auf  welche  Art  luid  als  was  das  Göttliche 
seinem  Wesen  nach  erlebt  Nverden  könne.  Religionsphilosophie  gilt 
hiernach  dem  Veif.  nur  als  die  systematische  Erörterung  der  über- 
natürlichen vernünftigen  Glaubenseinsicht  nach  Akt  und  Gegenstand 
einschließlich  des  religiösen  Bewußtseins;  ilire  Aufgabe  sei  es,  sich  der 
religiösen  ,, Anschauung"  schlicht  und  treu  anzupassen,  den  religiösen 
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Krk'bnissen  ilircn  Sinn  zu  lassen,  in  phänomenologischer  Analyse  der 
Fülle  des  religiösen  Erlebens  und  seines  anschaulichen,  wenn  auch 
übersinnlichen  (Jehalts.  Nichtsdestoweniger  bleiben  seine  Grundlagen 
dje  doginatisfhen  I-ehren  und  Voraussetzungen  des  Christentums, 
dessen  Absolutheit  als  Religion  er  in  eingehenden  und  umsichtigen, 
auch  den  übrigen  Religionsgebilden  durchaus  gerecht  werdenden  Dar- 
lesrungen  auizuzt'igcn  und  zu  erhärten  versucht.  Als  \\'esen  der  Religion 
bestimmt  er  die  Hinwendung  zum  (jöttlichen,  und  zwar  soll  diese  Be- 
stimmung für  den  Verf.  nicht  Ergebnis,  sondern  Ausgangspunkt  der 
Untersuchung  sein,  deren  Programm  sich  demgemäß  im  einzelnen 
mit  den  Fragen  beschäftigt,  1.  welcher  Art  der  religiöse  Akt  der  Hin- 
w<'ndung  zum  Göttlichen  ist,  2.  welcher  Art  das  Göttliche  selbst  ist, 
3.  welcher  Art  das  im  religiösen  Akt  als  Subjekt  auftretende  Ich  ist. 
üie  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  sind  im  vorstehenden  bereits 
skizziert  und  mögen  genügen,  um  den  Geist  der  Schrift  erkenntlich 
zu  machen,  die  den  religiösen  Glauben  im  Sinne  des  Christentums  als 
emotionale,  vertrauensvolle  und  liebende  Hingabe  an  Gott  zum  voraus- 
gesetzten Angelpunkt  aller  Erörterungen  macht  und  damit  der  Religions- 
philosophie den  Platz  zu  Füßen  der  Theologie  anweist  und  sie  mit  der 
Aufgabe  der  Rechtfertigung  der  Religion  betraut. 

Es  zeigt  hieb  hier  ein  charakteristischer  Zug  der  dogmatischen 
Rehgionsi)hilosonhie  jüngsten  Typs:  Die  verzweifelnde  Flucht  aus  der 
theoretischen  Rechtfertigung  des  Glaubens  in  voluntaristische,  inten- 
tionale,  phänomenologische  Rechtfertigungsversuche.  Diese  Versuche 
müssen  aber  daran  scheitern,  daß  der  Wille  aus  der  intellektuellen 
^Motivation  entspringt  und  nur  aus  ihr  seine  Kraft  bezieht.  Wenn  auch 
noch  so  schroff  auf  AvillensmäCige  Anerkennung  des  Göttlichen,  auf 
freiwillige  Hingebung,  auf  reflexionsloseu  Vertrauensakt  gestützt,  bleibt 
<ler  Glaube  doch  immer  ein  Kind  der  einsichtsvollen  ÜberzeuEcung  in 
die  Wahrheit  seiner  Wurzeln.  Und  diese  Wahrheit  ist  nicht  aus  dem 
Phantasma  einer  intuitiven  Gewißheit  oder  aus  Postiüaten  eines  blinden 
<;('fülilslebens  herzuleiten,  sondern  wenn  sie  unerschütterlich  sein  soll, 
immer  nur  auf  die  Vorbedingung  vernunftgemäßen  Denkens  zu  stützen. 
Andernfalls  stellt  die  entgegengesetzte  Forderung  von  dem  vorerwähnten 
Ge])räge  das  menschliche  Geistesvvesen  auf  den  Kopf  oder  zertrümmert 
seine  P2inheitsstruktur.  Solchen  dogmatischen  Fesseln  eines  in  sich 
selbst  widerspruchsvollen  Glaubensbegriffs  gegenüber  muß  einer  echten 
Religionsphilosoplüe  das  Recht  auf,  volle  Selbständigkeit  gewahrt 
bleiben,  kraft  deren  sie  im  Verein  mit  der  Religionswissenschaft  den 
entwicklungsgeschichtlichen  Tatsachen  des  religiösen  Lebens  imd 
Denkens  der  gesamten  Menschheit  nachzugehen,  die  historischen 
A\'audlungen  der  Religion  in  allen  ihren  Formen  und  Erscheinungs- 
weisen vergleichend  zu  veifolgen  und  psychologisch  zu  erklären  und 
schließlich  die  Bedingungen  und  das  \A'esen  der  Religion  vorurteilsfrei 
zu  ermitteln,  ihr  Recht  und  ihren  Wert  prüfend  zu  beurteilen  hat. 

Übrigens  steht   die   besprochene    Schrift    n)it  ihrem    Standpunkte 
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nicht  vereinzelt  da  im  Gebiete  der  Religionsphilosophie.    Tm  Gegenteil 
ißt  dies  der  vorherrschende  Standpunkt,   der  ausgeht  von  dem  aller 
Religion  zugrimde  gelegten  Wert  der  Gottesidee  in  irgendwelcher  Form 
und  nach  ihm  die  Religion  beurteilt  und  ihr  Wesen  bestimmt.    Vermöge 
des   so   bestimmten   Religionsbegriffs   baut   siel)    dann    die   Religions- 
psychologie    mit    ihrer     „religiösen    Erfahrung",    d.  h.    mit    Erlebnis- 
komplexen,  die  sie  ihrerseits  als  religiös  anerkennt,  in  die  Religions- 
auffassung ein.  um  sie  zu  stützen  oder  gar  zu  begründen,  und  errichtet 
nun  eine  religiöse  Metaphysik  als  Schlußstein  des  Ganzen,  \im  von  hier 
aus  dem  praktischen  Menschenleben  seine  Richtlinien  und  seine  Ordnung 
vorzuschreiben.     Indes,  die  Religionsphilosophie  sollte  nur  bedenken, 
daß   geschichtlich    die  religiöse   Menschheitsentwicklung   einen   andern 
Weg  gegangen  ist  und  zu  andern  Ergebnissen  führt.     Die  Religion  ist 
hex  ausgewachsen  aus  dem  praktischen  Leben,  seinen  Bedingungen  und 
Bedürfnissen,  hat  mannig-fache  Gestaltungen  angenommen  und  inner- 
halb   ihrer    religiöse    Grundwerte    verschiedenen    Inhalts    geschaffen, 
denen  gemäß  sie  das  praktische  Leben  zu  gestalten  und  zu  formen  be- 
strebt gewesen  ist.      Bezüglich  dieser  Verschiedenartigkeiten  erinnere 
ich  neben  den  theistischen  Religionen  im  engeren    Sinne  nur  an  die 
brahmanischen  und  buddhistischen  Religionen,  die  Stoa,  den  Deismus 
und  den  Pantheismus  und  die    freireügiösen   Gemeinden.      Diese  Er- 
wägung und  diese  Einsicht  führt  mit  Notwendigkeit  zu  einer  koperni- 
kanischen   Drehung   der   Religionsauffassung,    die   den   geschichtlichen 
Vorgängen  besser  gerecht  wird,   den  Gesichtspunkt  erweitert  imd  die 
Religion     befreit    von    engherzigen    Streitfragen     und    entwicklungs- 
hemmenden Vorurteilen,    —   alles  dies,   ohne  ihrem  Wesen  als  leben- 
beheiTSch ender  Geistesdomäne  Eintrag  zu  tun.     Diese  Drehung  führt 
zu  einer  Begriffsbestimmung  der  Religion,  in  welcher  nicht  mehr  der 
Glaubensstandpunkt    an    der    Spitze    steht,    sondern    die    einheitliche 
Ordnung  des  gesamten  inneren   und  äußeren   Lebens  nach   Maßgabe 
eines  idealen  Werts,  der  dem  Leben  zugrunde  gelegt  wird.    Dieser  ideale 
Wert  kann  in  der  Gottesidee  gefunden  werden,  aber  auch  in  andern 
hochstehenden  Ideen,  die  zu  einer  solchen  Lebensordnung  befähigt  und 
bekräftet   sind.      In  einer   derartigen   Begriffsbestimmung  finden  alle 
Religionen  einen  Einheitsbegriff,  der  zu  einer  einheitlichen  Religions- 
auffassimg führt  und  der  religiösen  Entwicklung  freie  Bahn  läßt,    — 
ein  Ziel,  das  im  eigensten  Interesse  der  Reügion  als  solches  gewiß  er- 
strebenswert ist. 

Wilhelm  Knevels,  Simmeis  Religionstheorie.  Ein  Beitrag  zum 
religiösen  Problem  der  Gegenwart.  Leipzig  1920.  J.  C.  Hinrichs. 
Simmel  hat  wie  in  seiner  ganzen  Philosophie  so  auch  in  seinen 
religionstheoretischen  Abhandlungen  die  Zerlegung  des  Tatbestandes  in 
Form  und  Inhalt  zum  herrschenden  Prinzip  gemacht  und  demgemäß 
die  Religion  als  kategoriale  Form  definiert,  hinter  der  er  den  (religiösen) 
Inhalt  als  unwesenthch  zurücktreten  läßt.    Demnach  müsse  die  Religion 
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rein  psychologisch  verstanden  werden  als  reine  seelische  Funktion, 
die  als  religiöser  Claube  die  transzendenten  Objekte  erschaffe  und  nach 
ihnen  schlicClich  das  ganze  Leben  gestalte.  In  dieser  Simmelschen 
Theorie  sieht  Verf.  eine  derartige  Umgestaltung  der  Religion,  daß  sie. 
in  die  Praxis  umgesetzt,  der  Religion  im  alten  Sinne  des  Worts  ein 
Ende  machen  würde.  Dem  tritt  er  in  durchgeführter  Polemik  scharf 
entgegen,  läßt  den  Simmelschen  Religionsbegriff  nur  als  Religiosität 
gelten  und  «erklärt  gerade  die  ,, Beziehung  zu  einer  transzendenten 
Wertrealität",  in  welcher  Form  imd  Inhalt  unlösbar  miteinander  ver- 
knüpft seien,  als  das  Wesen  der  Religion.  In  der  ,, Beziehung"  liege 
das  eigentlich  Religiöse,  und  jene  Wertrealität  (Gott,  Gottheit)  sei 
sogar  das  Entscheidende  für  die  Möglichkeit  der  Beziehung  und  damit 
auch  iür  die  Religion.  Um  dies  zu  begründen,  geht  Verf.  in  seiner  Schrift, 
die  als  Dissertation  zur  Erwerbung  des  Lizentiatengrades  entstanden  ist, 
im  Anschluß  an  ^V^obbermin  von  der  religionspsychologischen  Methode 
aus,  stützt  sich  (in  möglichster  Bestrebung  nach  philosophischer  Un- 
befangenheit) auf  den  geschichtlichen  und  psychologischen  Tatbestand 
der  religiösen  Erfahrung,  aus  dem  die  Religion  als  Beziehung  erwachse, 
und  orientiert  sich  zunächst  am  Gegenstande  der  Religion,  dem  er  in 
ihrem  Sinne  objektive  (vom  Subjekt  unabhängige)  Realität  beimißt, 
deren  Wie  aber  der  Religion  stets  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gleich- 
gültig bleibe.  In  der  religiösen  Erfahrung,  dem  Erlebnis  des  religiösen 
Werts  und  dem  Glauben  an  seine  Realität,  liege  die  transzendente 
Offenbarung,  ohne  welche  Religion  nicht  möglich  sei.  Die  Religion 
sei  unmittelbare  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott  unter  Ausschaltung 
des  Verhältnisses  zur  Welt. 

Die  Darstellung  der  Simmelschen  Religionstheorie  durch  Verf.  ist 
sachlich  durchweg  anzuerkennen  und  seine  Kritik  gegen  Simmel  viel- 
fach berechtigt.  Alles  in  allem  jedoch  ist  ihm  eine  zureichende  Wider- 
legung der  Simmelschen  Religionstheorie  nicht  gelungen.  Vielmehr 
stehen  sich  hier  die  philosophische  und  die  theologische  Auffassung 
des  religiösen  Problems  im  grundsätzlichen  Widerstreit  gegenüber. 
Unberücksichtigt  bleibt  bei  Simmel  T\ie  bei  Knevels  die  historische 
Entwicklung  der  Religion,  die  doch  gerade  hier  ebenso  aufklärend  wie 
sclilichtend  wirken  würde.  Mangels  ihrer  kann  der  Ausgangspunkt 
immer  nur  ein  einseitiger  sein,  der  von  einer  mehr  oder  weniger  ^vill- 
kürlichen  Religionsaufassung  ausgeht.  Für  Verf.,  der  im  Sinne  der 
modernen  Glaubenstheologie  den  religiösen  Glaubensinhalt  als  Schwer- 
punkt der  Religion  ansieht,  ist  die  in  der  religiösen  Erfahrung  erlebte 
ßeziehiuig  zu  der  transzendenten  Wertrealität  „Gott"  die  Grundlage 
der  Religion.  Aber  dieses  ganze  Erleben  xmd  sein  Wertgehalt  bleibt 
ein  bloß  subjektiver  Gefühls-  imd  Denkvorgang,  durch  den  irgendwelche 
Objektivität  oder  gar  Realität  in  keiner  Weise  erwiesen  werden  kann. 
Vielmehr  ist  das  religiöse  Erlebnis  immer  nur  ein  Reflex  der  erzieherischen 
Tradition  und  als  solcher  ein  voraussetzungsvoller  und  auflösungs- 
bedürftiger  Akt.     der  bestenfalls   dem   vorgefaßten    Glauben   das  be- 
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stätigomli'  Siegel  aiiidrüekt.  (Jewiß  sind  Formen  (Sinmiel)  wie  Gefühle 
(Sollleiermacher-  ^\'obbermin),  wenn  sie  nicht  bloße  Begriffe,  sondern 
Wirklichkeiten  sein  wollen,  immer  unselbständig  und  bedürfen  der 
Bindung  an  einen  wie  immer  gearteten  Vorstellungsinhalt.  Hier  liegt 
die  verbindende  Brücke  zwischen  allen  diesen  Theorien.  Der  Wider- 
streit liegt  lediglich  in  der  Bewertung  der  Brückenstüi-zpunkte.  Und 
diese  Bewertung  bleibt  das  Punctum  saliens  in  den  Theorien  wie  in 
jeder  Berufung  auf  das  religiöse  Erleben,  —  ohne  daß  auf  diesem  Wege 
die  Gegensätze  religiöser  Theorien  ausgetragen  werden  können. 

Stehen  die  beiden  vorbesprochenen  Werke  unter  den)  (Jlaubens- 
standpunkt  als  oberstem  Prinzip,  so  steht  unter  gän/lich  anderem 
Gesichtspunkt,  der  vom  Glauben  nicht  berührt  wird,  sondern  »völlig 
vorurteilsfrei  und  unbefangen  das  Wesen  des  religiösen  Strebens  und 
Verhaltens  zu  ergründen  sucht,    das  AVerk  von 

Hermann  Schwarz,  Das  Ungegebene.  Eine  Religions-  und  Wert- 
philosophie.   Tübingen  11)21    (J.  C.  B.  Mohr). 

Der  Verf.  bekennt  sich  selbst  zu  den  Grundanschauungen  der 
deutschen  Mystik  und  der  Philosophie  des  deutschen  Idealismus,  daß 
Gott  keine  gegebene,  sondern  eine  in  uns  werdende  Größe  ist.  Somit 
lehnt  er  soAvohl  allen  Pantheismus  wie  den  üblichen  Tlieismus  ab.  Nicht 
ein  überweltlicher  Gott  und  nicht  eine  Anlage  zu  Gott  in  uns,  nicht 
daß  Gott  das  Ganze  der  Welt  wäre,  sondern  daß  die  Seele  zu  einer 
hingabewilligen  und  gemeinschaftswilligen  und  zu  einer  liebenden  um- 
geschaffen Wird,  ist  Gottes  Selbstschöpfung  in  ihr.  Gott  kann  nicht 
leben,  ohne  in  unseren  Hingaben  zu  leben,  derart,  daß  wir  in  ihm  und 
seiner  Einheit  aufgehen;  er  ist  ungegeben,  ist  ein  Wert,  der  erlebt 
und  gelebt  sein  mll.  Das  führt  den  Verf.  zu  einer  Metaphysik  des  seligen 
Lebens,  die  er  deuten  und  der  Eifahrung  näher  bringen  will.  Auf  sehr 
gelehrtem  und  scharfsinnigem  religions-  und  philosophiegeschichtlichen 
Unterbau  errichtet  er  mit  großem  Begriffsauf  wand  sein  eigenes  religions- 
philosoi>hisches  Gebäude,  das  ein  hoher  und  zu  Ende  gedachter  Idealismus 
durchweht. 

So  kritisiert  Verf.  zunäclist  als  ruhendes  Ungegebene  im  Wert- 
leben und  als  Scheinwerte  alle  Gefallensregungen:  die  Lust,  die  .Sucht 
nach  Personwert,  das  Reizhaschen,  den  Glauben  an  MitAvertanteil,  die 
Nachahmuugsmystik,  das  Selbstvervollkommnungsstreben  und  so  auch 
die  egoistische  Hingabe  an  Kunst,  Wissenschaft  und  Bililungssudit. 
Tu  tief  greifenden  Erörterungen  verwirft  er  alles  dies,  soAveit  es  bloLie 
Gefallensregungen  sind,  als  leer  und  ungeeignet  zu  seligem  Leben. 
Nur  selbstlose  Hingabe  an  die  erkannten  Werte,  die  dann  unmittelbar 
zu  aktiver  Mitarbeit  an  ihrer  Verwirklichung  führt  als  schöpferische 
Kraft,  als  Wille  und  Tat,  kann  Dauerwerte  und  Ewigkeitswerte  erzeugen 
helfen  und  damit  Göttlichkeit  erreichen  und  in  ihr  aufgehen,  derart, 
daß  diese  den  Menschen  und  die  Menschheit  selbst  erfüllt  und  in  ihr 
lebendig  wird.      Das  religiöse  Wertleben  ^ist  kein  Leben,   dem   etwas 
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Fertiges  einverleibt  wird,  sondern  ein  Leben,  das  sich  selbstsehöpiVriscli 
erzeugt  und  durt-b  welches  der  entstehend«'  (unvollendet«')  und  un- 
ir<'gebene  riott  nicht  als  Substanz,    sondern  als  ^lOdus         erhJsend 

und  l>os('ligend  sich  in  «las  n-ligiösc  Denken  trägt.  (Jöttliehes  Dasein 
ist  Kinheitsleben.  Nicht  Existenz  ist  ihiii  zuzusprechen,  wohl  aber 
jenseits  aller  Existenz  V\^irkiiehkeitsg«'ltung  und  Wirklichkeitswollen. 
(Jöttliches  Dasein  als  Tatsache  ist  Leben  des  alles  sei(»n«len  un«l  alh^s 
erhöhenden  ( Jeistigkeitsalls,  das  sich  nicht  über  uns,  sondern  in  uns 
bis  zur  Objektivität  «'rhebt.  Zur  notwendigen  Mitwirkimg  an  dieser 
(iottesentfaltung,  Gottesentwicklung  und  Gottesverwirklichung  führt 
nur.  der  Willenszusanimenschluß  im  Gemeinschaftsleben  bis  hinauf  zum 
Gedanken  «les  .Afenschheitsganzen.  Auf  diesem  Höhepunkt  erw'ächst 
die  gottesförmig«'  Liebe,  deren  U'irken  und  Wesen  l'-rlösung  ist,  in 
geeinigter  und  heiliger,  das  Menschheitsbewußtsein  wie  ein  einheitlicher 
Knergiestrom  durchwirkender  Gemeinschaf tsgeistigkeit.;  Solehe  Liebe 
aber  ist  nicht  Wahrzeichen  eines  jenseitigen  und  Aveltschöpferischen 
(Jottes,  sondern  <lie  gottwerdende  Lebensmacht  als  vollendete  Satzung 
des  ungegebenen  (Jottes,  als  größtes  Werterk^bnis  überhaupt.  Sie  ist 
die  Erlösungsmacht  unseres  Lebens,  Erlösung  von  der  Knechtung 
«lurch  Naturgesetz  und  Sittengesetz,  durch  Idee  und  Pflicht,  durch 
♦len  übermenschlichen  Gott;  das  einheitli(the  religiöse  Subjekt  ist  frei, 
weil  es  alles  dies  zu  seinem  eigenen  Wesen  und  Willen  gemacht  hat. 
Aus  dieser  Erlösung  erwächst  die  S«'ligkeit  des  Lebens,  die  in  der  Liebe 
begründet  liegt. 

So  sehr  auch  der  Ver*'.  von  der  herrschenden  Auffassung  des  Gött- 
lichen und  des  Religiösen  abweicht,  so  bietet  sich  «loch  kaum  ein  Anlaß, 
seinen  Ausführungen  zu  A\idersprechen.  Und  Avenn  man  von  der 
mystisch-metaphvsischen  Denk-  und  Redeform  absieht,  ward  jeder 
das  Werk  mit  gespannter  Teilnahme  und  faszinierender  Befriedigung 
lesen,  da  sich  der  überzeugenden  Wirkung  auch  der  Andersdenken«le 
ni«)ht  leicht  entziehen  kann.  Den  Begriff  der  Religion  mit  seinen  Aus- 
führungen erschöpft  zu  habt-n,  behauptet  der  Verf.  nicht;  ab«'r  derjenige 
Teil  von  ihr,  den  er  seinen  Betrachtungen  unterworfen  hat,  ist  be- 
«l«'.utungs\  oll  genug,  um  eine  so  eingehende  Sonderbehaiifllung  zu 
rechtfertisen:  «las  sind  die  religiösen  Werte  in  ihrt^ni  Verhältnis  zur 
Gottesitlee  und  die  Gottesidee  in  ihrem  Verhältnis  zu  «len  r«;ligiösen 
Werten. 

Besonders  klar  tritt  die  Eigenartigkeit  des  Schwarzsehen  Werkes 
hervor,  wenn  wir  andere  Erscheinungen  auf  dem  religiösen  Gebiet  zum 
Vergleich  heranziehen.  Jegliche  Religionsphilosophie  muß  ja  «len 
r«'ligiösen  Wert  in  den  Vonlergrund  stellen,  und  auch  alle  Religion  wird 
von  ihren  Werten  beherrscht.  Verschieden  sind  nur  die  Wege,  den 
religiösen  Werten  beizukommen,  sie  systematisch,  und  geschichtlich, 
gefühlsmäßig  \ind  gedanklich  zu  fun«iieren.  Das  bevorzugte  Verfahren 
ist  von  jeher  die  Zuflucht  zur  logischen  Notwendigkeit,  um  mittels 
ihrer  die  Realität  der  religiösen  Werte  zu  erweisen.  Wie  aber  alle  Gotte«- 
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beweise  mißlungen  sind  und  gleich  ihnen  auch  alle  anderen  Bestrebungen 
religiöse  Werte  auf  seiende  Unterlagen  zu  stützen,  so  sind  auch  die 
Versuche,  sie  spekulativ  als  Postulate  rationalen  Denkens  zu  begründen, 
gescheitert  an  der  unvermeidlichen  Willkür  dieser  Methode.  Schließhch 
zog  man  sich  auf  psychologische  Subjektivität  zurück  und  konstruierte 
eine  religiöse  Erfahrung,  in  der  das  innere  religiöse  Erleben  die  Tat- 
sache bildete,  die  den  Rechtsgrund  für  die  religiösen  Werte  und  deren 
Anerkennung  liefern  soll.  Aber  auch  dieser  Bechtsgrund  wankt  an- 
gesichts der  Bedingungen  jenes  Erlebens,  das  ja  doch  gänzlich  von  der 
völkischen  und  individuellen  Geschichte  abhängig  ist  und  deshalb 
keine  allgemeingültige  Bedeutung  beanspruchen  kann.  Selbst  wenn 
man  bei  solchen  Begründungs-  und  Rechtfertigungsversuchen  am  letzten 
Ende  auf  die  menschliche  Anlage  stößt  und  diese  verantwortlich  machen 
will,  so  weicht  auch  sie  der  Beweisführung  aus,  insofern  sie  lediglich 
das  Produkt  entwicklungsgeschichtlicher  Bedingungen  ist,  die  allezeit 
im  Flusse  sind  und  den  religiösen  Werten  die  vorausgesetzte  imd  ge- 
suchte absolute,  zeitlose  Geltung  und  transzendente  Überlegenheit 
entziehen.  Einen  entschieden  neuen  Weg  hat  alledem  gegenüber  Schwarz 
eingeschlagen,  indem  er  die  kosmologische  Verfälsch img  der  Werte 
verwirft  und  selber  sie  von  allen  kosmologischen  Beziehungen  frei  hält, 
sie  aui  eigene  Füße  stellt  und  aus  ihnen  eine  Gottesidee  entwickelt, 
die  im  Werden  und  Weben  eines  rein  ideellen  Wertgottes  gipfelt,  seine 
Selbstentwicklung  im  Menschentum  als  göttliches  Ziel  und  die  mensch- 
liche Mitarbeit  an  diesem  Ziele  als 'das  Wesen  der  Religion  begreift. 
AVenn  Schwarz  dies  alles  vereinheitUcht  in  dem  übergeordneten  Wert- 
begTiff  der  Liebe,  so  hat  er  mit  dieser  so  hoch  vergeistigten  Liebesethik 
eine  echte  Wertrealität  in  der  Hand,  die  den  sonst  so  abstrakten  Charakter 
seines  Rehgionsidioms  handgreiflich  und  wirkungsvoll  gestaltet  und 
altersgraue  Motive  religiösen  wie  philosoi>hischen  Ursprungs  in  ver- 
jüngter Lebenskraft  der  Religion  erhält.  Schwarz  ist  Rehgionspsychologe 
im  Aufbau  und  Religionsphilosoph  im  Endpunkt  seiner  Werttheorie. 
Allerdings  ist  die  kosmologische  Gottesidee  damit  gänzlich  beseitigt, 
aber  die  Gottesidee  als  solche  wird  in  diesem  Wertgewande  auf  eine 
Höhe  der  Geistigkeit  erhoben,  die  ihr  als  Kulturgut  einen  unerschöpf- 
lichen Inhalt  verleiht. 

Der  bekannte  Begründer  der  jnodernen  methodischen  Rehgious- 
psychologie  (W.  James)  hat  im  Abschluß  seiner  Entwicklungen  den 
Ausspruch  getan:  Der  praktische  Wert  der  Reügion  ist  der  beste  Wahr- 
heitsbeweis, der  sich  für  die  Sache  der  Reügion  führen  läJJt.  Hierin 
hat  er  den  gordischen  Knoten  des  religiösen  Problems  mit  dem  rohen 
Schwerte  des  Pragmatismus  durchhauen.  Andere  Religionspsychologen 
sprengen  diesen  Knoten  mit  den  Hebeln  der  Transzendenz  und  des 
intellektuellen  Glaubens.  Demgegenüber  setzt  Schwarz  an  die  Stelle 
des  transzendenten  Weltgotts  einen  immanenten  Wertgott  und  an  die 
Stelle  des  glaubenden  das  erkennende  Erleben  und  löst  den  Knoten 
mittels  des  subhmierten  Wertbegriffs  einer  einheitlichen,  allumfassenden 
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religiösen  Liebe,  in  der  er  die  Gottesidet-  aufgehen  laut  und  in  der  er 
das  höchste  Werterlcbnis  sieht.  Darin  liegt  die  Sonderstellung  seiner 
ideal  und  real   fundierten  Wertreligion. 


Josef  Eberle,  Die  Überwindung  der  Plutokratie.  Vierzehn  Aufsätze 
über  die  Erneuerung  der  Volkswirtschaft  und  Politik  durch  das 
Christentum,  Verlag  Tyrolia,  Wien,  Innsbruck,  München,  1918. 
Der  Titel  sagt  eigentlich  alles.  Es  handelt  sich  um  ein  katholisches 
Buch.  Alle  Industrie  ist  Entstellung,  aller  Handel  überflüssig  und 
übertrieben,  die  Landwirtschaft  allein  verdient  Förderung.  Vor  allem 
aber  soll  der  Mensch  erneuert  werden,  nicht  jedoch  auf  dem  Wege  all- 
gemeiner Kulturentwicklung,  sondern  durch  den  christlichen  und  be- 
sonders katholischen  Glauben.  Wenn  das  Mittelalter  oft  poetisch  und 
romantisch  erscheint  und  man  vermeint  ist,  ihm  gleichsam  getanes 
Unrecht  abzubitten,  so  tritt  es  uns  hier  mit  ganz  kahler  Nüchternheit 
und  zelotischer  Stai'rheit  entgegen,  und  wir  leisten  wohl  auch  den  vielen 
Revolutioiu'u,  die  es  beseitigt  und  die  wir  wegen  ihrer  Kraßheiten 
gern  verdammten.  Abbitte ;  auch  sie  haben  G  utes  getan.  Mit  der  schönen 
Phrase  von  Verinnerlichung  und  Gläubigkeit  wird  die  soziale  Frage 
nimmermehr  gelöst.  Ganz  zweifelsohne  wäre  ein  Zurückgehen  auf  das 
Urchristentum  und  seine  Lehren  schön,  aber  des  Verfassers  Strafreden 
gegen  Liberalismus  und  Sozialismus  sowie  seine  Sehnsucht  nach  neuer 
Herrschaft  des  Priestertums  sind  damit  nicht  vereinbar.  Das  Ganze 
scheint  mir  politisch  und  wirtschaftlich  dilettantisch  und  unfruchtbar 
und  ist  wohl  von  kirchlicher  Tendenzmache  nicht  frei.  Der  Eindruck 
ist  wenig  erquicklich.  Die  aufs  innigste  zu  wünschende  Überwindung 
der  Plutokratie  wird   mit   diesen  Mitteln  schwerlich  erreicht. 

C.  Fries. 

(i.  F.  Lipps,  Das  Problem  der  Willensfreiheit.  2.  Auflage.  Alis  Natur 
und  Geisteswelt  383.  Leipzig,  Teubner,  1919. 
Der  berühmte  Leipziger  Philosoph  stellt  hier  VolkshochschuJ- 
vorträge  zusammen,  auf  deren  Neubearbeitung  der  Schatten  eines  im 
Kriege  gefallenen  Sohnes  liegt.  Wir  haben  nach  Lipps  einen  in  uns 
wirksamen,  unser  Wollen  bestimmenden  Willen  anzunehmen,  sobald 
wir  unser  Sein  als  Grund  unseres  Tuns  und  Lassens  ansehen ;  bei  vollem 
Bewußtsein  aher  von  der  uns  umgebenden  Fülle  von  Bedingtheiten 
durch  die  Gesamtheit  der  Umwelt  sind  wir  wieder  versucht,  von  einer 
Freiheit  unseres  Willens  abzusehen.  Mir  scheint,  auf  deduktiv  philo- 
sophischem Wege  ist  die  Frage  überhaupt  nicht  zu  lösen,  sie  ist  nur 
auf  Grund  umfassender  Empirie  der  Naturerscheinungen  einschließlich 
des  Menschen  beantwortbar.  Das  anthroi>ologische  Problem,  die 
Stellung  des  Menschen  in  der  Natur,  die  Bedeutung  seines  Wesens  als 
Steigerung  der  früheren  Organismen,  das  ihn  vor  ihhen  bevorzugende 
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Emporwachsen  der  Geistigkeit  muß  erst  genauer  charakterisiert  und 
erfaßt  werden,  ehe  man  an  diese  Frage,  eine  der  tiefsten,  herantritt. 
Alles  Bisherige  ist  Kompromiß   oder   Stückwerk.  C  Fries, 

Max  Planck,  zur  Feier  seines  00.  (31ehurtstages.  Die  Naturwissen- 
schaften VI,  Heft  17.  Berlin.  Julius  Springer. 
,  Dem  Begründer  der  für  die  ganze  Physik  so  l)edeutenden  Quanten- 
theorie ist  dies  Heft  der  Zeitschrift  gewidmet.  Prof.  A.  Sommerfeld- 
München  würdigt  einführend  den  Menschen,  Mann,  Gelehrten  und 
Künstler,  der  als  Physiker,  aber  auch  als  Musiker  imd  als  Bergsteiger 
Hervorragendes  geleistet  hat.  Seine  epochemachende  Entdeckung 
von  den  Energiequanten  hat  die  größte  Verbreitung  gefunden  iind  liegt 
neuesten  Theorien  wie  der  Einsteinschen  wesentlich  zugrunde.  Be- 
deutende Gelehrte  ehren  Planck  durch  Beiträge;  Warburg  schreibt 
über  Plancks  Experimentalphysik,  Wien  über  seine  Strahlungstheorie. 
Nernst  über  die  Quanten,  v.  Laue  über  Thermodynamik  usw.  Ein 
Bild  Plancks  imd  ein  Publikationsverzeichnis  sind  wertvolle  Zugaben 
zu  dem  bedeutenden  Heft.  C.  Fries. 

Carl  Westphal,  Wirb clkri stall  und  elektromagnetischer  Mechanismus. 
Mit  30  Abbildungen.  Braunschweig,  Vieweg,  1921.  32  S. 
Der  erste  Teil  der  kleinen  Abhandlung  behandelt  den  elektro- 
magnetischen Magnetismus  und  unterwirft  die  neue  Ellektronentheorie 
einer  gründlichen  Untersuchung;  Elektrostatik,  Elektrodynamik,  das 
magnetische  Feld  und  die  elektromagnetische  Lichttheorie  werden 
besprochen.  Dann  geht  Verf.  zu  erkenntnistheoretischen  Grundsätzen 
über.  Er  weist  auf  Denkwidrigkeiten  wie  die  Annahme  einer  durch  ihre 
Bewegung  Leben  und  Geist  erzeugenden  Materie  hin.  Der  Begriff 
Stoff  ist  nichtig,  und  das  bedingt  die  Anullierung  der  liylomechanischeu 
Weltanschauung.  Der  unelastische  Stoß  der  Urätome  steht  mit  dem 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  erkenntnistheoretisch  im  Wider- 
spruch. Durch  eine  neue  Auffassung,  daß  der  Stoß  unelastischer  Körper 
nicht  der  Wirkung  des  unelastischen  Uratoms  verglichen  werden  kann, 
bringt  er  das  mit  der  hylomechanisohen  Anschauung  in  Einklang. 
Die  SOS.  Materie  setzt  sich  aus  Wirbelkristallen  zusammen.  Bernhard 
Riemanns  Theorie,  daß  jedes  ponderable  Atom  aus  seiner  Umgebung 
andauernd  Stoff  in  sein  Inneres  saugt  und  den  Stoff  hier  zu  Geist  trans- 
formiert, gibt  Westphal  Anlaß  zu  der  These,  daß  der  Druck  dös  ein- 
strömenden Stoffes  die  Gravitation  bedinge.  Das  Operieren  mit  Begriffen 
wie  Stoff  und  Geist  scheint  mir,  vorderhand  mindestens,  sehr  gefährlich. 

C.Friete. 

Aristoteles'  Politik.  Neu  übersetzt  und  mit  Einleitung  und  An- 
merkiingen  versehen  von  Dr.  theol.  Eugen  Rolfes.  Dritte  Auflage. 
(Philosoph.  Bibliothek,  Bd.  7.)  Verlag  F.  Meiner,  Leipzig  1922. 
XXXI,  336  S. 
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Diese  Noua,iillage  der  Rolfessclien  Übersetzung  der  aristotelischen 
Staatslehre  bestätigt  ihre  Brauchbarkeit,  mahnt  aber  zugleich  nicht  zu 
vergessen,  daß  Stil  und  Auffassung  des  iT)>orsetzers  stark  durch  die 
mittelalterlich-katholische  Tradition  bestimmt  sind.  Kein  (.'ewinn  ist 
das  Vorwort  der  Neuauflage,  in  dem  Rolfes  auf  13  Seiten  „eine  kleine 
Probe  der  leitenden  Ideen  des  vorliegenden  Werkes"  geben  will;  diese 
recht  oberfhichlichcn  und  allgemein  moralisierenden  Bemerkungen 
wären  besser  initerblieben.  V,  K. 


.Max    Lichtenstein,    ,,Das  Wort  ti'SJ    in    der    Bibel".      Eine  Unter- 
suchung über  die  historischen  (Grundlagen  der  Anschauung  von 
der  Seele  und  die  Entwicklung  der  Bedeutung  des  Wortes  ti^Sj- 
Berlin  1920.     Mayer  u.  Müller. 
..Die  in  Israel  durch  den  (Hauben  an  den  einen  übersinnlichen  (Gott 
hervorgerufene  Keuschheit  der  Natui--  und  Weltbeobachtung  fehlt  den 
Babyloniern"  (S.  16).     Diese  Worte  Max  Lichtensteins  sind  durchaus 
wahr,  und  gelten  demnach  ebensogut  von  den  europäischen  Babyloniern. 
Daraus  folgt  ohne  weiteres,  daß  für  das  tiefere  Verständnis  des  Alten 
Testaments   nicht   die   Psychoanalyse,    sondern    lediglich    die   Psycho- 
synthese  in  Betracht  kommt.     Die  Propheten  wurden  durch  Gott  und 
Israel  (jüdische  Volksseele)  zu  ihrer  genialen  Tätigkeit  veranlaßt.     Die 
Volksseele   ist    der    methodologische    Grundbegriff    der   Massen-    bzw. 
Völkerpsychologie.    Lichtenstein  benutzt  jedoch  das  Wort  ,, Volksseele" 
überhaupt  nicht.  Er  interpretiert  somit  die Nefesch  rein  individualistisch, 
und  zwar  primär  als  Lebenskraft  und  sekundär  als  Leidenschaft    im 
Kampfe  ums  Dasein.    Der  Begriff  der  Entwicklung  wird  hier  historisch- 
philologisch, ohne,  massenpsychologische  Vertiefung  gefaßt. 
Dessenungeachtet  ist  das  Buch  eine  fleißige  Arbeit. 

Dr.  Clemens  Goldman. 

Ewald  Hering,  ,,Fünf  Reden".  Herausgegeben  von  H.  E.  Hering. 
Leipzig  1921.  Wilhelm  Engelmann. 
In  seiner  Rede:  ,,Über  die  spezifischen  Energien  des  Nerven- 
systems" sagt  E.  Hering:  ,,Das  Gehirn  ist  zugleich  Schöpfer  und  Ge- 
schöpf unseres  Bewußtseins".  Rein  formal  betrachtet,  ist  eine  solche 
Behauptung  mit  dem  Satz  vom  Widerspruch  unvereinbar.  Die  krasse 
Verletzung  des  Denkgesetzes  ließe  sich  einigermaßen  mildern,  wenn 
man  das  Gehirn  als  Realgrund  des  Bewußtseins,  das  Bewußtsein  dagegen 
als  Idealgrund  des  Gehirns  definierte.  Aber  mit  solchen  und  ähnlichen 
Definitionen  ist  für  die  objektive  Erkenntnis  der  Sache  selbst  gar  nichts 
geleistet.  Vielmehr  gilt  es  hier  den  Satz  vom  doppelten  Grunde 
konsequent  anzuwenden.  Danach  hätte  das  Bewußtsein  außer  dem 
Gehirn  noch  einen  zweiten  Grund,  nämlich  die  psychische  Energie. 
Denn  wäre  das  Bewußtsein  eine  ausschließliche  Funktion  des  Gehirns. 
so  würde  es  keine  gehirnlosen  und  trotzdem  mit  Bewußtsein  aus- 
gestatteten Protozoen  geben  können,  was  den  Tatsachen  widerspräche. 
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Die  lebendige  Substanz  ist  nun  auf  Grund  ihrer  Struktur  ein  Trans- 
formator der  psycliischen  Energie,  die  aucli  unabhängig  von  dieser 
Substanz  existiert.  Herings  Annahme  (S.  42),  daß  in  der  lebendigen 
Substanz  die  mannigfaltigsten  spezifischen  Energien  ruhen,  ist  ent- 
schieden unhaltbar,  zumal  entia  praeter  necessitatem  non  sunt  multi- 
plicanda.  Statt  eine  Vielheit  (mindestens  eine  halbe  Million,  weil  es 
soviel  Tierarten  gibt)  spezifischer  Energien  anzunehmen,  haben  wir 
lediglich  eine  einzige  real-psychische  Energie  zu  postulieren,  die  für 
sämtliche  Organismen  des  ganzen  Kosmos  ausschlaggebend  ist. 

Das  Gesagte  möge  jedoch  keinen  davon  abhalten,  die  „Fünf  Reden" 
Herings  genau  zu  studieren.  Denn  selbst  wer  die  „Allgemeine  Physio- 
logie" von  Verworn  kennt,  wird  in  diesen  klar  gehaltenen  Reden  noch 
manche  Anregung  und  Belehning  finden. 

Dr.  Clemens  Goldman. 

August    Messer,    „Einführung   in    die   Erkenntnistheorie".      Leipzig 
1921.     Felix  Meiner. 

Verfasser  macht  die  kühne  Behauptung  (S.  101),  daß  synthetische 
Sätze  a  priori  überhaupt  nicht  möglich  sind.  Dagegen  wäre  folgendes 
zu  erwägen.  Der  synthetische  Charakter  der  Mathematik  liegt  in  ihrer 
adäquaten  Anwendbarkeit  auf  das  Real-Existierende.  Ihre  Urteile 
werden  a  priori  gewonnen  und  haben  trotzdem  die  synthetische  Fähig- 
keit, unsere  Erkenntnis  zu  erweitern.  Überdies  gibt  es  genau  so  viele 
a  priori  synthetische  Urteile  als  es  regelrechte  syllogistische  Schluß- 
sätze gibt.     Z.  B. : 

Alle  physischen  Bewegungen  sind  relativ. 

Die  Rotation   der    Erde   ist   eine   physische  Bewegung.    - 

Also  ist  die  Erdrotation  eine  relative  Bewegung. 

Der  Schluß  ist  hier  a  priori,  weil  er  rein  deduktiv,  d.  h.  unabhängig 
von  der  Erfahrung  abgeleitet  wird.  Und  er  ist  synthetisch,  weil  das 
Prädikat  „relative  Bewegung"  gar  nicht  analytisch  aus  dem  Subjekte 
..Erdrotation"  hervorgehen  kann. 

Man  sollte  meinen,  daß  der  „kritische  Realismus",  der  alle  Psycho- 
logie aus  der  Erkenntnistheorie  verbannt  wissen  will,  zum  mindesten 
einen  logischen  Ersatz  für  diese,  wie  wir  annehmen,  ungerechtfertigte 
Wegeskamotierung  der  Psychologie  bieten  würde.     Das  ist  aber  nicht 

der  Fall. 

Das  Buch  wäre  pädagogisch  viel  wirksamer,  wenn  es  den 
Herbartschen  Grundsatz:  „Seien  Sie  niemals  absolut  langweilig'" 
berücksichtigt  hätte.  Dr.  Clemens  Goldman. 

Ludwig  Fischer,  ,,Das  Vollwirkliche  und  das  Als-ob".     Berlin  1921. 
E.  S.  Mittler  u.   Sohn. 
An  und  für  sich  besitzt  Ludwig  Fischer  gute  phUosophische  Dispo- 
sitionen.   Dagegen  muß  der  Versuch,  das  Vollwirkliche  mit  dem  Als-ob 
zusammenzubringen,  als  ausgefeprochene  m^salliance  bezeichnet  werden. 
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Eine  Philosophie,  die  mit  dem  Gedanken  arbeitet,  daiJ  ,, Wahrheit  nur 
ein  zweckmäßiger  Tn-tum"  sei,  ist  nicht  ernst  zn  nehmen.  Das  einzig- 
Richtige  am  ganzen  Fiktionalismus  wäre  demnach  die  Tatsache,  daß 
er  selbst  nichts  anderes  als  eine  sprachliche  Fiktion,  eine  rein  verbale 
VerfängUchkeit,  ein  idolum  fori  ist.  Es  gilt  nun  die  Spreu  vom  Weizen 
zu  sondern  und  den  großzügigen,  heuristisch  brauchbaren  Gedanken 
einer  unendlichen  Wirklichkeit  nicht  mit  der  sterilen  .Skepsis  des  Als-ob 
zu  vermengen. 

Wenn  Verfasser  (S.  25)  sagt:  ,, Jeder  Teil  des  Weltalls  spiegelt  in 
sich  ein  Unendliches",  so  liegt  dieser  Behauptung  die  Annahme  zugrunde, 
daß  sämtliche  Dinge  lückenlos  miteinander  verkettet  sind.  Diese  sy- 
stematische Einheit  des  Zusammenhanges  alles  Wirklichen  muß  jeder- 
mann einleuchten,  der  das  Reale  für  kein  zweck-  und  gesetzloses  Chaos 
hält.  Dr.  Clemens  Goldman. 
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I. 

Das  ElDzeloe  und  das  Allgemeine  bei  Aristoteles.    . 

Von 
Paul  Helms ;  Sorö  (Dänemark). 

Aristoteles  geht  von  einer  doppelten  Voraussetzung  aus,  einmal 
daß  die  Wissenschaft  es  mit  dem  Allgemeinen  zu  tun  habe; 
denn  nur  für  das  Allgemeine  gilt  die  wissenschaftliche  Methode, 
die  auf  Beweis  und  Definition  beruht  (1086  b  32ff.),  sodann  daß 
nur  das  einzelne  Phänomen  wirklich  sei,  als  Substanz,  Usia. 

Aber  dadurch  entsteht  ein  Problem,  indem  das  Objekt  der 
Wissenschaft  dann  etwas  nicht  Wirkliches  zu  werden  scheint, 
nicht  Substanz,  nicht  Usia.  Um  dieses  Problem  zu  lösen  nimmt 
Aristoteles  an,  daß  das  Allgemeine,  der  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft, in  dem  einzelnen  Phänomen  existiert  als  das  eigentliche 
Wesen  desselben. 

Das  Allgemeine  und  das  Einzelne  darf  deshalb  nur  rein  denklich' 
getrennt  werden,  in  der  Abstraktion;  wird  die  Trennung  real,  wird 
die  Existenz  des  Allgemeinen  unmöglich,  und  ebenso  unmöglich 
wird  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  des  Einzelnen  in  der  wirklichen 
Substanz  (1031b  2). 

Die  einzelne  Substanz  muß  dann  in  zweifacher  Weise  auf- 
gefaßt werden,  teils  in  ihrer  Individualbestimmtheit,  teils  nach 
ihrem  Allgemeincharakter.  Nach  ihrer  Individualbestimmtheit 
enthält  sie  eine  Reihe  spezieller  Merkmale,  die  als  accidentell 
(d.i.  nicht  notwendig  für  ihr  Wesen)  betrachtet  werden  müssen; 
diese  fallen  dann  außerhalb  der  Wissenschaft.  Nach  ihrem  All- 
gemeincharakter enthält  sie  bloß  die  notwendigen  Bestimmungen, 
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die  ihr  eigentliches  Wesen  konstituieren.  So  wird  sie  Gegenstand 
der  Wissenschaft. 

Aber  wie  gelangt  man  nun  zur  wissenschaftlichen  Erkenntnis 
der  Substanz  ? 

"Der  Ausgangspunkt  muß  die  Wahrnehmung  des  einzelnen 
Phänomens  sein,  und  durch  mehrere  Wahrnehmungen  entsteht 
Erfahrung,  welche  die  Grundlage  der  Wissenschaf  t  ist  (980  b  23f.). 

Aber  die  Erfahrung  führt  nicht  zu  dem  Notwendigen  und  All- 
gemeingültigen, welches  die  Wissenschaft  fordern  muß;  sie  gibt 
nurrTatsachen,  erweist  nicht  deren  Notwendigkeit  (981b  28).  Die 
Wahrnehmung  kann  uns  dann  bloß  zum  Schauen  des  Allgemeinen 
führen,  als  potential  in  dem  Einzelnen,  als  accidenteller  Bestimmung 
desselben  (1087  a  19). 

Wollen  wir  einen  direkten  Einblick  in  das  Allgemeine,  in  den 
Gegenstand  der  Wissenschaft  haben,  müssen  wir  deshalb  einen 
anderen  Weg  gehen;  wir  müssen  das  konstruierende  Denken 
zur  Hilfe  nehmen.  Die  allgemeinen  Formen  der  Dinge  sind  dann 
irgendwie  im  voraus  in  den  Seelen  anwesend  (417b  23)  als  eine 
Art  Potentialen,  latenten  Besitzes  (429  a  27);  deshalb  umfaßt  die 
Seele  gewissermaßen  alles  (431b  21).  Die  Sinnestätigkeit  hat  dann 
bloß  die  Aufgabe,  die  schlummernden  Formen  zu  wecken,  das 
Denken  zu  incitieren;  dasselbe  aber  ist  seinem  innersten  Wesen 
nach  etwas  Selbständiges,  etwas  Göttliches,  das  von  außen  (y^^vQa&en) 
her  zu  dem  allgemeinen  psychologischen  Mechanismus  kommt 
(736b  28),  und  erst  wenn  dieses  hinzutritt,  werden  die  Formen 
völlig  klar  und  bewußt,  erst  dann  entsteht  wahre,  begriffliche 
Erkenntnis  (429b  30ff.  —  408b  18ff.). 

Man  wird  aus  dem  Dargestellten  deutlich  sehen,  daß  Aristoteles' 
Erkenntnistheorie  einen  doppelten  Ausgangspunkt  hat,  teils  einen 
empirisch-induktiven,  teils  einen  apriorisch-deduktiven.  Der  letztere 
Ausgangspunkt  zeigt  uns  Aristoteles  deutlich  als  Schüler  Piatons. 
Es  ist  ihm  nicht  gelungen,  die  beiden  Ausgangspunkte  in  harmo- 
nischer Weise  zu  vereinigen,  und  die  Folge  ist  denn  auch  eine  Reihe 
Unklarheiten  und  Widersprüche  geworden,  die  sich  durch  das 
ganze  System  erstrecken.  Wir  wollen  versuchen,  dies  näher  nach- 
zuweisen. 

Mit  dem  empirischen  Ausgangspunkt  vertritt  Aristoteles  eine 
ähnliche  Auffassung  wie  die  moderne  Wissenschaft;  er  geht  von 
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dem   einzelnen    wahrgenommenen    Phänomen    aus.    und   der   Weg 
von  dem  Einzelnen  zu  dem  Allgemeinen  ist   mit  beinahe  genialer 
Klarheit  in  seiner  Aussage  ausgedrückt,  daß  wir  in  der  einzelnen 
Farbe  accidentell   die  allgemeine   sehen.    Damit  wird  ganz 
einfach  das  Richtige  gesagt,  daß  das  Allgemeine  ein  Begriff  ist,  der 
von  der  einzelnen  Wahrnehmung  aus  gebildet  wird,  ein   Symbol, 
worin  die  vielen  einzelnen  Wahrnehmungen  sich  sammeln  und  zum 
Ausdruck  kommen,  und  welches  wir  vor  unserem  Bewußtsein  auf- 
stellen  in  Verbindung    mit    der   einzelnen  Wahrnehmung   als    die 
Verallgemeinerung  derselben.     Das  Allgemeine  ist  insofern  nichts 
Wirkliches,    als  es  bloß  ein   Symbol  ist,  eine  Definition,  die  Be- 
stimmungen   zusammenfaßt,     w^elche    sich    nur    in    den    einzelnen 
Existenzen  finden,  das  aber  doch  wahr  ist,  eben  weil  es  immer 
in  den  einzelnen  Existenzen  auftritt,  die  der  Begriff  zusammen- 
faßt.   Aber  diese  logische  Wahrheit  des  Begriffs  hat  weder  Piaton 
noch  Aristoteles  scharf  von  der  metaphysischen  Wesensbestimmung 
trennen    können.        In    Übereinstimmung    mit     dem     durchweg 
plastischen  Charakter  des  griechischen  Denkens  haben  sie  sich 
den  Begriff  als  substantiell  vorgestellt,  indem  er  nur  so  wirklich 
wahr  oder  wahre  Wirklichkeit  werden  könnte,    und  die  Voraus- 
setzung ist,  daß  der  Gegenständ  der  Wissenschaft  das  Wirkliche  ist. 
Von  diesem  Gedankengang  aus  hat  dann  Piaton  den  Begriff  als 
eine  selbständige    Substanz  außerhalb   der  Einzelphänomene  auf- 
gefaßt, die  Idee,  die  ewig  und  unveränderlich  ist  und  somit  Gegen- 
stand eines  unerschütterlichen  und  notwendigen  Wissens.     Diese 
Konsequenz  will  Aristoteles  nicht    ziehen;  ihm   ist  die  Ideenlehre 
eine   unnötige,    widerspruchsvolle   und   unklare  Verdoppelung   der 
Existenz,    welche   bloß    den    Einzelphänomenen   zukommen   kann. 
Da  er  aber  an  dem  substantiellen  Charakter  des  Begriffes  festhält, 
gerät  er  in  die  größten  Schwierigkeiten. 

Die  eigentliche  Substanz  ist  das  Einzelwesen,  welches  aus 
Form  und  Stoff  besteht.  Der  letztere  hat  keine  wirkliche,  aktuelle 
Existenz,  sondern  existiert  nur  als  Möglichkeit,  potentiell,  dvvdßfn 
(1042a  27  —  1042b  10).  Wirkliche  Existenz  hat  bloß  die  Form; 
sie  ist  das  eigentlich  Seiende  und  die  primäre  Substanz  (1032b). 
Die  Konsequenz  hiervon  müßte  eine  absolute  Gleichheit  aller  Sub- 
stanzen mit  der  gleichen  Form  werden,  da  der  Stoff  als  nicht  seiend 
ja  nicht  zum  Individualisierungsprinzip  geeignet  ist.     Aber  dieses 
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soll  er  nach  Aristoteles'  Meinung  gerade  sein,  um  in  Verbindung 
mit  der  Form  die  primär  seiende  Einzelsubstanz  zu  konstituieren. 
Der  Stoff  kriegt  deshalb  bei  Aristoteles  tatsächlich  eine  mehr  als 
bloß  potentielle  Existenz;  er  wird  auch  Substanz,  Substrat  der 
Wirksamkeit  der  Form,  ja  tritt  mit  dieser  in  gemeinsames  Wirken 
(1042  a  32ff.  —  1069  bff.)  als  teilweise  selbstbewegend  (1034  a  13). 

Aristoteles'  Stoff  begriff  ist  also  unklar,  enthält  sich  wider- 
sprechende Bestimnmngen. 

Dasselbe  gilt  von  der  Form,  Da  diese  nur  in  den  Einzel  dingen 
existiert,  welche  zeitlich  und  geworden  sind  (1042  a  29),  kann  sie 
ja  erst  in  den  Einzeldingen  ins  Dasein  treten,  muß  folglich  selbst 
geworden  und  zeitlich  sein,  wenn  man  ihr  nicht  mit  Piaton  ewige 
Existenz,  unabhängig  vom  Einzelwesen  einräumen  will. 

Dies  will  ja  aber  Aristoteles  nicht.  Gleichwohl  lehrt  er  die 
Ewigkeit  und  Unwandelbarkeit  der  Formen  (1033  b  15).  Soll  dieses 
sich  überhaupt  mit  der  Lehre  vom  ausschließlichen  Dasein  der 
Form  in  den  Einzeldingen  vertragen  können,  kann  es  nicht  von 
der  einzelnen  Form  gelten,  sondern  bloß  von  ihrem  allgemeinen 
Begriff,  und  zwar  so,  daß  die  Ewigkeit  der  Formen  die  ewige  Wieder- 
holung derselben  in  den  einzelnen  Existenzen  bedeuten  muß.  Dieser 
Gedankengang  wird  auch  bei  Aristoteles  angedeutet;  so  ist  das 
Wesen  oder  die  Form  des  Menschen  von  einem  vorhergehenden 
Menschen,  dem  Vater  verursacht  (1071a  15),  welcher  bestimmt  von 
der  individuellen  Form  des  genannten  Menschen  getrennt  wird. 
Aber  diese  Unterscheidung  zwischen  der  einzelnen  Form  und  ihrem 
allgemeinen  Begriff  wird  nicht  durchgeführt,  ja  nicht  einmal  zur 
prinzipiellen  Besprechung  gebracht.  Die  verschiedenen  Gedanken- 
reihen, wonach  die  Form  bald  als  etwas  Individuelles,  nur  in  dem 
Einzelwesen  Existierendes  und  so  konsequent  mit  diesem  beginnend 
und  aufhörend  gedacht  werden  muß,  bald  als  etwas  allgemeines 
Ewiges  und  Unvergängliches  und  somit  vor  den  einzelnen  Existenzen 
Seiendes,  werden  ohne  weiteres  zusammengestellt,  ohne  daß  Aristoteles 
den  geringsten  Versuch  gemacht  hat  zu  zeigen,  wie  die  verschiedenen 
Bestimmungen  sich  vereinigen  lassen. 

Wir  sehen  also,  daß  weder  der  Stoff  noch  die  Form  klar  und 
konsequent  aufgefaßt  ist,  sondern  daß  die  früher  erwähnte  Ge- 
doppeltheit  in  Aristoteles'  Denken  in  der  deutlichsten  Weise  in  den 
beiden  Grundbegriffen  zutage  tritt. 


Das  Einzelne  und  das  Allgemeine  bei  AristoteleK.  7 

Der  platoniischo  Ratiüiialismus  und  die  Ideenlehre 
kommen  trotz  aller  Bekämpfung  ganz  unverschleiert  zum  Vorsehein 
in  der  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Formen  und  davon,  daß  dieselben 
das  einzige  wirklich  Seiende  sind,  und  ferner  in  der  Auffassung  des 
Stoffes  als  reiner  Potenz;  die  empirische  Auffassung  zeigt  sich  in 
der  Auffassung  der  Form  als  eines  Realprinzips  in  der  Einzelexistenz 
und  des  Stoffes  als  einer  selbständigen  Substanz,  als  Substrat  der 
Veränderungen  und  Prinzip  der  individuellen  Bestimmungen.  Kein 
Wunder,  daß  Aristoteles  in  späteren  Zeiten  zum  Gegenstand  der 
widerstreitendsten  Erklärungen  gemacht  werden  konnte. 


n. 

über  einige  Axiome  scholastisclieii  Denkens. 

Von 

Hans  Eibl  (Wien). 

Axiom  ist  ein  Urteil,  dessen  Gültigkeit  hingenommen  wird. 
Vom  Vorurteil  grenzt  es  der  Sprachgebrauch  so  ab,  daß  er  den 
Begriff  Vorurteil  vorzugsweise  auf  solche  Urteile  einschränkt,  von 
denen  unser  praktisches  Verhalten  den  Mitmenschen  gegenüber 
abhängt,  während  er  den  Begriff  Axiom  für  den  theoretischen 
Gebrauch  reserviert.  Deshalb  sind  auch  Vorurteile  viel  mehr  von 
Individuum  zu  Individuum  variabel;  Axiome  werden  von  großen 
Gruppen  anerkannt  und  gelten  durch  längere  Zeit.  Die  Geschichte 
der  Axiome  scheint  ein  Anwachsen  des  kritischen  Sinnes  zu  zeigen. 
Die  Zahl  der  Axiome  nimmt  ab,  wo  bei  der  Axiombildung  dauernde 
Denktendenzen  wirksam  waren,  ändert  sich  die  Fassung,  indem 
das  zuerst  naiv  Ausgesprochene   mit   Bewußtsein  aufgestellt  wird. 

Das  erste  scholastische  Axiom,  das  ich  durch  Belegstellen 
veranschaulichen  will,  ist  das  von  der  architektonischen 
Gliederung  der  Welt.  Thomas  von  Aquin  hat  dafür  ein  so  leb- 
haftes Gefühl,  daß  ihm  das  Wort  architektonisch  zum  philo- 
sophischen Terminus  wird,  so  z.  B.  an  der  Stelle  Sum.  phil.  III, 
Kap.  80,  S.  311,  Turiner  Ausg.:  Die  Kunst,  die  den  Zweck  be- 
trachtet, ist  architektonisch  in  bezug  auf  die  Kunst,  welche  die 
Form  betrachtet:  wie  die  Kunst  des  Steuermanns  in  bezug  auf 
die  des  Schiffsbaumeisters. 

Dieses  Axiom  läßt  sich  vielleicht  als  das  am  meisten  für  die 
Scholastik  charakteristische  bezeichnen.  Über  die  Art  der  Ver- 
wendung im  großen  dürfte  gut  der  spekulative  Versuch  belehren, 
das    Trinitätsdogma    organisch    in    den    metaphysischen    Aufbau 
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einzugliedern.  Es  heißt  Sum.  phil.  IV.  Kap.  11:  Nach  der  Ver- 
schiedenheit der  Naturen  findet  sich  eine  verschiedene  Art  der 
Emanation  in  den  Dingen:  je  höher  eine  Natur  ist,  um  so  inniger 
ist  das  Hervorgehende  mit  ihr  vereint.  Auf  unbelebter  Stufe  gibt 
es  nur  Wirkung  nach  außen:  Bewegung  durch  äußeren  Anstoß. 
Im  Bereich  der  Lebewesen  tritt  Selbstbewegung  auf;  sie  kommt 
nicht  hinaus  über  die  äußere  Bildung  von  Blüte  und  Frucht,  die 
sich  vom  mütterlichen  Organismus  trennen,  bei  den  Pflanzen;  sie 
bringt  es  zu  einer  ersten  Verinnerlich ung  —  durch  Wahrnehnmng, 
Phantasie  und  Gedächtnis  bei  den  Tieren;  doch  auch  hier  gehen 
Anfang  und  Ende  auseinander;  denn  der  Vorgang  der  Perzeption 
beginnt  außen  und  endet  innen.  Erst  auf  der  höchsten  Lebensstufe 
findet  eine  Rückbiegung  statt:  der  Intellekt  biegt  sich  in  sich 
selbst  zurück:  der  denkende  Geist  erkennt  sich  selbst;  aber  die 
höchste  Vollkommenheit  ist  auch  hier  nicht  erreicht;  denn  wenn 
auch  das  Denkstreben  ein  durchaus  innerlicher  Vorgang  ist,  so  ist 
dieses  Denkstreben  noch  nicht  ident  mit  der  Substanz  der  Denk- 
wesen, weil  in  ihnen  nicht  Denken  und  Sein  zusammenfallen.  Die 
höchste  Vollendung  kommt  allein  Gott  zu.  Dann  spricht  Thomas 
vom  innergöttlichen  Prozeß,  vom  Hervorgehen  des  Logos  und  des 
Geistes.  —  Es  läßt  sich  dieser  Gesamtübersicht  Großartigkeit  nicht 
absprechen.  Der  Grundgedanke  ist  die  Verinnerlichung  der  Wir- 
kungen, der  Aufbau  ergibt  sich  aus  der  Steigerung  dieser  Ver- 
innerlichung. 

Ein  anderes  Beispiel  aus  Duns  Skotus  (De  rer.  princ.  Quaest.  9, 
Artikel  4,  Nr.  380).  Der  Philosoph  verwendet  das  Axiom  der 
Architektonik,  um  zu  beweisen,  daß  die  sensitive  Fähigkeit  der 
Seele  nicht  durch  Zeugung  vererbt,  sondern  einerschaffen  sei, 
denn  sie  hänge  mit  der  einerschaffenen  intellektiven  Seele  eng 
zusammen.  Diese  Annahme  scheint  ihm  durch  die  Architektonik 
der  Wesen  nahegelegt.  Er  baut  sie  so  aus,  daß  er  hier  auf  die  Ver- 
bin d  u  n  g  der  einzelnen  Glieder  Nachdruck  legt.  Die  Teile  des  Welt- 
baues bilden  eine  Einheit,  indem  jede  tiefere  Daseinsstufe  mit 
ihrer  höchsten  und  schmäleren  Schichte  von  der  nächst  höheren 
Daseinsstufe  durchdrungen  wird.  Ein  Teil  der  Materie  ist  durch- 
drungen vom  Vegetativen,  das  Pflanzenreich,  das  Vegetative  ist 
nur  in  einer  Gattung  durch di'ungen  vom  Sensitiven,  im  Tiere,  das 
Sensitive,  welches  das  immanente  Ziel  der  Natur  ist  (d.  h.  aus  Natur 
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allein  erklärlich  ohne  transzendenten  Eingriff)  verbindet  sich  mit 
den  Intellektiven,  nicht  in  einer  ganzen  Gattung,  sondern  nur  in 
einer  Spezies,  nämlich  im  Menschen.  Das  Intellektive  endlich 
verbindet  sich  mit  Gott  nur  in  einem  Exemplare,  im  Erlöser.  So 
bilden  die  Wesen  eine  nach  oben  zugespitzte  Pyramide. 

Das  Axiom  verwenden  Thomas  und  Duns  Skottus,  um  die 
Stellung  des  Menschen  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  be- 
gründen. Daraus,  daß  die  geistige  Seele  die  Form  des  Leibes  ist, 
läßt  sich  nach  Thomas  (Sum.  phil.  II,  Kap.  68)  die  wunderbare 
Verknüpfung  der  Dinge  erkennen:  immer  berühre  das  Tiefste  der 
höheren  Gattung  das  Höchste  der  tieferen.  Im  Gegensatz  dazu 
will  Duns  Skottus  beweisen  (de  rer.  princ.  Quaestio  7,  Art.  2,  Kr.  225), 
daß  auch  die  Seele  einen  materiellen  Bestandteil  hat;  dann  wäre 
die  Form  der  Seele  doppelt  Form,  für  ihre  eigene  Materie  und  für 
die  des  Körpers.  Die  Existenz  einer  solchen  Form  postuliert  er 
aus  der  architektonischen  Gliederung;  denn,  sagt  er,  es  gibt  im 
Universum  eine  Gattung  Form,  deren  Umfang  weniger  weit  reicht 
als  die  Materie,  so  daß  also  nicht  alle  Materie  von  der  Form  beherrscht 
wird:  die  Form  der  körperlichen  Wesen;  eine  andere  Form,  deren 
Umfang  soweit  reicht  wie  ihre  Materie:  die  Form  der  Himmels- 
körper. Es  muß  also,  fährt  er  fort,  eine  Form  geben,  deren  Umfang 
hinaus  geht  über  den  Umfang  ihrer  Materie,  das  ist  die  Form  der 
vernünftigen  Seele,  die  sich  nicht  nur  über  ihre  eigene  Materie, 
sondern  auch  über  die  des  Körpers  ausdehnt.  Auch  hier  legt  Duns 
Skottus  Nachdruck  darauf,  daß  die  höhere  Daseinsstufe  die  tiefere 
zum  Teil  durchdringe.  Thomas  von  Aquin  spricht  nur  von  einem 
Berühren. 

Mit  dem  Axiome  der  Architektonik  hängen  mehrere  andere 
zusammen.  Stellt  man  sich  die  Wesen  vor  in  ihrer  verschiedenen 
Entfernung  vom  höchsten  Wes.en,  so  ergibt  sich  als  Prinzip  der 
Differenzierung  der  Vollkommenheitsgrad.  Es  gibt  keine 
bloß  numerische  Verschiedenheit  bei  sonstiger  Gleichheit,  d.  h. 
jedes  ist  nur  sich  selbst  gleich,  Gleichheit  und  Identität  fallen 
real  zusammen  (Thomas.  Sum.  phil.  II,  Kap.  44;Duns  Skottus,  de  r. 
princ.  Qu.  2,  Art.  3,  Nr.  72).  Dieses  Axiom  macht  das  scholastische 
Denken  dem  Atomismus  abgeneigt.  Zwar  muß  eine  atomistische 
Konstruktion  strenggenommen  nicht  die  Gleichheit  der  Atome 
oder  Uratome  annehmen.     Aber  wenn  wie  bei  den   Scholastikern 
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der  Blick  auf  den  (iesamtbau  der  Welt  gerichtet  ist,  so  werden  in 
der  Phantasie,  hei  der  ungeheueren  Mannigfaltigkeit,  die  in  wenige 
vielunifassende  Daseinsstufeii  gegliedert  wird,  die  Proportionen  so 
verkleinert  werden.  dal5  Atome  als  etwas  Gleiches  empfunden  würden. . 
Thomas  verwendet  das  Axiom  gegen  die  Annahme  des  Origenes, 
daß  ursprünglich  nur  qualitativ  gleiche  Geister  geschaffen  worden 
seien  (Sunt.  phil.  II.  Kap.  44).  —  Der  architektonische  Charakter 
verleiht  der  Welt  Schönheit:  so  wie  sie  ist,  ist  sie  wertvoll.  Daß 
dieser  Wert  nur  für  den  Betrachter  besteht,  wird  dabei  vernach- 
lässigt. Der  ästhetische  Wert  ist  Wert  überhaupt  und  Thomas 
gewinnt  aus  dem  Gesamtbau  der  AVeit  eine  Bestätigung  des  Axiomes, 
daß  das  Sein  das  Gute  sei  (z.  B.  Thom.  Sum.  phil.  III,  Kap.  7). 
Mit  dem  Problem  des  Bösen  findet  er  sich  u.  a.  durch  die  neu- 
platonischen Argumente  einer  ästhetischen  Theodizee  ab  (Sum. 
phil.  III.  Kap.  71;  III,  Kap.  94);  jede  tiefere  Daseinsstufe  ist  ein 
Übel  im  Vergleich  zur  höheren,  daß  aber  verschiedene  Stufen  da 
sind,  ist  der  höchste  Schmuck  des  Universums  und  vom  Standpunkt 
des  Ganzen  ein  hohes  Gut.  In  dieser  Gedankenreihe  ist  das  Übel 
per  accidens  mit  der  Weltschöpfung  mitgegeben  und  von  Engels- 
sturz und  Sündenfall  wird  nicht  gesprochen.  —  Aus  dem  opti- 
mistischen (irundsatz  esse  est  bonum  sowie  aus  der  archi- 
tektonischen Gliederung  und  der  intimen  Zusammenfügung  der 
Weltwesen  ergibt  sich  das  teleologische  Axiom  der  durchgängigen 
Zweckmäßigkeit.  Die  Natur  macht  nichts  umsonst.  Das  Axiom 
der  Teleologie  ist  zugleich  ein  Axiom  der  Ökonomie.  Nun 
aus  der  großen  Fülle  einige  Beispiele;  zunächst  solche  für  die 
Teleologie  (Thom.  Sum.  phil.  III,  Kap.  48):  Das  Ziel  des  Menschen 
wird  nicht  in  diesem  Leben  erreicht.  Es  ist  aber  unmöglich,  daß 
die  natürliche  Sehnsucht  eitel  sei;  denn  die  Natur  macht  nichts 
zwecklos  (frustra).  Es  wäre  aber  die  natürliche  Sehnsucht  zweck- 
los, wenn  sie  nirgends  erfüllt  werden  könnte.  —  Duns  Skottus 
(de  rer.  princ.  Qu.  4.  Art.  2.  Nr.  110).  beweist  aus  diesem  Axiom, 
daß  das  Objekt  und  die  Fähigkeit,  es  zu  erfassen,  denselben 
Umfang  haben:  denn  wenn  es  eine  unsichtbare  Farbe  gäbe, 
wäre  die  Sehkraft  unvollkommen  und  jene  Farbe  zwecklos.  —  Bei- 
spiele für  das  Axiom  der  Ökonomie  (Sum.  phil.  II,  Kap.  60 
S.  157  der  Turiner  Stereotyp- Ausgabe):  Thomas  bekämpft  hier 
die    Theorie    des    Averroes,     daß    im    Einzel  menschen    nur     der 
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intellectus  passivus  sei,  der  aktive  Intellekt  aber  ein  überindividuelles 
Wesen,  an  dem  die  Menschen  teilhaben;  vielmehr  habe  jeder  Mensch 
ein  aktives  Prinzip  der  Erkenntnis,  den  intellectus  possibilis. 
Einer  der  Beweise  lautet  so :  Der  averroistische  Geist  müßte  ja  die 
rein  geistigen  Substanzen  erkennen.  In  den  rein  geistigen  Sub- 
stanzen sind  die  Formen  der  sinnlichen  Dinge  in  geistiger  Weise 
enthalten.  Wenn  der  (überindividuelle)  intellectus  possibilis  nun  die 
rein  geistigen  Substanzen  erkennt,  so  würde  er  durch  sie  die  Kenntnis 
der  sinnlichen  Gegenstände  erlangen.  Er  würde  sie  also  nicht  durch 
die  Wahrnehmungsvorstellungen  erhalten  (was  der  menschliche 
Geist  aber  tatsächlich  tut),  weil  die  Natur  nichts  Überflüssiges 
macht:  quia  natura  non  abundat  superfluis;  wenn  also  der  mensch- 
liche Geist  die  Formbegriffe  aus  den  Wahrnehmungen  gewinnt,  so 
ist  er  kein  vom  Individuum  getrennter  Geist.  —  Duns  Skottus 
{de  rer  princ.  Qu.  1,  Art.  3,  Nr.  25)  beweist  die  Einheit  des  ersten 
Bewegers  folgendermaßen:  Wenn  es  zwei  in  gleicher  Weise  erste 
bewegende  Prinzipien  gibt,  sind  sie  entweder  ähnlich  oder  entgegen- 
gesetzt. Wenn  ähnlich,  ist  entweder  jedes  für  sich  hinreichend, 
um  alles  vollkommen  einzuleiten,  oder  keines  von  beiden  ist  hin- 
reichend, sondern  nur  beide  zusammen.  —  Der  erste  Fall  wäre 
durchaus  wunderbar,  weil  dann  eines  von  beiden  überflüssig  wäre: 
natura  autem  in  quocumque  effectu,  quantumque  parvo,  evitat 
superfluitatem.  Wenn  aber  keines  für  sich  ausreicht,  dann  ist  auch 
keines  das  Erste,  weil  das  Erste  seinem  Begriff  nach  ausreichend 
sein  muß.  —  Wenn  sie  aber  einander  entgegengesetzt  sind,  dann 
hindern  sie  einander,  keines  ist  vollkommen. 

Für  das  Prinzip  der  Kausalität  ergeben  sich  aus  dem  Axiom 
der  Architektonik  Folgerungen,  die  nach  entgegengesetzten  Richtun- 
gen weisen.  Stellt  man  sich  vor,  wie  das  Höhere  als  das  logisch 
und  ontologisch  Frühere  das  Tiefere  aus  sich  hervorgehen  läßt,  so 
<^rgibt  sich  daraus  der  Grundsatz,  daß  die  Ursache  von  höherem 
Range  sei  als  die  Wirkung.  Ein^n  ähnlichen  Gedankengang 
haben  wir  in  der  Lehre  des  Duns  Skottus  von  der  übergreifenden 
Wirksamkeit  der  Seelenform  bereits  gefunden.  Auf  Grund  dieses 
Axioms  wird  aus  der  Natur  auf  Gott  geschlossen  (Thom.  Sum.phil.II, 
Kap.  2).  Eine  interessante  Anwendung  auf  die  Physik :  die  Wirkung 
kann  wegen  ilirer  Inferiorität  nicht  länger  dauern  als  die  Ursache. 
Das  kann  man,  sagt  Thomas,  aus  der  mechanischen  Bewegung  leicht 
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erkennen,  die  sofort  aufhört,  wenn  der  Stoß  aufgehört  hat  (Suni. 
phil.  ITT.  Kap.  67.  S.  293  der  Turiner  Ausgabe).  Ein  Steinwurf 
hätte  den  Denker  darüber  belehren  können,  daß  der  Grundsatz  in 
dieser  Form,  das  Gesetz  der  Trägheit  im  wörtlichen  Sinne,  falsch 
ist.  Es  findet  sich  indes  eine  Ergänzung.  Das  Problem,  wie  Wärme 
von  einem  Körper  auf  einen  anderen  übertragen  werden  könne, 
löst  Thomas  (Suni.  phil.  III.  Kap.  68,  S.  299  Tur.  Ausg.)  durch  die 
Annahme,  daß  durch  die  Wärme  des  einen  Körpers  die  in  dem 
anderen  Körper  potentiell  enthaltene  aktualisiert  werde.  Es  bedarf 
nur  einer  Erweiterung  des  Begriffes  der  Bewegung,  so  daß  er 
mechanische  Bewegung  und  Wärme  in  sich  schließt,  dann  läßt  sich 
der  Gedanke  von  der  potentiellen  Wärme  auch  auf  die  Bewegung 
übertragen,  im  ruhenden  Körper  ist  potentielle  Energie,  die  in 
kinetische  umgesetzt  werden  kann  und  das  Prinzip:  ,, die  Wirkung 
dauert  nur  solange  als  die  Ursache",  erscheint  weniger  befremdlich. 
Die  Erw^eiterung  liegt  im  Geiste  des  Systems;  der  Begriff  der  Potenz, 
die  durch  die  Bewegung  aktualisiert  wird,  dient  schon  dem  Aristoteles 
zur  Definition  der  Bewegung.  —  Die  Inferiorität  der  Wirkung  ist 
also  die  eine  von  den  Folgerungen  aus  dem  Axiom  der  Architektonik. 
Die  andere  führt  schließlich  zu  dem  gerade  entgegengesetzten  Ge- 
danken, zur  Gleichartigkeit  von  Ursache  und  Wirkung. 
Das  scholastische  Axiom  lautet:  Jedes  Wesen  bringt  sich  selbst 
möglichst  Ähnliches  hervor  (Duns  Scot.  d.  rer.  princ.  Qu.  4,  Art.  3, 
Nr.  118),  oder:  Wie  beschaffen  jedes  ist,  so  Beschaffenes  wirkt  es. 
Auch  dieses  Axiom  läßt  sich  aus  der  Architektonik  ableiten.  Denn 
da  die  Glieder  des  Weltbaues  Vollkommenheitsstufen  bilden,  so 
sind  zwei  benachbarte  einander  ähnlicher  als  die  fernerstehenden. 
Es  ergibt  sich  daraus  die  Forderung  für  den  Systembau,  daß  allemal, 
wenn  nichthomogene  Erscheinungen  in  einem  unleugbar  kausalen 
Zusammenhang  stehen,  Mittelglieder  eingeschaltet  werden  müssen, 
durch  w^elche  der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Termini  ver- 
ringert und  der  Übergang  des  Prozesses  vom  einen  zum  anderen 
denkbar  gemacht  wird.  Ein  naives  Beispiel  dafür  aus  Duns  Skottus 
(d.  rer.  princ.  Qu.  14,  Art.  2,  Nr.  487):  Die  Gestalt  (species), 
die  in  der  Sinnesempfindung  ist,  kann  nicht  vom  Objekt  selbst 
verursacht  werden,  denn  sie  ist  geistig  und  wird  in  geistiger 
Weise  aufgenommen;  sondern  sie  wird  von  jener  bewirkt,  die  in 
der  Luft  ist  und  die  gewissermaßen  geistig  ist.  —  Und  was  von 
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der  Sinnesempfindung  gilt,  gilt  auch  von  dem  Intellekt.  Man 
kann  nicht  von  einem  Extrem,  nämlich  von  der  Wahrnehmungs- 
vorstellung, zum  anderen  Extrem,  nämlich  zum  Akt  der  Erkenntnis 
kommen,  der  rein  geistig  ist,  außer  durch  ein  Mittleres  zwischen 
Geistigem  und  Körperlichem.  Von  dieser  Art  ist  die  species  intelle- 
gibilis,  die  kein  so  materielles  Sein  hat  wie  die  Wahrnehmungs- 
vorstellung und  kein  so  geistiges  wie  der  Intellekt.  —  Damit  sind 
wir  bei  den  komplizierten  Erkenntnistheorien  angelangt.  Es  handelt 
sich  darum,  zwei  so  verschiedene  Dinge  wie  den  äußeren  Körper 
und  die  erkennende  Seele  kausal  zusammenzubringen.  Der  all- 
gemeine Grundsatz,  dem  Prinzip  der  Gleichartigkeit  von  Ursache 
und  Wirkung  gemäß,  lautet :  das  Erkannte  ist  im  Erkennenden  nach 
Art  des  Erkennenden.  Die  Vermittlung  besorgt  der  Begriff  der 
Spezies,  die  etwas  Gedankenmäßiges  am  äußeren  Objekte  ist  und 
deshalb  von  der  Seele  nach  erzeugt  werden  kann,  der  letzte  Grund 
bleibt  aber  die  begleitende  Schöpfertätigkeit  Gottes.  Alle  in  der 
bisherigen  Betrachtung  angeführten  Grundsätze,  nämlich  von  der 
Güte  des  Seins,  vom  architektonischen  Aufbau  der  Welt,  das 
Prinzip  der  Ökonomie  und  Teleologie,  die  Superiorität  der  Ur- 
sache über  die  Wirkung,  endlich  die  Gleichartigkeit  von  Ursache 
und  Wirkung  sind  untereinander  von  einem  gemeinsamen  Ur- 
sprung her  verwandt:  sie  stammen  alle  aus  dem  neuplatonischen 
Emanationssystem.  Nach  Plotin  emaniert  aus  einem  höchsten 
Prinzip,  dem  Einen  oder  dem  Sein  schlechthin,  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit  ein  zweites  schwächeres,  der  Nus  oder  das  Welt- 
bewußtsein, von  diesem  ein  drittes,  die  Seele  oder  das  Leben, 
welches  zugleich  Bewegung,  Raum  und  Zeit  mit  sich  bringt  und 
als  tiefste  Stufe  die  Materie  erzeugt.  Dieses  System  steht  im  Hinter- 
grund der  scholastischen  Denkgebilde,  alle  die  genannten  Axiome 
lassen  sich  daraus  erklären,  daß  es  der  Phantasie  vorschwebt,  es 
ist  aber  natürlich  nicht  ident  mit  einem  der  Systeme  der  Hoch- 
scholastik, die  Emanationslehre  neuplatonischer  Fassung  mußte  ja 
wegen  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem  Pantheismus  sogar  bekämpft 
werden.  Deshalb  kann  es  befremden,  daß  sie  überhaupt  auf  die 
Phantasie  so  stark  gewirkt  hat.  Der  Grund  liegt  darin,  daß  Schöpfung 
und  Emanation  doch  viel  Gemeinsames  haben.  Zunächst  wird 
durch  beide  Begriffe  durchgesetzt,  daß  vor  der  Phantasie  der  Denker 
weder  das  (eleatische)  Sein  als  alles  beherrschender  Begriff  dasteht. 
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noch  auch  die  Kategorie  der  Usia  und  damit  der  Verzicht  auf  eine 
Weltallleitung  so  vorwaltet  wie  bei  Aristoteles.  Ernanation  und 
Schöpfung  sind  Prozesse,  sie  lassen  sich  unter  den  Hegriff  des  Ge- 
schehens bringen,  der  Genesis  oder  der  Energeia.  Aber  der  Begriff 
des  Seins  ist  in  beiden  deshalb  nicht  aufgelöst  in  Werden,  auch 
Plotin  faßt  die  Emanation  so,  daß  das  höhere  Sein  trotz  der  Aus- 
strömung unvermindert  in  seinem  Bereiche  beharre,  weshalb  man 
sein  System  nicht  schlechthin  als  Pantheismus  bezeichnen  kann. 
—  Das  anschauliche  Bild,  nach  dem  der  Begriff  geprägt  ist,  ist 
die  strahlende  Sonne,  an  welcher  trotz  ihrer  ungeheuren  Leistung 
keine  Verminderung  zu  merken  ist.  Es  ergibt  sich  für  den  Neu- 
platoniker  daraus  weiter  das  Axiom,  daß  die  Welt  ewig  bestehe, 
weil  ein  ewiges  unerschöpfliches  Reservoir  ihren  Bestand  verbürge. 
Gerade  hierin  unterscheidet  sieh  der  Begriff  der  Schöpfung  von 
dem  der  Emanation,  sowie  umgekehrt  sich  die  Schöpfung  der 
Emanation  wieder  nähert,  wenn  die  Schöpfung  mit  dem  anfang- 
und  endlosen  Bestand  der  Welt  verträglich  gedacht  wird.  Das  ist 
bei  Thomas  der  Fall.  Er  hält  eine  ewige  Schöpfung  für  denkbar 
und  entschließt  sich  zur  Annahme  einer  zeitlichen  zuletzt  aus 
dogmatischen  Gründen  (vgl.  Sum.  phil.  II,  Kap.  28).  Offenbar 
steht  er  unter  dem  Eindruck  der  glänzend  klaren  Abhandlung  des 
Boethius  (de  consol.  phil.  V,  6)  über  die  logische  Zulässigkeit 
des  Begriffs  einer  unendlichen  Zeit;  denn  mit  Beifall  zitiert  er 
Boethius'  Definition  der  Ewigkeit  (Sum.  theol.  I.  10,  4  aeternitas 
est  tota  simul,  quod  tempori  non  convenit  nach  Boethius :  aeternitas 
igitur  est  interminabilis  vitae  tota  simul  possessio  —  aus  eben  dieser 
Abhandlung,  de  cons.  V,  6).  Er  definiert  geradezu  die  Schöpfung 
als  eine  Emanation  des  gesamten  Seins  (Sum.  theol.  I,  45,  1).  Aber 
es  bedarf  wohl  kaum  einer  näheren  Ausführung,  daß  in  anderer 
Hinsicht  die  neuplatonische  Emanation  ein  Naturprozeß  ist,  die 
Schöpfung  bei  den  christlichen  Theologen  auf  einen  Willensakt  zu- 
rückgeht. Weil  Thomas  die  unerschütterliche  Regelmäßigkeit  der 
Erscheinungen  für  ein  Zeichen  des  höheren  Ranges,  ansieht,  könnte 
er  es  mit  ihrer  vollendeten  Harmonie  für  durchaus  vereinbar  halten, 
wenn  sie  seit  je  und  für  alle  Zeit  in  solcher  Ordnung  wäre.  Aus 
derselben  Vorliebe  für  das  Geordnete  fühlt  er  sich  dem  Ptolemäischen 
Weltsystem  nicht  unbedingt  verpflichtet.  Die  aus  dem  System 
sich    ergebende   Kompliziertheit    in    der   Bewegung   der   Himmels- 
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körper  scheint  ihn  zu  stören  (Suni.  phil.  III,  Kap.  64,  S,  290  Tur. 
Ausg.).  Es  würde  seinen  Axiomen  mehr  entsprechen,  wenn  im 
großen  Kosmos  alles  einfacher  abliefe  (vgl.  Sum.  phil.  III,  Kap.  94, 
S.  332  der  Turiner  Ausgabe). 

Gehen  wir  in  der  Ableitung  der  Begriffe  weiter.  Aus  dem 
neuplatonischen  Begriff  der  Emanation  folgt  die  Priorität  des  Voll- 
kommeneren. Es  besteht  demnach  zwischen  der  Vorstellung 
,, früher"  und  der  Vorstellung  ,, vollkommener"  eine  feste  As- 
soziation. Die  Vorstellung  ,, früher"  kann  temporal  und  logisch 
aufgefaßt  werden,  aber  die  zeitliche  Vorstellung  ist  psychologisch 
die  stärkere;  denn  wenn  man  auch  sagt,  es  sei  das  logisch 
Frühere  gemeint,  die  Phantasie  stellt  sich  doch  das  zeitlich 
Frühere  vor.  Wie  diese  Begriffe  ineinander  übergehen,  läßt  sich 
sehr  schön  an  einer  Stelle  bei  Thomas  zeigen  (Sum.  phil.,  IL, 
Kp.  83).  Dort  polemisiert  der  Denker  gegen  die  Annahme  des 
ürigenes.  daß  die  Seele  ewig  und  nur  zeitweise  mit  dem  Körper 
vereinigt  sei;  vorher  ist  gezeigt  worden,  daß  die  Seele  sich  mit 
dem  Körper  vereinige  als  seine  Form,  seine  Aktualität.  Nun  sei 
freilich,  fährt  Thomas  fort,  die  Aktualität  der  Natur  nach  früher 
als  die  Potenz,  aber  in  demselben  Wesen  sei  sie  doch  der  Zeit 
nach  später:  denn  es  bewege  sich  etwas  von  der  Potenz  zum  Akt. 
Hier  wird  also  angenommen:  1.  daß  das  Vollkommenere  der  Natur 
nach  das  Frühere,  der  Zeit  nach  das  Spätere  sei  (das  Frühere  dem 
Range  nach  und  das  Frühere  der  Zeit  nach  sind  getrennt);  2.  daß 
in  diesem  besonderen  Falle  das  Vollkommenere  die  Vereinigung 
von  Leib  und  Seele  sei.  Dann  heißt  es  weiter :  Jeder  Teil,  von  seinem 
Ganzen  getrennt,  ist  unvollkommen;  also  ist  die  Seele  ohne  den 
Körper  unvollkommen;  das  Vollkommene  ist  aber  früher  als  das 
Unvollkommene  in  der  natürlichen  Ordnung.  Es  würde  nicht  zur 
Naturordnung  passen,  daß  die  Seele  zuerst  ohne  Körper  geschaffen 
und  dann  erst  in  den  Leib  eingepflanzt  würde.  Das  Vollkommenere 
ist  also  auch  hier  die  Vereinigung  von  Leib  und  Seele;  aber  das 
Frühere  der  Zeit  nach  wird  dem  Früheren  dem  Range  nach  gleich- 
gesetzt. Dann  wirft  Thomas  die  Frage  auf,  welches  denn  —  wenn 
man  mit  Origenes  eine  Präexistenz  der  Seele  annimmt  —  der  Anlaß 
zur  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  gewesen  wäre.  Er  eliminiert 
aus  der  Disjunktionsreihe  Gewalt  und  Natur;  es  bleibt  noch  übrig 
der  freie  Wille.     Aber  auch  dieser  ist  auszuschließen.    Denn,  sagt 
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Tliomas.  iiieniaiid  will  in  einen  schlechteren  Zustand  kominen  außer 
durch  Verblendung;  die  getrennte  Seele  aber  ist  höheren  Standes 
als  die  mit  dem  Körper  vereinigte,  zumal  nach  den  Piatonikern. 
Hier  ist  also  die  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  nicht  als  der  voll- 
kommenere Zustand  angenommen.  Der  Zusatz  secunduni  Platonicos, 
könnte  den  Gedanken  nahelegen,  als  wollte  sich  Thomas  nur  dialek- 
tisch auf  den  Standpunkt  der  Platoniker  stelleii.  um  an  ihnen  im 
manente  Kritik  zu  üben.    Allein  er  sagt:  praecipue.  hauptsächlich, 
erkennt  also  auch  selbst  die  Gültigkeit  des  Gedankens  an.     Daß 
ihm  der  Gedanke  auch  sonst  als  wahr  gilt,  folgt  aus  seiner  Erklärung 
der  Ekstase:  es  ist  ein  Zustand  unmittelbaren,  von  den   Sinnen 
unabhängigen   Schauens,  wie  er  sonst  nur  den   von   Körpern  ge- 
trennten Geistern  natürlich  ist  (Sum.  phil.  II.  Kap.  81,  S.  188  Tur. 
Ausg.).     Wir  finden  also  hier  ein  Schwanken  zwischen  entgegen- 
gesetzten  Lehren.      Einerseits  wird  das  Vollkommenere  dem   der 
Natur  nach  Früheren  gleichgesetzt  und  von  dem  der  Zeit  nach 
Früheren  getrennt,  anderseits  wird  das  der  Natur  nach  und  das  der 
Zeit  nach  Frühere  identifiziert:  als  der  vollkommenere  Zustand  des 
Menschen  erscheint   bald  wie  bei  den  Piatonikern   die  körperlose 
Existenz,  bald  ist  wie  bei  Aristoteles  der  naturgemäße  und  daher 
vollkommenere  Zustand  die  Vereinigung  von  Leib  und  Seele.    Dazu 
kommt  noch  eine  andere  Komplikation.    Das  Frühere  und  Spätere, 
die  höhere  und  die  niedere  Realität,  das  Vollkommenere  und  das 
Unvollkommenere,    das   Wertvollere   und   das   w^eniger   Wertvolle, 
alle   diese   Gegensatzpaare    werden    mit   dem    Gegensatz   des   All- 
gemeinen und  des  Besonderen  kombiniert.     Das  Allgemeinere  ist 
unter  Umständen  das  Wertvollere.   Das  Denken  ist  bestrebt,  Einzel- 
erfahrungen   in    Allgemeinerkenntnissen    zusammenzufassen,    weil 
dadurch  Arbeit  und  Zeit  erspart  wird.    Das  Wertvollere  und  das 
Vollkommenere  gelten  als  in  höherem  Sinne  real.     Daraus  ergibt 
sich  einerseits  die  Realität  und  größere  Vollkommenheit  des  All- 
gemeinen.   Aber  ebenso  klar  ist,  daß  sich  immer  wieder  die  höhere 
Realität  des  Einzelwesens  aufdrängen  muß.    Wird  nun  die  Realität 
der  Vollkommenheit  gleichgesetzt,  so  folgt   daraus,   daß  das  All- 
gemeinere, als  weniger  real,  auch  weniger  vollkommen  ist  als  das 
Einzelne.     Duns  Skottus  löst   den  Konflikt  durch  Nebeneinander- 
setzung:  Die  Materie  nimmt   zuerst   die  allgemeinen  Formen  auf. 
dann   die  besonderen,    denn   der   Naturprozeß  geht   vom   Unvoll- 
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kommciien  ziiiu  Vollkommenen.  Die  materiellen  Formen  sind  um 
80  unvollkommener,  je  universaler  sie  sind.  Das  Gegenteil  aber 
findet  statt  bei  den  immateriellen  und  getrennten  Formen,  da  gilt 
der  Grundsatz,  je  universaler  desto  einfacher,  je  einfacher  desto 
aktueller,  desto  vollkommener  (de  rer.  princ  Quaest.  1,  Art.  3,  Nr.  31). 
Wir  sehen  also  einerseits  die  Reihe:  allgemein,  weniger  real,  ärmer, 
unvollkommener,  anderseits  die  Reihe  allgemein,  vollkommener, 
^Yeil  einfacher  und  aktueller.  Beide  Reihen  gelten,  nur  werden  sie 
verschiedenen  Ordnungen  des  Seins  zugewiesen.  Älmlich  angelegt 
ist  eine  Stelle  bei  Thomas  von  Aquin  über  die  Typen  des  Erkennens: 
Es  gibt  zwei  Richtungen  der  Denkbewegung,  vom  Einzelnen  zum 
Allgemeinen,  vom  Allgemeinen  zum  Einzelnen.  Die  letztere  würde 
sich  nach  Thomas  in  der  mit  dem  natürlichen  Verlauf  der  Dinge 
gleichen  Richtung  bewegen.  Den  einen  Weg  vom  Einzelnen  zum 
Allgemeinen  schreibt  Thomas  dem  sinnlich-vernünftigen  Menschen 
zu,  den  anderen  den  rein  geistigen  Wesen  (Sum.  phil.  II,  Kap.  98). 
Diese  Beispiele  lassen  begreifeii,  daß  Descartes  sich  anheischig 
machen  konnte,  mit  scholastischer  Dialektik  Gegenteiliges  zu  be- 
weisen. Die  Methode,  die  Aristotelische  und  die  Platonische  Auf- 
fassung des  Allgemeinen  so  auszugleichen,  daß  man  den  Piatonismus 
der  rein  geistigen  Welt,  den  Aristotelismus  der  sinnlichen  Welt 
zuordnet,  ist  patristisches  Erbe,  die  Platonische  Auffassung  von  der 
Realität  des  Allgemeinen  schien  die  reale,  nicht  bloß  begriffliche 
Einheit  Gottes  in  den  di'ei  Personen  zu  verbürgen  und  die  Gefahr 
des  Tritheismus  zu  bannen.  Aber  die  Gefahr  kehrte  wieder,  wenn 
es  sich  auch  mit  den  menschlichen  Personen  und  dem  Allgemein- 
begriff des  Menschen  so  verhielt.  Darum  erklärte  Johannes 
Damascenus,  die  reale  Existenz  des  allgemeinen  Wesens  sei  ein 
Privileg  des  trinitarischen  Gottes,  während  unter  den  körperlichen 
Wesen  das  Individuum  das  eigentlich  Reale  sei  und  der  Begriff  nur 
eine  Abstraktion. 

Die  Axiome  der  Architektonik  und  der  Ökonomie  gelten  auch 
für  das  moderne  Denken,  aber  in  einem  ganz  anderen  Sinn.  Sie  sind 
methodische  Forcierungen  für  den  Ausbau  von  Hypothesen.  Die 
metaphysische  Verwendung  von  Architektonik  und  Ökonomie 
schließt  die  methodische  Verwendung  in  sich  —  aber  nicht  um- 
gekehrt —  und  deshalb  hat  auch  die  Scholastik  ihre  Axiome  in 
methodischer  Bedeutung  gebraucht.     Der  Wert  einer  Hypothese 
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liäiigt  al)  sowohl  von  der  Monge  der  diircli  sie  zusainniengefaßten 
Tatsachen  als  auch  von  der  Einfachheit  der  ersten  Sätze.  r)ie  Freude 
an  einer  gut  gelmuten  Hypothese  ist  alier  ebenso  sehr  eine  logische 
wie  eine  ästhetische.  Sie  ist  einmal  da  und  läßt  sich  nicht  unter- 
(h-ücken.  Nur  soll  sie  nicht  naiv  sein.  Sie  ist  naiv,  wenn  sie  dazu  ver- 
leitet, den  ästhetischen  Wert  mit  dem  theoretischen  zu  verwechseln 
und  ein  gut  gebautes  Denkgebilde  für  wahr  zu  nehmen,  schon  des- 
halb, weil  es  schön  ist.  Daß  auch  ein  scharfer  Analytiker  gelegent- 
lich durch  ästhetischen  Wert  getäuscht  werden  kann,  dafür  ist  ein 
berühmtes  Beispiel  das  AVohlgef allen  Kants  an  seiner  Kategorientafel. 
—  Es  ist  schon  erwähnt  worden,  daß  die  moderne  Wissenschaft  mit 
der  scholastischen  Fassung  des  Kausalitätsprinzipes,  als  wäre  die  Ur- 
sache von  höherem  Range  als  die  Wirkung;  nichts  anzufangen  weiß. 
Es  besteht  gegenwärtig  keine  Ül)ereinstimmung  der  Denker  über 
das  Wesen  der  Kausalität,  höchstens  negativ  in  der  Verwerfung: 
neben  der  Superiorität  wird  auch  die  Koexistenz  von  Ursache  und 
Wirkung  abgelehnt;  an  ihre  Stelle  ist  die  Sukzession  getreten. 
Ob  auch  die  Ivotwendigkeit  zum  Begriff  der  Kausalität  gehört  und 
was  das  heiße,  ist  eine  noch  offene  Frage.  Vielleicht  kommt  man 
dem,  was  von  allen  unter  Kausalität  vorgestellt  wird,  näher,  wenn 
man  zurückhaltend  nur  soviel  sagt,  das  Bedürfnis  nach  kausaler  Er- 
kenntnis T\'erde  in  dem  Grade  befriedigt,  als  es  gelinge,  Ursache 
und  Wirkung  als  Etappen  desselben  kontinuierlichen  Prozesses  auf- 
zufassen. Um  den  Gegensatz  des  modernen  und  des  scholastischen 
Kausalitätsbegriffes  richtig  zu  verstehen,  muß  man  sich  erinnern, 
daß  der  moderne  Begriff  im  Prinzip  eingeschränkt  ist  auf  Erscheinungs- 
welten, der  scholastische  aber  auch  für  das  metaphysische  Wesen 
gilt.  Die  Kausalität  im  modernen  Sinn  erklärt  nicht  eigentlich, 
sondern  konstatiert.  Daß  ein  Ereignis  B  auf  ein  Ereignis  A  folgt, 
ist  eine  immer  wiederkehrende  Tatsache,  wie  dies  geschehen  kann, 
ein  Rätsel.  Will  man  sich  überhaupt  darüber  Gedanken  machen 
und  Metaphysik  betrieben,  was  nur  symbolisch  geschehen  kann, 
d.  h.  unter  Anwendung  der  Denkmittel,  mit  denen  wir  die  Erfahrung 
zu  ordnen  versuchen,  auf  eine  Art  des  Seins,  die  nicht  Erfahrungs- 
gegenstand ist,  so  steht  es  noch  immer  frei,  das  der  Ursache  ent- 
sprechende metaphysische  Wesen  als  überragend  und  koexistent  zu 
denken.  Aber  man  kann  auch  darauf  verzichten  und  sich  auf  Er- 
forschung der  Erfahrung  beschränken.  —  Die  Hinlenkung  auf  die 

2* 
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Emzoliorsflmng  bringt  es  auch  mit  sich,  daß  der  Begriff  der  kon- 
tinuierlichen Übergänge  nicht  mehr  mit  einer  architektonischen 
Gliederung  der  Welt  in  Verbindung  gebracht  wird.  Das.  Bedürfnis 
nach  einem  Überblick  über  den  Weltbau  ist  zurückgedrängt  worden, 
da  es  nicht  mehr  mit  der  Vollkommenheit  befriedigt  werden  kann, 
an  die  das  moderne  Denken  durch  die  exakte  Forschung  gewöhnt 
worden  ist.  An  Stelle  des  Überblickes  über  eine  architektonisch 
gegliederte  koexistente  Mannigfaltigkeit  ist  die  Tendenz  getreten, 
in  der  Zeit  aufeinanderfolgende  Übergänge  zu  sehen,  sowie  um- 
gekehrt der  Anblick  des  Weltliaues  das  scholastische  Denken  nicht 
dazu  disponiert  hat,  den  Begriff  der  Entwicklung,  über  Aristotelos 
hinaus,  zu  formulieren:  die  logische  und  die  zeitliche  Priorität  gehen, 
wie  sich  gezeigt  hat,  bei  den  Scholastikern  ineinander  über.  Der 
Begriff  der  Entwicklung  nimmt  im  modernen  Denken  die  Stelle 
ein,  die  im  mittelalterlichen  die  Vorstellung  des  Weltbaues  ein- 
genommen hat.  Aber  beiden  liegt  ein  gemeinsamer  Trieb  des  Denkens 
zugrujide:  das  Mannigfaltige  so  zu  ordnen,  daß  es  sich  kontinuier- 
lichen Übergängen  nähert.  Das  die  Antike  und  das  Mittelalter 
beherrschende  Idealbild  ist  ein  räumlich  gegliedertes,  begrenztes 
Ganzes  von  abgestufter  Vollkommenheit;  der  moderne  Denker 
ordnet  das  von  ihm  beherrschte  zeitliche  Stückwerk  ein  in  die  un- 
endliche Reihe  der  Zeit,  aber  so,  daß  er  an  Entwicklung  glaubt, 
d.  h.  an  eine  Steigerung  innerhalb  gewisser  Gruppen  von  Elementen. 
Sollte  das  Bedürfnis  nach  zusammenfassenden  Weltbildern  wieder 
siegreich  werden,  so  werden  voraussichtlich  u.  a.  auch  architektonisch 
aufgebaute  Weltbilder  von  der  Art  der  neuplatonischen  und 
scholastischen  Systeme  ausgedacht  werden.  Nur  wird  der  Begriff 
des  Werdens  eine  weitere  Steigerung  erfahren  über  die  hinaus,  die 
er  von  Aristoteles  bis  zu  den  Neuplatonikern  und  Scholastikern  mit- 
gemacht hat. 


m. 

Die  ADtinomien  Kants. 

Von 
Dr.  Walter  Rauschenberger  (Frankfurt  a.  M.). 

Bei  der  Beurteilung  der  Kantisehen  Äntinomienlehre  begegnet 
man  den  verschiedensten  Ansichten.  Wundt^)  erklärt  sie  für 
..Meisterstücke  dialektischen  Scharfsinns";  Schopenhauer^)  sagt 
über  sie,  es  sei  merkwürdig,  daß  kein  Teil  der  Kantischen  Philo- 
sophie so  wenig  Widerspruch  erfahren,  ja,  soviel  Anerkennung 
gefunden  habe,  wie  diese  so  höchst  parodoxe  Lehre.  Wir  teilen  die 
letzte  Ansicht.  Ein  Staunen  erfaßt  uns  —  ein  Staunen  darüber, 
daß  diese  Theorie  so  weite  Kreise  ergreifen  und  überzeugen  konnte. 
Irrtümer  sind  um  so  gefährlicher  und  müssen  um  so  mehr  bekämpft 
werden,  je  größer  der  Name  ist,  mit  dem  sie  verknüpft  sind. 

Die  vorliegende  Al)handlung  ist  in  drei  Teile  geteilt.  Der  erste 
Abschnitt  behandelt  die  Vorurteile,  aus  denen  die  Antinomienlehre 
Kants  entstanden  ist.  Der  zweite  Abschnitt  gibt  eine  Kritik  dieser 
Lehre.  Im  dritten  Abschnitt  wird  gezeigt,  wie  weit  die  Herrschaft 
des  Satzes  vom  Widerspruch  reicht,  wo  also  möglicherweise  Wider- 
sprüche, Antinomien  auftreten  können. 

I. 

Die  Antinomienlehre  Kants  steht  im  Zusammenhang  mit  den 
innersten  Triebfedern  seiner  Philosophie,  sie  hat  ihren  Ursprung 


1)  Kants   kosmologißche   Antinomien    und    das   Problem    der   Un- 
endlichkeit.    Philosophische   Studien,  Band  II  (1885),   S.  495fl'. 

2)  Kritik  der  Kautischen  Philosophie.     Welt  als  Wille  und  Vor- 
stellung, herausgegeben  von  Frauenstädt,  4.  Aufl.,  Bd.  I,   8.591. 
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in  dei-yolben  Quelle,  aus  der  seine  ganze  Transzendentalphilosophie 
hervorgegangen  ist.  Diese  Triebfeder  hat  Kant  selbst  mit  seltener 
Offenheit  in  den  berühmten  Worten i)  bekannt:  ,,lch  kann  also 
Gott.  Freiheit  und  Unsterblichkeit  zum  Behuf  des  not- 
wendigen praktischen  Gebrauclis  meiner  Vernunft  nicht  einmal 
annehmen,  wenn   ich   nicht   der  spekulativen  Vernunft   zugleich 

ihre  Anmaßungen  überschwenglicher  Einsichten  benehme " 

..Ich  mußte  also  das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben 
Platz  zu  bekommen " 

Und  über  die  Antinomien  sagt  Kant  in  derselben  Vorrede: 
..Findet  sich  nun,  wenn  man  annimmt,  unsere  Erfahrungserkenntnis 
richte  sich  nach  den .  Gegenständen  als  Dingen  an  sich  selbst,  daß 
das  Unbedingte  ohne  Widerspruch  gar  nicht  gedacht 
werden  könne;  dagegen,  wenn  man  annimmt,  unsere  Vorstellung 
der  Dinge,  wie  sie  uns  gegeben  werden,  richte  sich  nicht  nach  diesen, 
als  Dingen  an  sich  selbst,  sondern  diese  Gegenstände  vielmehr, 
als  Erscheinungen,  richten  sich  nach  unserer  Vorstellungsart,  der 

Widerspruch    wegfalle;    so   zeiget    sich,    daß,   was   wir 

anfangs  nur  zum  Versuch  annahmen,  gegründet  sei." 

Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  lagen  also  Kant  am  Herzen, 
als  er  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  schrieb.  Er  wollte  eine  Er- 
kenntniskritik schaffen,  die  den  Glauben  an  diese  Eckpfeiler  seiner 
sittlich-religiösen  Weltanschauung  erst  ermöglichen  sollten.  Kant 
wird  dabei  von  dem  Vorurteil  geleitet,  daß  das  Unbedingte  ohne 
Widerspruch  gar  nicht  gedacht  werden  könne,  wenn  man  auf  dem 
Standpunkt  des  naiven  Realismus  steht,  daß  dieser  Widerspruch 
dagegen  wegfällt,  wenn  man  zum  transzendentalen  Idealismus 
übertritt.     In  der  Tat  ein  merkwürdiges  Vorurteil! 

Gegen  dasselbe  ist  zunächst  zu  bemerken,  daß  über  das  Un- 
bedingte vor  Kant  Jahrtausende  hindurch  philosophiert  worden 
ist,  ohne  daß  irgend  jemand  ein  Widerspruch  an  dieser  Idee  auf- 
gefallen wäre,  und  ohne  daß  irgendeiner  dieser  genannten  und  un- 
genannten Philosophen  sich  den  transzendentalen  Idealismus  zu 
eigen  gemacht  hätte.  Es  wäre  merkwürdig,  wenn  dieser  Wider- 
spruch erst  nach  so  langer  Zeit  hervorgetreten  sein  sollte. 


^)  Kritik    der    reinen    Vernimft,    lierausgegeben    von    Kelirbach^ 
S.  25,   26   (Vorrede  zur  2.  Ausgabe). 
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Ähnliche,  wenn  auch  nicht  so  weitgehende  Crcdankeu  finden 
sich  auch  anderwärts.  Der  transzendentale  Idealismus  erhebt  viel- 
facli  den  Anspruch,  eine  wirkliche  Metaphysik  üljcrhaupt  erst  möglich 
gemacht  zu  haben.  Dieser  Oedanke  findet  sich  selbst  l)ei  Schrift- 
stellern, die  die  Antinomienlehre  Kants  verwerfen^).  Er  mag  mit 
zu  der  gewaltigen  "Wirkung  der  Kantischen  Philosophie  beigetragen 
haben. 

II. 

Es  kann  in  keiner  Weise  zugegeben  werden,  daß  das  Unbedingte 
ohne  Widerspruch  gar  nicht  gedacht  werden  kann,  wenn  man  Raum 
und  Zeit  eine  von  uns  unabhängige  Existenz  zuschreibt.  Der 
kritische  Idealismus  glß.ubt,  wenn  man  die  uns  umgebende  Welt 
nicht  durch  das  erkennende  Subjekt  bedingt  sein  lasse,  so  stelle 
die  Raum«^eit-Welt  ein  Absolutuni  dar,  in  dem  dann  auch  alle 
Bestimmungen  des  Absoluten  (erster  Anfang,  erste  Ursache  usw.) 
angetroffen  werden  müßten.  Dies  ist  aber  ein  großer  Irrtum.  Die 
Vernunft  fordert  z.  B.  keineswegs  einen  ersten  Anfang  in  der  Zeit 
(sie  kann  diesen  sogar  nicht  einmal  denken),  sondern,  was  sie  höchstens 
fordert,  ist  etwas  der  Zeit  zugrunde  Liegendes,  etwas  Außer-  und 
Überzeitliches,  das  Bedingung  des  Zeitablaufs  ist.  Wenn  man 
das  Unbecbngte,  Absolute  in  das  Bedingte,  Relative,  wenn  man 
das  der  Welt  zugrunde  Liegende  in  die  Welt  verlegt,  dann  entstehen 
natürlich  Widersprüche.  Dieses  Hinein  verlegen  ist  aber  eben  irrig. 
Die  uns  umgebende  Welt  kann  vom  erkennenden  Subjekt  unab- 
liängig  und  dennoch  durch  und  durch  relativ  sein  (w^as  sie  in  der 
Tat  ist),  und  diesem  von  uns  unabhängigen  Relativen  kann  ein 
Absolutes  zugrunde  liegen.  Die  Aussagen  über  dieses  Relative 
treten  dann  in  keiner  Weise  in  Widerspruch  mit  den  Aussagen  über 
das  Absolute. 

Ebenso  unzutreffend  ist  die  Ansicht,  daß  der  kritische  Idealismus 
eine  Metaphysik  erst  möglich  mache.  So  wenig  mit  der  absoluten 
Existenz  des  Raumes  gesagt  ist,  daß  Alles  uns  bekannte  Seiende 
im  Raum  ist  (Gedanken,  Gefühle,  Willensakte  sind  nicht  im  Raum). 


1)  Vgl.  Erhardt,  Franz:  Kritik  der  Kantischen  Antinomienlehre, 
Leipzig  1888,  S.  64:  ,, Unter  der  Voraussetzung  der  absoluten  Realität 
von  Raum  und  Zeit  gibt  es  meiner  Meinung  zufolge  nicht  nur  keine 
Freiheit,  sondern ....  überhaupt  gar  keine  Metaphysik  oder 
nur  Materialismus." 
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ebensowenig  ist  mit  der  absoluten  Realität  von  Raum  und  Zeit 
gesagt,  daß  Alles  an  sich  Seiende  im  Raum  und  Zeit  sein  müsse^). 
Es  können  Seinsformen  existieren,  von  denen  wir  uns  gar  keine 
Vorstellung  machen  können.' 

Doch  setzen  wir  einmal  voraus,  die  Antinomienlehre  sei  richtig. 
Wir  nehmen  also  an,  die  Welt  habe  sowohl  einen  Anfang  als  auch 
keinen  Anfang  in  der  Zeit,  sie  sei  räumlich  sowohl  begrenzt  als  auch 
unbegrenzt ;  die  Substanz  sei  sowohl  aus  einfachen  unteilbaren  Teilen 
zusammengesetzt,  als  auch  unendlich  teilbar;  die  Natur  sei  sowohl 
durchgängig  vom  Kausalitätsgesetz  bestimmt  als  auch  neben  der 
Kausalität  nach  Gesetzen  noch  durch  eine  Kausalität  durch  Freiheit 
bestimmt  usw.  Was  würde  aus  einer  solchen  Sachlage  folgen  ?  — 
Hätte  Kant  Recht,  wenn  er  in  den  Antinomien  einen  der  stärksten 
indirekten  Beweise  für  den  transzendentalen  Idealismus  erblickt  ? 

Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 

Wenn  die  uns  umgebende  Welt  sich  nach  unserem  Denken 
richtet,  wie  der  transzendentale  Idealismus  annimmt,  so  kann  in 
dieser  nur  vorgestellten  Welt  mit  Notwendigkeit  ein  Widerspruch 
nicht  auftreten,  weil  die  Vernunft  das  sich  Widersprechende  aus- 
schließt. Nach  der  Ansicht  des  kritischen  Idealismus  richtet  sich 
ja  die  Natur  gänzlich  nach  unserer  Vernunft,  sie  ist  außer  d.  h. 
unabhängig  von  ihr  Nichts,  kann  uns  also  keine  Überraschungen 
bringen,  am  allerwenigsten  aber  gegen  das  oberste  Gesetz  unseres 
Denkens,  gegen  den  Satz  des  Widerspruchs,  verstoßen!  Wenn  wir 
nach  Kant  schon  mit  apodiktischer  Gewißheit  sagen  können,  dass 
Nichts  ohne  Ursache  entsteht,  daß  Nichts  zu  Nichts  werden,  nie 
etwas  aus  dem  Nichts  entstehen  kann,  so  können  wir  mit  noch  viel 
höherer  Gewißheit  aussagen,  daß  das  Identische  mit  sich  selbst 
identisch  ist,  daß  die  Erscheinungswelt  restlos  dem  Satz  vom  Wider- 


^)  Einen  klassischen  Ausdruck  hat  diese  Ansicht  durch  Kant 
selbst  gefunden:  ,,In  der  natürlichen  Theologie  ...  ist  man  sorgfältig 
darauf  bedacht,  von  aller  seiner  Anschauung  ....  die  Bedingungen  der 
Zeit  und  des  Raumes  wegzuschaffen.  Aber  mit  welchem  Rechte  kann 
man  dies  tun,  wenn  man  beide  vorher  zu  Formen  der  Dinge  an  sich 
selbst  gemacht  hat,  und  zwar  solchen,  die  als  Bedingungen  der  Existenz 
a  priori,  übrig  bleiben,  wenn  man  gleich  die  Dinge  selbst  aufgehoben 
hätte:  Denn  als  Bedingungen  alles  Daseins  überhaupt,  müßten  sie  es 
auch  vom  Dasein  Gottes  sein."  (Kritik  d.  r.  V.,  herausgegeben 
von  Kehrbach,  S.  74.    Die  Sperrung  des  Schlusses  rührt  von  mir  her.) 
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Spruch  unterworfen  ist,  daß  sie  nicht  gleichzeitig  endlich  und  un- 
endlich sein  kann.  Zwar  kann  in  dem  Denken  des  einzelnen  ein 
Widerspruch  vorkommen,  was  durch  die  Tatsache  des  Irrtums 
dargetan  wird.  Niemals  aber  könnte  in  einer  nur  vorgestellten  Welt 
ein  Widerspruch  gegen  das  oberste  Denkgesetz  mit  Notwendigkeit 
auftreten! 

Vielmehr  würde  aus  der  Annahme,  daß  die  Welt  tatsächlich 
Widersprüche  enthält,  das  gerade  (legenteil  dessen  folgen,  was 
Kant  folgert,  nämlich: 

Daß  eine  Welt,  die  sich  unserer  Vernunft  nicht  fügt,  mit  unserer 
Vernunft  nichts  zu  tun  haben  kann,  daß  sie  gänzlich  von  uns  un- 
abhängig ist,  daß  sie  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ,,eine  andere 
Welt"  für  uns  ist.  Weitentfernt  also  ein  Bew^eis  für  die  Richtigkeit 
des  transzendentalen  Idealismus  zu  sein,  wären  die  Kantischen 
Antinomien,  wenn  sie  eine  Wahrheit  enthielten,  einer  der  stärksten 
Belege  dafür,  daß  die  uns  umgebende  Welt  von  unserer 
Vernunft  gänzlich  unabhängig  ist.  Sie  wären  ein  Beweis 
für  den  transzendentalen    Realismus. 

Soweit  ich  sehe,  ist  darauf  bis  jetzt  nicht  hingewiesen 
worden. 

Nun  aber  wollen  wir  den  Irrealis  verlassen.  Denn  es  ist  ohne 
weiteres  evident,  daß  die  Antinomienlehre  nicht  richtig  ist,  nicht 
richtig  sein  kann. 

Bei  der  ersten  und  zweiten  Antithese  handelt  es  sich  um 
Denknotwendigkeiten  (unendliche  Ausdehnung  und  Teilbar- 
keit des  Raumes  und  der  Zeit),  während  die  Thesen  willkürliche 
Behauptungen  sind.  Denknotwendigkeiten  sind  aber 
eines  Beweises  weder  bedürftig,  noch  fähig.  Denk- 
notwendigkeiten können  nicht  bewiesen  werden. 

Bei  der  dritten  Antithese  (strenge  Notwendigkeit  des  Natur- 
geschehens) handelt  es  sich  um  keine  Denknotwendigkeit,  dagegen 
um  das  allgemeinste  Gesetz  alles  Werdens,  um  die  größte  wissen- 
schaftliche Abstraktion  aus  Einzeltatsachen.  Dieses  Gesetz  ist 
wiederum  keines  strengen  Beweises  zugänglich,  aber  aus  einem 
ganz  anderen  Grunde.  Tatsachen  und  sog.  Gesetze  aus  Tatsachen 
haben  immer  nur  komparative  Bedeutung,  können  nicht  begrifflich, 
nicht  apodiktisch  bewiesen  w^erden.  Über  Tatsachen  entscheidet 
allein  die  Erfahrung.    Apodiktische  Gewißheit  haben  nur  gedachte 
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Inhalte,  bei  denen  von  der  Frage  nach  Existenz  oder  Nichtexistenz 
ganz  abgesehen  wird.  Das  Kausalitätsgesetz  hat  zwar  einen  sehr 
hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  aber  heine  apodiktische  Gewiß- 
heit. Es  ist  eines  begrifflichen  Beweises  nicht  fähig,  würde  übrigens 
nach  Kants  Standpunkt  einen  solchen  auch  gar  nicht  nötig  haben, 
da  es  nach  dieser  Auffassung  eine  Kategorie  a,  priori  ist.  Das, 
was  a  priori  gewiß  ist,  braucht  nicht  bewiesen  zu 
werden  und  kann  nicht  bewiesen  werden.  Es  ist 
geradezu  erstaunlich,  daß  Kant  zunächst  das  Kausalitätsgesetz 
als  eine  apriorische  Kategorie  erklärt,  und  dann  zu  beweisen  sucht, 
daß  das  Kausalitätsgesetz  sowohl  gültig  sei,  als  auch  nicht 
gültig  sei! 

Die  vierte  Antinomie  endlich  ist  nur  eine  andere  Fassung  der 
dritten  Antinomie. 

Richtig  sind  demnach  nur  die  Behauptungen  der 
Antithesen.  Diese  aber  sind  eines  Beweises  nicht  fähig. 
Das  ganze  Beweisverfahren  ist  deshalb  gegenstandslos, 
ein  unmögliches  Unternehmen. 

Die  Antinomienlehre  ist  aber  aus  einem  noch  allgemeineren 
Grunde  unhaltbar,  und  dieser  liegt  in  folgendem. 

Es  kann  niemals  bewiesen  werden,  daß  die  Vernunft  mit  sich 
selbst  im  Widerspruch  steht,  weil  alles  Beweisen  den  Satz 
vom  Widerspruch  als  gültig  voraussetzt.  Der  Satz,  daß 
ein  Widerspruch  gegen  den  Satz  des  Widerspruchs 
mit  logischer  Notwendigkeit  auftritt,  hebt  sich 
selbst  auf.  Die  Kantischen  Antinomien  wollen  deshalb  etwas 
gänzlich  Unmögliches  beweisen. 

Zwar  kann  der  Verstand  mit  der  Vernunft  in  Konflikt  kommen, 
ebenso  wie  mit  dem  'Gefühl.  Niemals  aber  kann  ein  derartiger 
Konflikt  die  Form  eines  wissenschaftliches  Beweises  annehmen. 
Denn  nur  auf  dem  Gebiet  des  Verstandes  gibt  es  Beweise.  Würde 
sich  herausstellen,  daß  eine  Idee  der  Vernunft  (z.  B.  die  Idee  des 
Unbedingten)  mit  dem  Verstand  im  Widerspruch  steht,  so  wäre 
der  einzig  mögliche  Weg  der  Lösung  der,  daß  diese  Idee  fallen  ge- 
lassen werde  müßte.  Man  braucht  deshalb  auf  die  einzelnen  Beweise 
gar  nicht  einzugehen,  weil  es  ohne  weiteres  klar  ist,  daß  sie  Sophismen 
sind.      Eine  Widerlegung  derselben  ist  auch   deshalb  üljerflüssig, 
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weil  dies  schon  von  berufener  Seite  geschehen  ist^).  Alles  Denken 
wäre  am  Ende,  würde  seinen  Bankerott  erklären,  wenn  sich  das 
kontradiktorisch  Entgegengesetzte  einwandfrei  und  mit  gleich  guten 
(iründen  beweisen  ließe.  AVäre  dies  möglich,  so  könnte  man  ruhig 
alle  wissenschaftliche  Tätigkeit  einstellen. 

Endlich  müssen  wir  uns  noch  eine  Frage  vorlegen.  Würden 
denn  die  Widersprüche  wegfallen,  wie  Kant  annimmt,  wenn  man 
zum  transzendentalen  Idealismus  übergeht,  vorausgesetzt,  daß  die 
Beweise  selbst  und  die  aus  ihnen  gezogenen  Folgerungen  richtig 
wären  ?  Auch  dies  muß  verneint  werden.  Ein  Widerspruch  wird 
)iicht  im  mindesten  dadurch  aufgehoben,  daß  er  verschoben  d.  h. 
vom  Ding  an  sich  auf  die  Erscheinung  übertragen  wird.  Anscheinend 
glaubt  Kant,  daß  das  ganze  Problem  gelöst  sei,  wenn  sich  heraus- 
stellt, daß  das  Ding  an  sich  gerettet  ist,  daß  es  von  Widersprüchen 
frei  ist.  Der  noch  verbleibende  W^iderspruch  in  der  Erscheinungs- 
welt sinkt  ihm  zu  einem  ,, scheinbaren"  Widerspruch,  zu  einer  Art 
Irrtum  der  Vernunft  herab,  der  aus  dem  Wahn  entsteht,  die  uns 
umgebende  Welt  existiere  so,  wie  sie  vor  uns  steht,  an  sich  d.h. 
unabhängig  von  uns.  Kant  übersieht  dabei  nur,  daß  die  Erscheinungs- 
welt nach  seiner  eigenen  Theorie  nicht  nur  bloßer  Schein,  ein  Sinnen- 
trug, ein  ., Schleier  der  Maja"  ist,  sondern  daß  sie  empirische  Realität 
besitzt.  Und  er  übersieht  ferner,  daß  die  angenommenen  Wider- 
sprüche nach  seiner  Anschauung  aus  notwendigen  Ideen  der  Vernunft 
hervorgehen.  Deshalb  können  die  angenommenen  Widersprüche 
in  keiner  Weise  mit  gewöhnlichen  Irrtümern  auf  eine  Stufe  gestellt 
werden.    Vielmehr  verhält  es  sich  so:  An  dem  Widerspruch  wird  gar 


1)  Erhaidt,  Franz:  Kritik  der  Kantischen  Autinomieulelire. 
Leipzig  1888.  Schopenhauer:  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  Bd.  I, 
Anhang.  —  Ich  schließe  mich  im  ganzen  der  Schopenhauerschen  Kritik 
an,  möchte  mich  an  dieser  Stelle  nur  gegen  einen  Gedanken  wenden: 
Daß  die  Welt  als  unendlich  in  Zeit  und  Raum  nicht  unabhängig  vom 
erkennenden  Subjek  texistieren  könne  (a.  a.  O.  S.  592f.).  Man  möchte 
diesen  Gedanken  einen  hellenischen  nennen.  Den  Griechen  erschien 
die  Welt  als  Kosmos,  als  ein  harmonisch  abgeschlossenes,  in  sich  ruhendes 
Ganzes.  So  schön  dieser  Gedanke  ist,  so  wenig  notwendig  ist  er.  Die 
^Velt  kann  zwar  als  unendliche  Größe  nie  ganz  gegeben  sein.  Gegeben 
sein  kann  immer  nur  eine  einzelne,  begrenzte,  empirische  Größe.  Da- 
gegen besteht  durchaus  kein  Hindernis,  sich  die  Welt  als  unendlich 
an  sich   existierend   vorzustellen. 


28  Walter  Rauschenborger, 

nichts  geändert,  ob  er  nun  in  dem  Ding  an  sich  oder  in  der  Er- 
scheinung liegt.  Der  Widerspruch  bleibt  in  der  Erscheinungswelt 
bestehen,  auch  wenn  man  annimmt,  daß  die  uns  umgebende  Welt 
keine  Welt  an  sich  darstellt.  Er  bedarf  hier  der  Lösung  so  gut  wie 
in  einer  Welt  der  Dinge  an  sich.  Es  ist  eine  völlige  Selbsttäuschung, 
wenn  Kant  zunächst  ernstlich  zu  beweisen  sucht,  daß  die  Welt 
sowohl  endlich  als  auch  unendlich,  sowohl  vom  Kausalitätsgesetz 
als  auch  neben  ihm  durch  Kausalität  aus  Freiheit  bestimmt  sei  usw., 
und  nachher  glaubt,  der  ganze  Widerspruch  und  die  Kraft  seiner 
Beweise  sei  durch  die  einzige  Behauptung  gebannt,  daß  die  Welt, 
so  wie  wir  sie  vorstellen,  nicht  an  sich  existiere. 

Das  Ergebnis  dieses  Abschnittes  ist  also  kurz  folgendes: 

1.  Die  Kantischen  Antinomien  sind  unhaltbar. 

2.  Wenn  sie  haltbar  wären,  so  würden  sie  das  Gegenteil  dessen 
beweisen,  was  sie  beweisen  sollen. 

3.  Selbst  wenn  auch  die  aus  ihnen  gezogene  Schlußfolgerung 
richtig  wäre,  so  wäre  die  Antinomie  nur  auf  ein  anderes  Seins- 
gebiet verschoben.  Eine  Lösung  der  in  Rede  stehenden 
Widersprüche  wäre  also  nicht  erreicht. 

IIL 

Nach  dem  im  zweiten  Abschnitt  gezeigt  worden  ist,  wo  Anti- 
nomien nicht  liegen,  liegt  uns  nunmehr  ob  zu  zeigen,  wo  möglicher- 
weise wirkliche  Antinomien  zu  finden  sind.  Wir  haben  bisher  ab- 
sichtlich nur  vom  Unbedingten,  nicht  vom  Unendlichen  ge- 
sprochen. Nach  Kants  eigenen  Worten  handelt  es  sich  für  ihn  um 
Antinomien,  die  dadurch  entstehen,  daß  wir  das  Unbedingte  in  der 
Welt  suchen.  Die  Frage,  ob  ein  Anfang  in  Raum  und  Zeit,  eine 
erste  Ursache  hinsichtlich  der  Kausalreihe  angenommen  werden  muß 
oder  nicht,  fällt  zwar  zusammen  mit  der  Frage,  ob  die  Welt  endlich 
oder  unendlich  ist.  Kant  interessiert  aber  nicht  so  sehr  diese  Frage, 
sondern  die  Frage,  ob  ein  erster  Anfang,  eine  erste  Ursache  in  der 
Welt  gewesen  sind.  Dies  sieht  man  am  besten  aus  der  Haltung  Kants 
gegenüber  der  Zeit.  Es  kommt  ihm  hier  lediglich  auf  die  vergangene 
Zeit,  nicht  auf  die  zukünftige,  nur  auf  die  aufsteigende  Reihe 
der  Bedingungen,  nicht  auf  die  absteigende  Linie  an.  „Die  kosmo- 
logischen  Ideen  also  beschäftigen  sich  mit  der  Totalität  der  regressiven 


Die  Antinumien  Kante.  29 

Synthesis  und  gehen  in  antecentia,  nicht  in  consequentia.  Wenn 
dieses  Letztere  geschieht,  so  ist  es  ein  Nvillküiliches  und  nicht  not- 
wendiges Problem  der  reinen  Vernunft,  weil  wir  zur  vollständigen 
Begreiflichkeit  dessen,  was  in  der  Erscheinung  gegeben  ist,  wohl 
der  Gründe  nicht  aber  der  Folgen  bedürfen^)."  INach  Kant  ist  also 
die  Frage,  ob  der  Zeitablauf  einmal  ein  Ende  nimmt,  ob  in  alle 
Zukunft  Veränderungen  in  der  Welt  stattfinden  oder  nicht,  ein 
,, willkürliches  und  nicht  notwendiges  Problem  der  reinen  Vernunft". 

Diese  Haltung  Kants  ist  leicht  erklärlich,  weil  nur  für  die  ver- 
gangene Zeit,  nicht  aber  für  die  zukünftige  die  Frage  auftreten  kann, 
ob  es  einen  ersten  Anfang  gegeben  hat  oder  nicht,  weil  nur  die  auf- 
steigende Reihe  für  die  ., absolute  Totalität"  der  Erscheinungen 
entscheidend  ist.  während  doch  die  Frage  nach  Endlichkeit  oder 
Unendlichkeit  der  Zeit  sowohl  auf  die  Vergangenheit  als  auch  auf 
die  Zukunft  sich  bezieht.  Man  faßt  deshalb  die  Kantischen  Anti- 
nomien ganz  unrichtig  auf.  wenn  man  glaubt,  Kant  habe  in  ihnen 
das  Unendlichkeitsproblem  lösen  wollen.  Ihm  ist  es  immer  um  die 
,, absolute  Totalität",  um  das  Unbedingte  zu  tun. 

Hier  kann  die  allgemeine  Bemerkung  ihren  Platz  finden,  daß 
das  Unendlichkeitsproblem  bei  Kant  überhaupt  eine  untergeordnete 
(und  wie  wir  hinzufügen  möchten)  eine  zu  untergeordnete  Rolle 
spielt.  Es  entspricht  dies  seiner  grundsätzlichen  Auffassung,  daß 
Zeit  und  Raum  nicht  an  sich  unendlich  sind,  sondern  diese  Un- 
endlichkeit nur  unserer  Anschauung  verdanken,  weshalb  es  sich 
nicht  lohnt,  darüber  viel  den  Kopf  sich  zu  zerbrechen.  Er  sagt  wört- 
lich^):  ..Die  Unendlichkeit  der  Zeit  bedeutet  nichts  weiter,  als  daß 
alle  bestimmte  Größe  der  Zeit  nur  durch  Einschränkungen  einer 
einigen  zum  Grunde  liegenden  Zeit  möglich  sei.  Daher  muß  die 
ursprüngliche  Vorstellung  Zeit  als  uneingeschränkt  gegeben  sein." 

Wenn  Wundt  (Logik,  Bd.  2,  1883,  S.  375f.)  erklärt,  daß  es 
sich  bei  dem  ganzen  Antinomienstreit  nur  um  den  Gegensatz  der 
unvollendbaren  (infiniten)  und  der  vollendeten  (transfiniten)  Form 
der  Unendlichkeit  handle,  und  daß  aus  diesem  Grund  der  ganze 
Streit  ein  Scheinstreit  sei,  so  ist  darauf  folgendes  zu  erwidern.  Nur 
bei  der  ersten  Antinomie  handelt  es  sich  bei  der  Beweisführung 


1)  Kritik  d.  r.  V.,  herausg.  von  Kehrbach,  II.  Aufl.,  S.  343. 
^)  Kritik  d.  r.  V.,  herausg.  vou  Kehrbach,  S.  59. 
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Ulli  diesen  Gegensatz,  nicht  bei  den  drei  folgenden  Antinomien. 
Schon  aus  diesem  Grunde  kann  diese  Unterscheidung  nicht,  als 
grundlegend  und  erschöpfend  für  die  Beurteilung  der  Kantischen 
Antinomienlehre  angesehen  werden.  Es  handelt  sich  aber  bei  ihnen 
überhaupt  nicht  um  die  Frage,  0I3  die  Welt  endlich  oder  unendlich 
ist,  sondern  um  die  Behauptung,  daß  unter  der  Annahme  der  ab- 
soluten Realität  der  Welt  kontradiktorisch  Entgegengesetztes  über 
sie  sich  beweisen  läßt  (\Yoraus  dann  nach  Kant  die  Idealität  der  Welt 
folgen  würde).  Hält  man  diesen  Gesichtspunkt  nicht  fest,  so  wird 
das  ganze  Problem  verschoben.  Was  den  Begriff  einer  ,,transfiniten" 
Unendlichkeit  betrifft,  so  mag  er  in  der  Mathematik  berechtigt 
und  fruchtbar  sein.  Darüber  ist  hier  nicht  zu  entscheiden.  Für  das 
Gebiet  der  Erkenntnistheorie  müssen  mathematische  Fiktionen 
abgelehnt  werden,  weil  sie  hier  nur  verwirrend  wirken,  ganz  be- 
sonders dann,  wenn  sie  einen  Widerspruch  in  sich  enthalten,  wie 
der  Begriff  einer  vollendeten  Unendlichkeit,  der  sich  selbst  aufhebt. 
Meines  Erachtens  hängt  die  Lösung  des  Unendlichkeitsproblems 
gerade  davon  ab,  daß  der  Begriff  des  Unendlichen  vom  Begriff  des 
Absoluten  und  Transzendenten  scharf  geschieden  wird.  Auch  Wundt 
(Logik  II,  S.  129)  erkennt  an,  daß  der  absolute  oder  transfinito 
Unendlichkeitsbegriff  nur  in  der  Mathematik  anwendbar  ist,  daß 
dagegen  überall  da.  wo  es  um  die  mathematische  Darstellung 
physikalischer,  also  durch  die  Erfahrung  bestimmter  Begriffe 
handelt,  nur  der  infinite  Unendlichkeitsbegriff  möglich  ist. 

Das  ^Unendlichkeitsproblem  hat  von  jeher  dem  menschlichen 
Geist  Schwierigkeiten  bereitet.  Schon  darin  liegt  ein  Hinweis  darauf, 
daß  hier  ein  wirkliches  Problem  vorliegt.  Dasselbe  hat  seinen  ersten 
großen  geschichtlichen  Ausdruck  in  der  Philosophie  des  Eleaten 
Zenon  gefunden.  Seither  ist  das  Problem  nicht  mehr  zur  Ruhe 
gekommen. 

In  welchem  Sinne  hier  Antinomien  vorliegen  können,  soll  ein 
Beispiel  klar  machen.  Nehmen  wir  eine  rollende  Kugel  mit  der 
Geschwindigkeit  x  in  der  Sekunde  an.  Die  Geschwindigkeit  der 
Kugel  wird  abnehmen.  Wir  können  die  Abnahme  der  Geschwindig- 
keit in  einer  unendlichen  Reihe  darstellen  (nach  bloßer  Annahme) 
etwa  folgendermaßen:    Geschwindigkeit   in   der   1.  Sekunde   x,   in 

X  X  X 

der  5.  Sekunde  -,  in  der  10.  Sekunde  -,  in  der  15.  Sekunde  -,  in 
2  4  8 
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der  20.  Sekunde  —   usw.     Wir   werden    bei    dieser  theoreti- 

sehen  Berechnung  niemals  auf  0  kommen.  Trotzdem 
vollzieht  sich  dieser  Übergang  ^uf  0,  der  Übergang  von 
der  Bewegung  zur  Ruhe,  vor  unseren  Augen.  Man  könnte 
dem  entgegenhalten,  daß  wir  unendlich  kleine  Bewegungen  nicht 
wahrnehmen,  daß  wir  also  nicht  wissen  können,  ob  der  Körper 
tatsächlich  zur  Ruhe  kommt.  Trotzdem  müssen  wir  annehmen, 
daß  die  Kugel  irgendwann  zur  Ruhe  kommt.  Es  gäbe  sonst  über- 
haupt keine  Ruliezustände  im  Universum.  Daß  ein  Körper  eine 
wenn  auch  noch  so  kleine  Zeit  in  einem  Punkte  vorharrt,  also  nicht 
unendlich  kleine  Bewegungen  macht,  müssen  wir  auch  aus  dem  Grunde 
annehmen,  weil  sonst  die  entgegengesetzte  Bewegung  bei  einem 
senkrechten  Abprallen  von  einem  anderen  Körper  nicht  möglich 
wäre.  Der  Körper  muß  in  diesem  Falle  auf  der  Bewegung  0,  also 
dem  Ruhezustand  angekommen  sein,  ehe  er  in  die  Bewegung  nach 
entgegengesetzter  Richtung  übergehen  kann.  Das  also,  was  ver- 
standesmäßig niemals  begreifbar  ist,  das  Abnehmen  von  Un- 
endlichklein zu  0  und  der  Übergang  von  0  zu  Unendlich- 
klein, sehen  wir  fortwährend  in  der  Wirklichkeit;  es  spielt  sich 
täglich  und  stündlich  vor  unseren  Augen  ab^).  Nichts  wäre  nun 
übereilter,  als  der  Schluß,  den  Zenon  zieht,  daß  die  Bewegung, 
die  wir  nicht  begreifen  können,  nicht  real  sei,  nicht  existiere.  Aber 
eine  ganz  andere  Frage  ist  es  offenbar,  ob  Denken  und  Sein  konform 
sind,  ob  die  Gesetze  des  Denkens  auch  Gesetze  des  Seins  sind. 
Diese  Übereinstimmung  ist  keines\vegs  selbstverständlich.  Nur  in 
einem  einzigen  Fall  allerdings  wäre  eine  Divergenz  zwischen  dem 
Errechneten  und  dem  Wahrgenommenen  gänzlich  unfaßbar,  nämlich 
dann,  wenn  der  transzendentale  Idealismus  Recht  hätte,  wenn  das 
Denken  dem  Sein  die  Gesetze  vorschriebe,  wenn  sich  die  Natur 
nach  unserer  Vernunft  richtete.  Damit  kommen  wir  zum  zw^eitenmal 
auf  einen  bereits  oben  ausgesprochenen  Gedanken.  Steht  man 
dagegen  nicht  auf  dem  Boden  des  kritischen  Idealismus,  ist  die  Welt 
nicht  nur  Vorstellung,  sondern  von  uns  ganz  unabhängig,  so  ist  es 
gar  nicht  ausgemacht,  ob   die  Gesetze  des  Denkens  auch  Gesetze 


1)  Namhafte  Denker  haben  einen  Widerspruch  in  der  Bewegung 
gefunden,  so  Zenon,   Bayle,  Hegel,   Herbart. 
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des  Seins  sind.  Insbesondere  ist  es  nicht  selbstverständlich,  daß 
der  Satz  des  Widerspruchs  (eine  Denknorm!)  uneingeschränkt 
auch  für  die  ungleich  alogischer  geartete  Wirklichkeit  gilt.  Das, 
was  Kant  als  selbstverständHch  voraussetzt,  daß  im  Ding  an  sich 
kein  Widerspruch  liegen  könne,  ist  dies  gerade  nicht.  Wir  können 
gar  nicht  wissen,  ob  der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs 
in  die  Tiefen  des  Seins  hinalneicht. 

Älmliche  Schwierigkeiten  entstehen  bei  der  Unendlichkeit  im 
großen. 

Einer  unendlich  großen  Masse  können  beliebige  endliche  Größen 
zugefügt  oder  abgezogen  werden,  ohne  daß  sie  sich  darum  in  ihrer 
Größe  verändert.  Aus  diesem  Grunde  hat  das  Gesetz  der  Erhaltung 
der  Energie  nur  für  endliche,  abgeschlossene  Massensysteme  Gel- 
tungi).  Ist  die  Welt  ihrer  Masse  und  Energie  nach  unendlich  groß, 
so  hat  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  keine  Bedeutung  mehr. 

Das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  und  der  Konstanz  der 
Materie  aber  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Gültigkeit  des 
Grundsatzes  der  Identität  in  der  Wirklichkeit. 

Ist  die  Energie  und  Masse  unendlich  groß,  so  kann  beliebig 
viel  Energie  und  Masse  in  das  Nichts  verschwinden  oder  aus  dem 
Nichts  entstehen,  ohne  daß  dies  konstatierbar  ist  und  ohne  daß  die 
Energie  und  Masse  aufhört,  unendlich  zu  sein.  Sowohl  der  Satz  des 
Widerspruchs,  als  das  Kausalitätsgesetz  sind  dann  für  das  Uni- 
versum als  solches  aufgehoben.  Es  würde  den  Rahmen  dieser  Ab- 
handlung überschreiten,  hierauf  weiter  einzugehen. 

Wir  können  das  Ergebnis  derselben  kurz  zusammenfassen: 
Die  Welt  kann  nicht  sowohl  endlich,  als  auch  unendlich  sein, 
und  am  allerwenigsten  kann  dies  bewiesen  werden.  Dagegen  kann 
die  Welt  nach  Masse  und  Energie,  nach  Zeit  und  Raum  unendlich 
sein.  Die  Herrschaft  des  Satzes  vom  Widerspruch  aber  reicht  nicht 
über  die  Endlichkeit  hinaus. 

Das  Unendliche  selbst  ist  es,  an  dem  der  Satz  des  Wider- 
spruches seine  Grenze  hat.  Er  hat  Sinn  und  Bedeutung  nur 
für  endliche  Größen. 


1)  Wundt,  Logik  II,   S.  381. 


IV. 

Kritik  der  Reiigionsphilosophie  Berthold  y.  Kerns. 

Von 

Dr.  G.  Schneiderreit. 

B.  von  Kern,  der  Begründer  einer  Identitätsphilosophie,  durch 
die  er  die  wankende  Vorherrschaft  des  naturwissenschaftlichen 
Denkens  zu  stützen  hofft,  hat  neuerdings  der  Entstehung  und 
Bedeutung  der  Religion  ein  eigenes  Buch^)  gewidmet.  Wir  haben 
damit  eine  ausführliche  Religionsphilosophie  vom  Standpunkt 
eines  philosophischen  Positivismus  aus  erhalten,  der  alles  Meta- 
physische und  erst  recht  alles  Überweltliche  ablehnt.  Ein  solches 
Werk  muß  auch  dem  Gegner  willkommen  sein,  da  es  zur  Klärung 
der  religiösen  Fragen  beiträgt,  um  so  mehr,  als  es  auf  dem  breiten 
Boden  einer  nach  allen  Seiten  ausgebauten  Weltanschauung  ruht. 
Dieser  besitzt  allerdings  keineswegs  die  Tragfähigkeit,  welche 
Kern  ihm  zutraut,  wie  ich  zu  zeigen  versuchen  werde.  Ja,  Kern 
gerät  bei  seinem  Unternehmen,  Gott  und  das  Jenseits  aus  dem  Be- 
griff der  Religion  auszuschließen,  in  die  größten  Schwierigkeiten 
und  W^idersprüche. 

K.  will  das  Wiesen  der  Religion  aus  ihrem  Werden  verstehen. 
Bei  der  Bestimmung  dieses  Wesens  will  er  aber  von  allem  be- 
stimmten Inhalt  der  Religionen  absehen  und  lediglich  den  allgemeinen 
Charakter  des  religiösen  Denkens  ins  Auge  fassen.  So  ergibt  sich 
ihm,  daß  Religion  die  Auseinandersetzung  des  Menschen  mit  der 
Welt  und  dem  Leben  und  vor  allem  mit  sich  selbst  ist  (205).  Die- 
subjektive,  psychologische  Bedingung  der  Religion  ist  „die  innere- 

1)  ,,Die  Religion  in  ihrem  Werden  und  Wesen."  Berlin  1919. 
Hirschwald.  Die  im  Text  in  Klnmmern  beigefügten  Zahlen  beziehen, 
sich  auf  dieses  Werk. 
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Überoinstiinjitung  aller  Regungen  unseres  Vorstellungs-,  Gefühls- 
und Willenslebens"  (213).  Deshalb  ist  es  „die  grundlegende  Aufgabe 
der  Religion,  das  Gefühlsleben  in  den  Dienst  der  Erkenntnis  /äi 
stellen  und  nach  ihr  zu  formen"  (347).  Die  objektive,  logische 
Bedingung  der  Religion  ist  ein  einheitliches  Weltbild  (215ff.). 
K.  stellt  ,,als  Vollbegriff  der  Religion"  auf:  „die  einheitliche  Ordnung 
des  gesamten  inneren  und  äußeren  Lebens  nach  Maßgabe  eines 
idealen  Wertes,  der  dem  Leben  erkenntnisgemäß  zugrunde  gelegt 
wird"  (237).  —  Seine  Absicht,  das  Wesen  der  Religion  aus  der 
religiösen  Entwicklung  der  Menschheit  abzuleiten  (158),  scheint 
mir  K.  aber  ganz  und  gar  nicht  ausgeführt  zu  haben.  Die  Religion 
der  primitiven  Völker,  die  erste  Stufe  der  Religionen,  wird  von  ihm 
als  Vorstufe  bezeichnet  und  noch  nicht  als  eigentliche  Religion 
angesehen.  Auch  die  zweite  und  dritte  Stufe,  die  großen  historischen 
Religionen,  sind  ihm  nur  ,,  Vorlauf  er";  ihnen  ist  der  entscheidende 
Grundzug  des  Wesens  der  Religion  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen 
(237).  Erst  auf  der  vierten  Stufe,  die  von  der  gereiften  Naturwissen- 
schaft der  Neuzeit  eingeleitet  wird,  tritt  dieses  klar  hervor,  nicht 
etwa  in  den  einzelnen  Religionsgemeinschaften,  sondern  der  moderne 
Zeitgeist  mit  seiner  gereiften  Naturwissenschaft  mußte  erst  die 
Religionssysteme  zerstört  haben,  damit  ,,das  Wesen  der  Religion 
Licht  und  Luft"  gewinne  (131).  Nicht  aus  der  religiösen  Ent- 
wicklung der  Menschheit,  sondern  aus  seiner  W^ertung  der  natur- 
wissenschaftlichen Erkenntnis  und  der  Hingabe  des  ganzen  Men- 
schen an  sie  hat  K.  seinen  Religionsbegriff  geschöpft.  Er  tritt  also 
mit  einem  bestimmten  Begriff  von  Religion  an  seine  Untersuchung 
heran,  was  er  selbst  ja  gerade  tadelt. 

Die  historischen  Religionen  stehen  in  einem  unüberbrückbaren 
Gegensatz  zu  dem,  was  K.  Religion  nennt.  Er  sieht  als  das  Wesen 
jener  an,  daß  sich  in  ihnen  die  Erkenntnis  dem  Gefühl  unterwirft, 
während  in  seiner  Religion  das  Umgekehrte  stattfinden  soll  (347). 
So  sind  ihm  die  historischen  Religionen  ein  Irrweg  der  menschlichen 
Entwicklung  (47,  112,  113).  Die  Schuld  des  primitiven  Denkens, 
Mangel  an  Erkenntnis  und  die  menschliche  Selbstsucht  haben 
l^ewirkt,  daß  ,, immer  wieder  die  verfehlte  Richtung  auf  das  Über- 
sinnliche hervorgetreten  ist"  (47).  K.  muß  aber  seinen  Religions- 
begriff an  den  der  historischen  Religionen  anknüpfen,  sonst  schwebt 
dieser  haltlos  in  der  Luft  und  bleibt  ein  rein  subjektiver  Gedanke, 
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der  ja  gerade  nach  seiner  Theorie  ohne  jede  objektive  Geltung  sein 
muß.  Deshalb  will  er,  obwohl  er  sonst  die  schärfsten  Ausdrücke 
über  grundleo-ende  Lehren  der  Religionen  gebraucht  über  die  bis- 
herige Entwicklung  ., nicht  etwa  mißfällig  aburteilen  oder  einer 
neuen  Religion  die  Wege  öffnen"  (423).  Deshalb  erklärt  er  die 
religiösen  Vorstellungen  über  Gott  und  ,.den  selbstsüchtigen  Wunsch 
nach  einem  Fortleben  im  Jenseits"  für  gerechtfertigt,  solange  die 
Erkenntnis  noch  nicht  die  Macht  gewonnen  hat,  das  Gefühlslel)en 
zu  meistern  (176).  So  bemüht  er  sich,  die  historischen  Religionen 
als  Vorstufe  und  Vorläufer  seiner  Religion  darzAistellen.  Das  kann 
aber  unmöglich  gelingen,  da  ihre  Richtung  auf  das  Übersinnliche, 
Überirdische  gerade  das  ist,  was  K.  prinzipiell  verwirft.  AVollen 
wir  im  Ernst  das  Wesen  der  Religionen  aus  der  historischen  Ent- 
wicklung ableiten,  so  können  wir  jene  in  allen  Religionen  auftretende 
Richtung  —  denn  auch  im  Buddhismus  ist  das  Ziel  ein  übersinn- 
liches, die  Loslösung  vom  Sinnlichen  —  nicht  als  unwesentlich 
ansehen.  Was  EL  als  das  einheitliche  Band  zwischen  seiner  und  den 
historischen  Religionen  ansieht,  das  Streben  nach  Einheit  der 
geistigen  Funktionen  des  Menschen  untereinander  und  nach  einem 
einheitlichen  Weltbild  ist  ein  Merkmal  der  fortschreitenden  Er- 
kenntnis und  Ausbildung  der  Persönlichl^eit,  aber  kein  spezifisch 
religiöses.  Es  spielt  in  den  primitiven  ReHgionen,  die  bei  der 
Bestimmung  des  Wesens  der  Religion  aus  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung fortzulassen  wir  kein  Recht  haben,  und  im  Polytheismus, 
vor  allem  im  persischen  Dualismus,  eine  nebensächliche  oder  gar 
keine  Rolle  und  ist  auch  im  Christentum  nicht  der  entscheidende 

Grundzug. 

Das  Streben,  trotz  der  Verwerfung  des  eigenthchen  Wesens 
der  historischen  Religionen,  eben  jenes  Zuges  zum  Übersinnlichen, 
doch  aus  ihnen  die  reine  Diesseitsreligion  n  natürlicher  En  wicklung 
hervorgehen  zu  lassen,  veranlaßt  K.  zu  einander  widersprechenden 
oder  doch  offenbar  unrichtigen  Behauptungen.  So  erklärt  er  den 
Weg,  den  die  Menschheit  in  ihrer  religiösen  Entwicklung  gegangen 
sei,  als  den  natürlichen*  und  einzig  möglichen  (154),  während  er 
ihn  an  anderen  Stellen  (47,  319)  als  „verfehlte  Richtung"  und  „ab- 
schüssige Bahn"  bezeichnet,  ja  sogar  vom  „Scheitern  des  Mensch- 
heitsdenkens" spricht.  So  behauptet  er,  daß  im  ,,jesuanischcn 
Christentum"   im    Gegensatz   zum    „paulinischen"   die  Ethik    der 
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Kern  der  Lehre  gewesen  sei  und  der  Glaube  nur  ein  Hilfsmittel  (36/37). 
Die  Unsterblichkeitslehre  sei  aus  den  Mysterienkulten  in  die  Ge- 
burtsperiode des  Christentum«  eingedrungen  (111).  Wie  stark  man^ 
aber  auch  den  Unterschied  zwischen  Christus'  und  Paulus'  Lehre 
einschätzen  mag,  unzweifelhaft  sind  Gottes-  und  Unsterblichkeits- 
lehre vom  ersten  Anfang  an  die  Grundlehren  des  Christentums 
gewesen  und  keineswegs  nur  als  ethische  Hilfsmittel  anzusehen. 

K.  ist  ferner  der  Meinung,  daß  der  Glaube,  dessen  segensreiche 
Wirkungen  in  früheren  Zeiten  er  preist,  jetzt  überflüssig  geworden 
sei,  weil  die  Erkenntnis  stark  genug  geworden  ist,  ihn  zu  ersetzen. 
Es  ist  dies  die  Anschauung  des  Rationalismus,  wonach  die  Ge- 
schichte einen  allein  durch  die  Entwicklung  des  Verstandes  bewirkten, 
kontinuierlichen  Fortschritt  darstellt.  Glück  und  moralische  Güte 
des  Menschen  hängen  von  diesem  Fortschritt  ab,  Vernunft  und 
Verstand  vermögen  die  letzten  Fragen  des  Seins  zu  lösen.  Mir 
scheint,  daß  diese  unhistprische  Anschauung  unseres  Aufklärungs- 
zeitalters längst  überwunden  ist.  Keineswegs  entspricht  den  Fort- 
schritten des  Verstandes  ein  Wachstum  des  Glücks  und  eine  höhere 
Moral  des  Handelns  Die  Möglichkeit  einer  Lösung  der  höchsten 
Fragen  durch  die  Erkenntnis  ist  uns  seit  Kant  mindestens  sehr 
zweifelhaft  geworden.  Und  haben  nicht  Klassizismus  und  Romantik 
bewiesen,  daß  Phantasie  und  Gemüt  die  eigentlich  schöpferischen' 
Kräfte  des  Menschen  sind  und  daß  alle  Geisteskräfte  zusammen- 
wirken müssen,  um  auch  auf  wissenschaftHchem  Gebiet  erst  eine 
höhere  Blüte  herbeizuführen"?  Die  historische  Wissenschaft  des 
19.  Jahrhunderts  hat  uns  den  Eigenwert  jeder  einzelnen  Epoche 
gelehrt  und  die  Geschichte  als  ein  Gebiet  des  Individuellen  offenbart, 
dessen  Wesen  mit  jener  Formel  eines  rein  rationalen  Fortschritts 
nicht  erschöpft  ist.  So  ist  denn  auch  der  Glaube  nicht  bloß  eine 
Stufe  der  Verstandesentwicklung,  sondern  eine  selbständige,  durch 
nichts  abzulösende  Erscheinung  des  menschlichen  Geisteslebens. 
Der  Gang  der  Geschichte  beweist  dies  klar.  Das  wissenschaftliche' 
Denken  hat  den  religiösen  Glauben  nicht  abgelöst,  vielmehr  be- 
standen und  bestehen  beide  als  selbständige  Geistesrichtungen 
nebeneinander,  oder  es  wechseln  mehr  religiös  oder  mehr  wissen- 
schaftlich gerichtete  Perioden.  Auf  die  Zeit  der  griechischen  Auf- 
klärung folgte  die  religiös  bewegte  Epoche  des  ausgehenden  Alter- 
tums, aus  der  das  Christentum  hervorging,   auf  die  Renaissance 
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in  Italien  die  (ieujonroforniation,  aul'  den  liationalisiiius  des  18.  Jahr- 
hunderts die  Kojnantik,  und  den  materialistischen  Anschauungen 
der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  gegenüher  tritt  das 
religiöse  Bedürfnis  heute  wieder  stärker  hervor. 

Immerhin  konnte  das  Aufklärungszeitalter  mit  größerem 
Recht  als  K.  die  historischen  Religionen  als  Vorläufer  einer  reinen 
Vernunftreligion  ansehen.  Denn  nach  damaliger  Ansicht  enthalten 
die  Glaubenslehren  die  Vernunftwahrheiten,  bei  K.  negiert  die  Ver- 
nunft den  Glaubensinhalt. 

K.s  Religionsbegriff  stammt  nicht  aus  den  historischen  Reli- 
gionen. Er  stammt  überhaupt  nicht  aus  religiöser  Erfahrung,  son- 
dern aus  den  Spekulationen  eines  philosophischen  Systems.  Denn  die 
Religion,  wie  wir  sie  in  der  Erfahrung,  vor  allem  in  der  der  großen 
religiösen  Führer  der  Menschheit,  finden,  ist  Erleben,  unmittelbares 
Empfinden,  ursprüngliches  Besitzen  des  religiösen  Inhalts.  Die 
ganze  Lehre  K.s  aber  ist  aufgebaut  auf  abstraktem  Denken  und 
schätzt  alles  Ursprüngliche  gering.  Empfindung  und  Wahrnehmung 
«ind  ihm  nicht  eigenartige  psychische  Vorgänge,  sondern  nur  Arten 
des  einen  psychischen  Urvorgangs,  des  Denltens.  Die  innere  Er- 
fahrung hat  ,,eine  unentwickelte  Stellung  als  bloßer  Bewußtseins- 
inhalt^)", die  Gefühle  sind  ebenfalls  ein  Urteilsergebnis,  sie  ent- 
halten die  Beziehung  psychischer  Inhalte  auf  das  eigne  Ich^).  Diesen 
psychischen  Tätigkeiten  gegenüber  ist  es  das  Denken  allein,  das 
die  Realität  feststellt,  ja  sie  erzeugt.  Das  Gefühl  hat  nach  K.  nur 
die  Aufgabe,  sich  in  den  Dienst  der  Erkenntnis  zu  stellen  (347). 
Es  verliert  aber  mit  seiner  Selbständigkeit  und  Unmittelbarkeit 
auch  alle  Kraft  und  lebendige  Wirksamkeit.  Und  wie  unhaltbar 
sind  die  psychologischen  Anschauungen  K.s,  auf  die  er  die  Inferiorität 
des  Gefühls  und  der  inneren  Erfahrung  gründet!  Auch  sie  stammen 
nicht  aus  unbefangener  Beobachtung  des  Seelenlebens,  sondern 
aus  den  spekulativen  Grundlagen,  auf  denen  das  System  ruht. 
So  verliert  die  Psychologie  ihre  Selbständigkeit  und  ist  nur  noch 
zur  Unterstützung   und  Ergänzung    der  Physiologie    da^).     Denn 


^)  Berthold  Kern,  Das  Erkenntnisproblem  und  seine  kritische 
Lösung.     Berlin  1910.     Hirschwald.     S.,  49. 

'^)  Berthold  Kern,  Das  Problem  des  Lebens  in  kritischer  Bearbeitung. 
Berlin  1909.     Hirschwald,   S.  312. 

^)  Berthold  Kern,  Das  Wesen  des  menschlichen  Seelen-  und  (Geistes- 
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seiner  Identitätslehre  wegen  muß  K.  die  psychologischen  Vorgänge- 
auf  einen  Urvorgang  zurückführen,  und  die  Empfindung  nuiß  ihm 
zu  einem  ,, hochzusammengesetzten"  Akt  werden,  weil  sie  einem 
zusammengesetzten  physiologischen  Vorgang  entsprich t^).  Aber 
trotz  aller  Bemühungen  K.s  bleibt  der  eigenartige  Charakter  der 
Empfindung,  ihre  Gegebenheit.  Passivität  und  Lebhaftigkeit,  völlig 
unerklärt. 

Übrigens  erkennt  K.  für  die  historischen  Religionen  den  Vorrang 
des  Gefühls  auch  an,  nur  daß  er  ihn  für  einen  Mangel  ansieht,  der 
nur  solange  zu  entschuldigen  ist,  als  „die  Erkenntnis  noch  nicht  die 
Macht  gewonnen  hat,  das  Gefühlsleben  zu  meistern"  (176,  177). 
AVann  aber  tritt  dies  ein?  Nach  K.  offenbar,  wenn  die  Erkenntnis 
das  Ganze  der  Welt  umspannt  und  wenigstens  prinzipiell  das  Wesen 
der  Dinge  erfaßt  hat.  Wir  stehen  hier  in  dem  eigentlichen  Mittel- 
punkt der  Ideen  K.s  über  Religion.  Er  hält  eine  absolute  Erkenntnis, 
für  möglich  und  glaubt,  sie  in  seinem  System  gefunden  zu  haben. 
In  diesem  aber  ist  für  Religion  im  herrschenden  Sinne  kein  Platz. 
Deshalb  spricht  K.  der  Religion  allen  Eigeninhalt  ab  (241  ff.)  und 
ist  der  Meinung,  daß  die  Vorstellung  Gottes  als  ,, eines  isolierten 
Geistes"  und  ebenso  die  pantheistische  Vorstellung  einer  allen  Welt- 
inhalt durchsetzenden  Geisteskraft  gegenwärtig  als  endgültig  über- 
wunden gelten  muß  und  ,,der  ablehnenden  Kritik  nicht  weiter  be- 
darf" (256,  257).  Als  Gottesbegriff  kommt  für  K.  nur  ,,ein  ein- 
heitlich zusammenhängender  Weltorganismus  und  der  Gedanke' 
an  eine  ihn  belebende  oder  in  ihm  tätige  oder  ihn  leitende  Kraft 
in  Form  einer  bewußten  Geistesmacht"  in  Betracht.  Eine  solche 
Vorstellung  hält  K.  für  nicht  unmöglich,  erklärt  sie  aber  für  eine 
unwissenschafthche  Willkür  und  für  rehgiös  unwirksam  (257, 
260).  Mir  scheint,  daß  auch  dieser  dürftige  Gottesbegriff  durch  das 
System  K.s  ausgeschlossen  ist,  da  eine  den  Weltorganismus  leitende 
geistige  Kraft  den  Anschauungen  K.s  über  das  Wesen  der  Kraft 
und  das  Verhältnis  des  Geistes  zur  Materie  widerspricht. 

Ebenso  gehört  nach  K.  die  Seelenvorstellung  ,,zu  den  Trümmern 
zerfallender  Monumentalbauten  der  religiösen  Vorgeschichte"  (265),, 


lebens  als  Grundriß  einer  Pl)ilosophie  des  Denkens.   2.  Auil.  Berlin  1907. 
S.  186. 

'/  Ib.,  S.  32.3  und  Problem  des  Lebens,  S.  72-73. 
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Der  Un^toibliclikt'itssfedaiiko  ist  ihm  ein  Zoichen  ..einor  luitunvidi-igi'ii 
Selbstsucht",  denn  die  Zellteilung  der  einzelligen  Lebewesen  zeigt 
uns,  daß  .,die  l^'ortpflanzung  der  Tod  bedinge"  und  daß  ,.das 
Leben  seinen  Sinn  nicht  in  dem  individuellen  Einzelleben.  sondern 
in  dein  Gedeihen  des  Ganzen  habe"  (371). 

Es  sind  dieselben  Anschauungen,  die  von  naturwissenschaft- 
licher Seite  so  oft  gegen  die  Möglichlveit  der  Religion  erhoben  worden 
sind.  So  wirksam  sie  aber  auch  zu  Zeiten  gewesen  sein  mögen  und 
in  manchen  Kreisen  wohl  noch  sind,  es  hat  sich  doch  heute  in  der 
Philosophie  die  Erkenntnis  Bahn  gebrochen,  daß  sie  nur  methodische 
Voraussetzungen  der  Naturwissenschaften,  nicht  die  festen  Grund- 
lagen  einer  alles,  auch  die  geistigen  Vorgänge  umspannenden  Welt- 
auffassung sind.  Ja,  auch  an  jenen  methodischen  Voraussetzungen 
wird  gerüttelt.  Pragmatismus  und  Neo- Vitalismus,  Bergsons  In- 
tuitionslehre und  W.  Sterns  Personalismus,  Euckens  Religions- 
philosophie und  die  heute  im  Gange  l)efindlichen  Untersuchungen 
über  die  Eigenart  der  historischen  Methode  und  der  historischen 
Entwicklung  sind  im  Begriff,  eine  neue  Zeit  für  die  Philosophie 
herauf  zufüliren. 

Hier  nun  versucht  K.,  gestützt  auf  eine  umfassende  Kenntnis 
der  Erkenntnistheorie  und  Psychologie,  die  Vorherrschaft  der 
mechanistischen  Anschauung  zu  retten.  Ob  dieser  Versuch  gelungen 
ist,  entscheidet  auch  über  seine  Religionsphilosophie.  Der  Religions- 
begriff K.s  hat,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  in  Geschichte  und  Er- 
fahrung keine  Stütze.  Versagt  auch  das  System,  so  ist  er  hinfällig. 
Eine  eingehende  Besprechung  desselben  ist  hier  allerdings  unmöglich, 
wir  müssen  uns  darauf  beschränken,  einige  Grundgedanken  kurz 
zu  kritisieren. 

K.s  System  behauptet  die  Identität  der  materiellen  und  geistigen 
Vorgänge.  Sie  sind  ihm  nicht  zw^ei  Seiten  einer  unerkennbaren 
oder  nur  intuitiv  erfaßbaren  Substanz,  sondern  eine  einheitliche 
Reihe  von  Wirklichkeitsvorgängen,  die  nur  unsere  Auffassungsweise 
spaltet^).  Die  materielle  Betrachtung  ist  prinzipiell  grenzenlos, 
die  psychische  ist  auf  die  mit  Bewußtsein  verknüpften  Vorgänge 
beschränkt^).     Unsere  Erkenntnis,  und  zwar  die  jeder  der  beiden 

1)  Problem  des  Lebens,  S.  302,  337-338,  408.    Krkeiintiiisproblem, 

S.  HO. 

'^)  Erkeiintnis2)ix)b!ein,   S.  130. 
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Aut'i'assungsweisen^),  erfaßt  das  Wesen  der  Dinge  bis  auf  den  Grund. 
Absolut  ist  sie  deshalb,  weil  in  den  Veränderungen  des  bewußten 
Ich,  also  in  unseren  unmittelbaren  Erlebnissen,  Subjekt  und  Objekt 
zusammenfallen'-).  Wir  selbst  trennen  beide  künstlich.  Wir  können 
also  in  der  Erkenntnis  sowohl  vom  Objekt,  wie  vom  Subjekt  aus- 
gehen; es  ist  nur  ein  Unterschied  des  Gesichtspunkts.  So  können 
wir  das  Subjekt  ausschalten  und  eine  rein  objektive  Erkenntnis 
gewinnen.  K.s  Lehre  ist  ein  radikaler  Rationalismus,  der  jede 
Annahme  eines  Unerkennbaren  als  verwerfliche  Mystik,  als  Gedanken- 
Fehler  abweist.  Deswegen  bekämpft  er  vor  allem  die  Realität  des 
Ich  oder  der  Seele,  die  er  zu  einem  bloßen  Gedanken  des  Menschen 
macht. 

K.  will  seine  Identitätslehre  mit  dem  Idealismus  verknüpfen. 
So  ist  ihm  ursprünglich  der  Urvorgang  das  Weltdenken,  ein  Denken 
ohne  Denker').  Jedoch  wandeln  sich  die  Anschauungen  K.s  über 
die  letzte  Wirklichkeit  und  zuletzt*)  erklärt  er,  daß  wir  das  An-sich 
der  Wirklichkeit  nur  als  die  Einheit  im  Unterschiede  zur  Zweiheit 
unserer  dualistischen  Auffassungsweise  fassen  können.  ,,  Jenes 
An-sich  ist  also  z.  B.  weder  Geist  noch  Stoff,  sondern  beides  in 
dnem,  d.  h.  die  Identität  von  beidem." 

Indes  ist  die  Verbindung  der  Identitätslehre  mit  dem  Idealis- 
mi  s^)  und  der  Al)solutheit  unserer  Erkenntnis,  in  der  das  Wesen 
des  K. sehen  Systems  besteht,  unmöglich.  Wenn  Körper  und  Geist, 
Subjekt  und  Objekt  in  Wahrheit  dasselbe  sind,  unsere  Auffassungs- 
weise sie  aber  als  verschieden  darstellt,  so  gibt  unsere  Erkenntnis 
die  Wirklichkeit  nicht  urbikllich  wieder.  Immer  bleibt  die  Wirk- 
lichkeit monistisch  und  die  Erkenntnis  dualistisch.  Es  ist  ein  un- 
möglicher Gedanke,  daß  sowohl  die  körperliche,  wie  die  seelische 
Auffassungsweise  das  Wesen  der  Dinge  bis  auf  den  Grund  erkennt, 
wenn  dieses  völlig  einheitlich  ist.  Freilich  sollen  nach  K.  beide  Auf- 
fassungen nur  dasselbe  in  verschiedener  Form  aussagen.  Daß  aber 
K.    diese  Behauptung  selbst  nicht  aufrecht  zu  erhalten  vermag. 


^)  Das  menscliliche  Seelenleben,  S.  238. 

^)  Weltanschauungen  und  Welterkenntnis.     Berlin   1911.     S.  425. 
■')  Das  menschliche  Seelenleben,  S.  181,  378  u.  sonst. 
*)  Weltanschauungen,  S.  422. 

^)  Vgl.   die    Rezension    von    Heim,    Zeitschr.   f.   Philos.    u.   philos. 
Kritik.  Bd.  136,   IT.  1,   S.  80ff. 
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beweisen  die  Widersprüche  in  seinen  Aussagen  über  die  Bedeutung 
der  beiden  Auffast;ungs\veisen.  So  schwankt  er  in  der  Hauptfrage, 
ob  die  Widergabe  der  seelischen  Vorgänge  in  materieller  Betrach- 
tungsweise eine  erschöpfende  und  urbildliche  sei,  hin  und  her.  Bald 
heißt  es:  ,,Der  Weltinhalt  stellt  in  räumlicher  Auffassungsweise 
«ich  als  jN'atur  dar  und  erschöpft  sich  auch  in  ihr^)",  bald:  ,,Der 
Materialismus  erschöpft  mit  seinen  Begriffen  die  Eigenart  der 
geistigen  Vorgänge  nicht-)."  Bald  wird  behauptet:  ,,Sie  (d.  h.  die 
psychischen  Funktionen)  würden  grundsätzlich  aus  den  physikali- 
schen und  chemischen  Naturgesetzen  zu  erklären  und  mit  ihnen  zu 
begreifen  sein,  wenn  die  Wissenschaft  genügend  fortgeschritten 
wäre-*)'",  bald:  ,,Wir  können  fragen,  ob  die  materielle  Auffassung 
unseres  Organismus,  auch  wenn  sie  vollkommen  und  vollendet 
wäre,  wohl  das  enthüllen  könnte,  was  in  unserem  Bewußtsein  vor- 
geht, ob  sie  einen  Ersatz  zu  geben  imstande  wäre  für  die  seelisch- 
geistige Auffassungsweise*)."  Die  Undurchführbarkeit  der  Gleich- 
heit der  beiden  Auffassungen  zeigt  sich  auch  in  der  Forderung, 
die  K.  an  die  von  ihm  bekämpften  philosophischen  und  naturwissen- 
schaftlichen Theorien  stellt.  Dieselben  verstehen  unter  Zielstrebig- 
keit, Zweckmäßigkeit,  Apperzeption,  Wille,  Aktivität  etwas,  das 
in  der  mechanischen  Theorie  sich  nicht  vollkommen  und  restlos 
darstellt.  Wenn  K.  von  ihnen  verlangt,  daß  sie  ihre  Begriffe  nur 
in  einem  Sinne  brauchen,  der  nichts  anderes  sagt,  als  jene,  so  verlangt 
er  etwas  Unmögliches. 

Ebenso  wenig  ist  die  Behauptung  von  der  nur  künstlichen 
Trennung  von  Subjekt  und  Objekt  wahr.  Mögen  wir  in  unseren 
unmittelbaren  Bewußtseinserlebnissen  einen  Unterschied  von  Sub- 
jekt und  Objekt  noch  nicht  machen,  so  ist  derselbe  darum  nicht 
künstlich  von  uns  hineingetragen,  sondern  beruht  auf  Gefühls- 
und Willensvorgängen,  die  in  der  Wirklichkeit  ihr  Fundament  haben. 
Er  geht  dem  Denken  voran  und  ist  eine  Bedingung  aller  unserer 
Erkenntnis.  Von  einem  beliebigen  Ausgehen  von  Subjekt  oder 
•Objekt  in  unserem  Erkennen  kann  also  keine  Rede  sein,  und  ebenso- 
wenig ist  eine  völlige  Ausschaltung  des  Subjekts  durchführbar,  da 


1)  Problem  des  Lebens,  S.  580. 
-)  P^rkenntnisproblem,  S.  147. 
^)  Weltaiiscliauungen,  S.  118. 
*)  Problem  des  Lebens,  S.  517. 


42  G.  Schneiderreit , 

mit  diesem  die  Bedingungen  des  Erkennen«  aufgehoben  winden.  — 
Auch  der  Versuch,  das  Ich  oder  die  Seele  zu  einem  bloßen  Gedanken 
zu  jnachen,  ist  gescheitert.  In  dem  Werk  über  das  menschliche 
Seelenleben  soll  das  (noetische)  Denken  das  Ich  bilden,  indem  es 
jeden  Empfindungs-^,  Wahrnehmungs-  und  Vorstellungsinhalt  auf 
das  eigene  Ich  bezieht^).  Indes  müßte  das  Ich  doch  schon  vorhanden' 
sein,  um  etwas  darauf  beziehen  zu  können.  K.  meint  deswegen, 
daß  innerhalb  des  unpersönlichen  Weltdenlvens  schon  ..einzelne 
Gedankenverbindungen  dastehen  mit  dem  Kennzeichen,  daß  ihr 
innerer  Zusammenhang  eine  geschlossene  Einheit  bildet".  Aber 
w^as  konstituiert  diese  ., geschlossene  Einheit"?  Das  Weltdenken  is-t 
ja  nach  K.  ein  nach  dem  logischen  Satz  vom  Grunde  zusammenhän- 
gendes Ganzes '2),  Einheitlichkeit  und  stete  Gleichartigkeit  gehören 
zu  seinem  Wesen=*).  Wie  sollen  sich  da  einzelne  ,, Gedankenverbin- 
dungen" von  ihm  abgetrennt  haben,  wenn  sie  nicht  eine  eigentüm- 
liche, individuelle,  persönhche  Einheit  besitzen?  Besitzen  sie  aber 
diese,  so  ist  das  Ich  eben  kein  bloßer  Gedanke.  In  seinen  späteren 
Werken  macht  K.  den  Versuch,  die  Entstehung  des  Ich  durch 
den  Wechsel  der  Auffassungsweise,  d.  h.  durch  Umwandlung  des 
körperlichen  Mechanismus  ,,in  subjektive  Denk-  und  Willensvor- 
gänge^)"  zu  erklären.  Dies  kommt  aber  darauf  hinaus,  daß  das 
Ich  ein  Gedanke  des  Ich  ist  oder  schließt,  bei  Zurückführung  der 
geistigen  Einheit  auf  die  körperliche,  den  Materialismus  ein,  den  ja 
K.  verwirft. 

Auch  die  Verbindung  von  Idealismus  und  Identitätslehre  ist 
ein  unhaltbarer  Gedanke.  Das  Weltdenken,  das  K.  in  seinem  „mensch- 
lichen Seelenleben"  als  den  Urvorgang  ansieht,  kranlit  von  vorn- 
herein an  dem  Grundwiderspruch,  daß  es  über  dem  Gegensatz 
von  Denken  und  Sein  stehen  und  doch  ein  Denken  sein  soll.  So 
wird  es  ein  subjektloses  Denken,  ein  Denken  ohne  Denker,  das  nach 
dem  Vorbild  von  physikalischen  Energien  und  chemischen  Ver- 
bindungen^) künstlich  konstruiert  ist,  aber  nirgend  in  der  Erfahrung 
sich  findet.      K.   sieht  sich  selbst  gezwungen,   zuzugestehen,   daß 


1)   S.  357,  250-251. 

")  Ib.,  S.  274. 

■■)   Ib.,   S.  70. 

*)  Problem  des  Lebens,   S.  352. 

5)  Menschliches  Seelenleben,  S.  371,  376. 
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..dor  Ulcalisnuis  eines  Eiiilieitsbewußtseins  imbedingt  bedarf )• 
und  zieht  sich  von  seinem  Begriff  des  Weltdenkens  immer  mehr 
zurück.  l)is  er  schließlich-)  folgerichtig  im  Sinne  seiner  Identitäts- 
lehre den  livorgang  als  Identität  von  Geist  und  Stoff  bestimmt. 
Damit  ist  die  Auflösung  des  ursprünglichen  idealistischen  Begiiffs 
des  An-sich  vollendet,  wie  sehr  auch  K.  dies  leugnet.  So  ist  das 
An-sich  über  dem  Gegensatz  von  Denken  und  Sein  und  nicht  mehr 
ein  Denken  im  Sinne  K.s,  der  menschliches  Denken  dem  Denken 
überhaupt  gleichsetzt.  Auch  diese  Gedankenentwicklung  hebt  die 
Absolutheit  der  Erkenntnis  auf,  da  ja  der  Urvorgang  nun,  als  über 
dem  Denken  stehend,  diesem  unerreichbar  bleibt  und  eine  intuitive 
Erkenntnis  von  K.  verworfen  wird. 

Auf  so  schwachen  Grundlagen  ruht  die  ,, Welterkenntnis"  K.s, 
die  die  religiöse  Weltanschauung  aus  den  Angeln  heben  sollte! 

'Sicht  anders  steht  es  mit  den  Angriffen,  die  K.  gegen  die  Ethik 
der  Religionen  richtet.  Sie  ist  nach  ihm  ganz  auf  der  Selbstsucht 
des  Menschen  aufgebaut,  denn  sie  sucht  ihn  durch  Zwangs- 
mittel, die  Aussicht  auf  Lohn  und  Strafe,  zu  leiten  (284).  Es  fehlt 
den  Religionen  an  dem  natürlichen  Grundbegriff,  daß  ,,das  Leben 
nicht  ein  Pfand  für  den  Anspruch  auf  Lebensglück,  sondern  eine 
schwere  Aufgabe  ist,  deren  Lösung  das  Glück  in  sich  selber  trägt- 
(273).  Dieser  Vorwurf  kann  nur  so  lange  eine  gewisse  Geltung 
beanspruchen,  als  man  die  Begriffe  Lohn  und  Strafe  rein  äußerlich 
faßt.  Versteht  man  darunter,  wie  es  doch  dem  Wesen  der  Religion, 
vor  allem  des  Christentums,  durchaus  entspricht,  die  Befriedigung 
über  die  eigenen  Handlungen,  das  Gefühl  des  Wachstums  der  inneren 
Kraft,  die  Hoffnung  auf  götthche  Hilfe  oder  das  Gegenteil  von  all 
diesem,  so  fällt  er  in  sich  selbst  zusammen.  Die  K.sche  Ethik  ver- 
wirft jeden  Gedanken  ,,an  Lohn  und  Strafe,  selbst  wenn  sie  nur 
in  der  Form  von  innerer  Befriedigung  und  Reue  auftreten"  (284), 
kann  aber  nicht  umhin,  selbst  den  Lohn  des  sittlichen  Handelns 
,,  nicht  im  Erfolg,  sondern  im  eigenen  Innern,  in  der  Ruhe  des  Ge- 
wissens, der  Überlegenheit  des  eigenen  Geisteswesens"  (375)  und 
,,in  der  Befriedigung  über  die  Lösung  der  Aufgaben  des  Lebens" 
(350)  zu  sehen.    Freilich  wird  bald  darauf  (375)  gesagt,  daß  diese 


^)  Erkeiiutnifeprobleni,   S.  l;5(i. 
'^)  Weltauschauimg,   S.  422. 
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Lebensauffassung  in  der  menschlichen  Selbstsucht  stecken  bleibe 
und  die  idealen  Aufgaben  weiter  gingen  und  den  Blick  ,,auf  die  Idee 
des  Lebens,  die  in  seine  Vergeistigung  ausläuft",  verlangten. 

Offenbar  nimmt  K.  für  sich  das  Recht  in  Anspruch,  den  Lohn 
in  jener  innerlichen  Form  mit  einer  Ethik  zu  verbinden,  die  nur 
die  Folgen  für  die  andern  in  Betracht  zieht.  Warum  aber  gesteht 
er  dasselbe  Recht  den  Religionen  nicht  zu? 

Es  liegt  hier  ein  Widerspruch  den  Ausführungen  K.s  zugrunde. 
Nach  seiner  Ethik ^),  die  in  dem  Aufgehen  des  Einzellebens  in  dem 
Dienst  des  Ganzen  besteht  (366),  hat  ,,das  Einzelleben  lediglich 
den  Wert,  den  es  für  das  Ganze  hat  und  den  es  für  die  Betätigung 
des  Ganzen  einsetzt"  (371,  372);  jede  Sorge  des  Individuums  um 
sein  persönliches  Seelenheit  ist  Selbstsucht  (112).  Die  Religion 
aber  ist  ,, Zurückbiegen  der  Ethilc  auf  das  Innenleben  (357),  Aus- 
einandersetzung des  Menschen  nicht  bloß  mit  der  Welt  und  dem 
Leben",  ,, sondern  vor  allem  mit  sich  selbst"  (205);  die  Kultur  des 
eignen  Innern  ist  religiöse  Aufgabe  (39).  Ist  die  Sorge  um  das  per- 
sönliche Seelenheil  Selbstsucht,  so  doch  auch  die  um  die  innere 
Ausbildung  und  Harmonie  der  Persönlichkeit,  wenn  sie  als  Selbst- 
zweck auftritt.  Wenn  aber  die  Religion  vor  allem  in  der  Auseinander- 
setzung des  Menschen  mit  sich  selbst  besteht  und  Kultur  des  eigenen 
Innern  eine  religiöse  Aufgabe  ist,  so  kann  die  damit  geforderte 
harmonische  Ausbildung  der  Persönlichkeit   nicht   nur  ein  Mittel 


^)  Gegen  die  Ethik  K.s  ist  folgendes  zu  sagen.  Individuum  und 
Ganzes  sind  nicht  absolute  Gegensätze.  Man  kann  nicht  dem  Individuum 
allen  Wert  nehmen,  ohne  den  Wert  des  Ganzen  zu  vernichten.  Denn 
welchen  Wert  sollte  das  Ganze  haben,  wenn  es  aus  lauter  wertlosen 
Teilen  bestände  ?  Dasselbe  Resultat  zeigt  die  Ableitung  des  Wert- 
begriffs bei  K.  Werturteil  und  Wertgefühl  entstehen  nach  ihm  durch 
Beziehung  von  Empfindungen,  Wahrnehmungen  oder  Vorstellimgen 
auf  das  einheitliche  Ich.  (Problem  des  Lebens  312.)  Nur  was  dem  Wohl 
des  Ich  förderlich  ist,  wird  für  einen  Wert  gehalten.  (Das  menschliche 
.Seelenleben  357.)  Wie  soll  aber  jemals  eine  Erkenntnis  des  Wertes, 
den  das  Ganze  an  und  für  sich  hat,  daraus  deduziert  werden?  Nur 
das  Interesse  des  Ich  entscheidet  über  die  Wertung.  Dem  Ganzen 
an  sich  gegenüber  verhält  sich  danach  das  Individuum  nur  erkennend, 
nicht  wertend.  Nur  soweit  es  dem  Individuum  nützt,  könnte  dem 
Ganzen  ein  Wert  zukommen,  der  also  niemals  ,,ein  den  Wert  des  In- 
"dividüums  überragender"  sein  kaim. 
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ZU  einer  größeren  Wirksamkeit  des  Individuums  auf  das  (lanze  sein 
—  sie  wäre  auch,  soweit  es  sich  nicht  um  die  Wirkung  auf  das  Innen- 
leben anderer  handelt,  kaum  ein  geeignetes  Mittel  — ,  sondern  sie 
ist  Selbstzweck.  Sonst  würde  die  Religion  ein  Teil  der  Ethik  und 
nicht  ,.das  alleinige  Grundphänomen  und  Endphänomen  des  geistigen 
(iesamtlebens"  (425)  sein. 

So  geraten  Ethik  und  Religion  bei  K.  in  Widerstreit,  indem 
die  eine  die  Sorge  um  das  eigene  Innere  tadelt,  die  andere  sie  ver- 
langt. Die  Forderung,  für  seine  Seele  zu  sorgen,  und  die,  selbstlos 
zu  handeln,  ließe  sich  wohl  vereinigen,  wenn  nur  K.  nicht  allzu 
schroff  die  erstere  als  selbstsüchtig  bezeichnete.  Warum  er  dies  tut, 
ist  klar.  Er  braucht  eine  Waffe  im  Kampf  gegen  die  historischen 
Religionen,  gerät  aber  gerade  hierdurch  in  Widerstreit  mit  sich  selbst. 
Die  letzte  Konsequenz  seiner  Ethik,  wie  die  seiner  Metaphysik^) 
müßte  ihn  dazu  führen,  die  Religion  überhaupt  zu  verwerfen.  Dies 
vermag  er  aber  nicht,  weil  er  ihre  Werte  nicht  entbehren  kann, 
und  so  ist  es  natürlich,  daß  die  religiösen  Begriffe,  die  er  gebraucht, 
in  sein  System  nicht  passen  oder  diesem  sogar  direkt  wider- 
sprechen. 

In  seinen  früheren  Werken  2)  hatte  K.  die  Frage  nach  einem 
Sinn  und  Zweck  der  Welt  als  engherzig  und  egoistisch  abgewiesen, 
wie  es  ja  seiner  ganzen  Lehre  auch  entspricht;  jetzt  sieht  er  als  ,,Sinn 
des  Lebens"  an:  ,,  Selb  Stent  wicklung  zur  geistigen  Freiheit  und 
Betätigung  dieser  Freiheit  in  einer  Lebensethik,  welche  die  Ent- 
wicklung des  Ganzen,  in  dem  wir  als  seine  Teile  stehen,  zum  idealen 
Ziel  hat"  (377).  Er  gründet  seine  Ethik  auf  den  Entwicklungsbegriff. 
Und  doch  ist  alles  Geschehen  nach  ihm  objektiv  nichts  als  Verände- 
rung (323.  324).  Wir  können  aber,  sagt  K..  „das  Veränderungs 
prinzip  in  den  Entwicklungsgedanken  umbiegen";  „in  Entwicklung 
liegt  ein  Werten  der  Erscheinungen,  und  für  dieses  Werten  ist  allein 
maßgebend  das  Endziel"  (324). 

Indes,  sollen  wir  alles  vergessen,  was  K.  gegen  den  Zweck- 
begriff gesagt  hat?  Er  ist  ihm  durchaus  ein  subjektiver  Begriff, 
von  den  Menschen  in  die  Wirklichkeit  hineingetragen  3).    Wenn  nun- 

1)  Kern  ist  Metaphysiker  wider  Willen. 

2)  Z.  B.  Weltanschauung,  S.  433. 

3)  Problem  des  Lebens,  S.  364,  365,  369.  VVeitansehauungen. 
S.  150,   151. 
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jetzt  „die  objektive  Forschung  unter  Führung  der  su])jektiven 
Idee"  treten  (324)  und  die  Entwicklung,  die  „an  und  für  sich  keine 
Tatsache  des  allgemeinen  Weltgeschehens-'  ist,  „zur  Tatsache 
für  den  Bereich  des  menschlichen  Lebens  vermöge  der  Macht 
und  Wirkung  der  Entwicklungsidee"  (325)  werden  soll,  so  ist  das 
doch  ein  Widerspruch  gegen  die  Behauptung  K.s,  daß  der  Zweck- 
begriff keine  Erkenntnis  gibt  und,  wie  alle  subjektiven  Begriffe, 
niemals  etwas  enthalten  darf,  was  nicht  in  den  Begriffen  der  mate- 
riellen Ordnung  auch  liegt.  In  diesen  aber  kann  ein  Aufstieg  zu 
einem  Höheren  niemals  enthalten  sein,  da  ihnen  alles  Werten  fehlt. 

Das  Ziel  der  Entwicklung  ist  ,,die  Vergeistigung  des  Lebens" 
(375,  376).  Wie  ist  dies  aber  möglich  innerhalb  der  Identitätslehre, 
in  der  Geist  und  Körper  dasselbe  sind  und  jede  Wirkung  des  Geistes 
auf  den  Körper  ausgeschlossen  ist? 

Vergeistigung  ist  Verinnerlichung  (390).  Wie  kann  aber  Ver- 
innerlichung  das  ideale  Ziel  sein,  wenn  dem  Innenleben  des  Indi- 
viduums aller  selbständige  Wert  abgesprochen  wird?  Die  bloße 
freiwillige  Hingabe  an  das  Ganze,  die  K.  als  Endziel  preist,  ist 
noch  keine  Verinnerlichung,  kein  reicheres  Innenleben.  Sie  findet 
sich  auch  bei  Völkern  von  geringer  Kultur,  deren  Innenleben  noch 
sehr  wenig  entwickelt  ist. 

K.  fordert  die  unbedingte  Hingabe  an  das  Ganze.  Aber  dieses 
Ganze  ist  eine  reine  Abstraktion.  Auch  bloß  der  ganzen  Menschheit 
durch  ihre  Arbeit  zu  dienen,  wird  nur  sehr  wenigen  vergönnt  sein. 
K.  setzt  deshalb  für  das  Ganze  das  Gemeinschaftsleben  ein  (386). 
Doch  ist  beides  nicht  dasselbe.  Ist  für  K.  die  Einstellung  auf  das 
Ganze  die  Grundlage  der  Ethik,  so  leistet  die  Einstellung  auf  die 
Gemeinschaft,  der  man  angehört,  nicht  denselben  Dienst,  weil  die 
Pflichten  gegen  das  Ganze  unter  Umständen  denen  gegen  die  Gemein- 
schaft widerstreiten  können. 

Auch  dies  ist  hervorzuheben,  daß  die  ethische  Forderung  K.s 
nicht  auf  die  Liebe  zum  Nächsten  gehen  kann,  der  ja  als  Individuum 
keinen  eigenen  Wert  hat,  vor  allem  nicht  zu  einem  Nächsten,  der 
für  das  Ganze  nichts  leistet  oder  nichts  mehr  leisten  kann. 

Nach  K.  müßte  die  Erkenntnis  des  Ganzen  die  menschliche 
Selbstzucht  in  Hingabe  umwandeln.  Hat  aber  die  erstarkte  Er- 
kenntnis dies  Wunder  wirklich  vollbracht  ?  Ist  der  moderne  Mensch 
von  Selbstsucht  freier  als  etwa  die  Christen  des  ersten  Jahrhunderts  ? 
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Es  ist  K.  also  weder  gelungen,  seinen  Religionsbegriff  aus  der 
Entwieklung  der  historischen  Religionen  abzuleiten,  noch  ihm  in 
seinem  philos()|)hischen  System  eine  haltbare  Grundlage  zu  geben, 
und  seine  ethisch-religiösen  Betrachtungen  führen  zu  dem  Wider- 
spruch, daß  sie  den  Eigenwert  des  Individuums  einerseits  verwerfen, 
anderseits  ihn  nicht  entbehren  können.  Sie  stützen  sich  auf  Begriffe, 
die  aus  den  historischen  Religionen  und  einer  idealistischen  Philo- 
sophie entlehnt  sind  und  in  das  System  seiner  Identitätslehre  nicht 
passen. 

Es  zeigt  sich  auch  hier,  daß  ohne  die  Behauptung  des  Eigen- 
wertes der  Persönlichkeit  und  einer  mystischen,  vom  Verstände 
nicht  voll  auszuschöpfenden  Tiefe  des  Weltgeschehens  ein  haltbarer 
Religionsbegriff  nicht  aufzustellen  ist. 


V. 

Zur  Raumlehre  Stumpfs  nnd  verwandten  Theorien. 

Von 

Georg  Wendel. 

Stumpf  betrachtet  zunächst  die  Theorie  Kants,  den  er  nur  als 
eine  ,. historische  Autorität"  betrachtet,  und  wendet  dagegen  ein, 
daß  die  Empfindungen  uns  ebenso  gegeben  seien  wie  der  Raum, 
man  könne  den  Raum  nicht  ohne  Qualität  vorstellen,  und  wenn  man 
alle  Qualitäten  hinwegdenke,  so  bleibe  nicht  der  Raum,  sondern 
nichts  übrig.  Demnach  kommt  er  zu  dem  Satz,  der  fast  wie  ein 
Scherz  anmutet,  aber  ernsthaft  seine  Meinung  ausdrückt,  Kant 
hätte  nicht  sagen  sollen:  ,,alle  Farben  weggedacht,  bleibt  Raum", 
sondern:  .,alle  übrigen  Farben  weggedacht,  bleibt  Schwarz  (=  eine 
schwarze  Fläche)",  womit  er,  wie  er  meint,  eine  w^ahre  und  interessante 
Tatsache  ausgesprochen  hätte. 

Diese  psychologische  Grundanschauung  Stumpfs  ist  irrig  und 
beruht  auf  der  vorgefaßten  Meinung,  daß  die  Raumanschauung 
(die  Stumpf  Vorstellung  nennt)  durchaus  mit  den  Empfindungen 
gegeben  sei  und  aus  ihnen  heraus  konstruiert  werden  müsse.  Wenn 
ich  die  Augen  schließe,  so  bleibt  vielmehr  die  Raumanschauung 
als  solche  bestehen,  nämlich  die  allgemeine  Fähigkeit,  die  Dinge 
in  drei  Dimensionen  anzuschauen. 

Diese  wird  durchaus  nicht  erst  mit  den  Dingen  zugleich  gegeben, 
sondern  liegt  im  Subjekt  präformiert  vor;  niemals  aber  kann  diese 
Anlage  aus  den  Empfindungen  entstehen,  da  ,, Empfindungsquali- 
täten" eben  ganz  etwas  anderes  sind.  Es  handelt  sich  hier  um  ein 
anderes  Quäle  als  die  Empfindung,  die  allerdings  stets  mit  der 
Raumanschauung  verknüpft  erscheint.  Das  gleiche  ist  bei  der  Zeit- 
anschauung der  Fall.     Diese  bleibt  durchaus  bestehen,  wenn  wir 
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die  Augen  schließoii  und  träumen  und  gar  keine  Empfindung  haben. 
Wir  denken  in  der  Zeit,  sie  ist  eine  Form  unseres  Denkens 
und  unseres  inneren  Sinns,  wie  Kant  gesagt  hat.  und  die  Unter- 
scheidungen Kants  zwischen  Anschauung  und  Empfindung 
(der  feineren  Unterschiede  hier  ungeachtet)  oder  dem  empirisch 
Gegebenen  bestehen  durchaus  zu  Recht.  Das  obige  Beispiel 
Stumpfs  würde  genau  auf  gleicher  Stufe  stehen,  wie  wenn  jemand 
etwa  argumentieren  wollte:  Es  ist  falsch  zu  sagen,  der  Mensch  stammt 
von  einer  Art  Menschenaffen  ab;  es  wäre  viel  richtiger  zu  sagen, 
er  stamme  vom  Hund  ab,  weil  der  Hund  dasselbe  frißt  wie  der 
Mensch,  der  Affe  aber  nicht. 

Charakteristisch  ist.  daß  Stumpf  die  rein  psychologistische 
Theorie  AI.  Bains,  der  die  Raumanschauung  im  wesentlichen  aus 
den  Bewegungsempfindungen  und  die  Zeitanschauung  aus  den 
Druckempfindungen  herzuleiten  sucht,  einer  so  eingehenden  Be- 
trachtung gewürdigt  hat  und  sie  offenbar  für  weit  bedeutender  hält 
als  die  Theorie  Kants,  dessen  weit  größere  Tiefe  er  in  keiner  Weise 
erkannt  hat.  Bain  löst  ein  „ruhendes  ausgedehntes  Objekt"  schließ- 
lich nur  in  eine  Reihe  von  Bewegungsgeftihlen  auf  neben  einer  Reihe 
von  Gesichtseindrücken ;  wir  sollten  Linien-  und  Flächen  Vorstellung 
nur  durch  verschiedene  Bewegungsreihen  erhalten  und  die  Vor- 
stellung eines  Körpers  mit  Hilfe  der  Akkomodation  und  der  sie  be- 
gleitenden Umstände. 

Eine  Kritik  dieser  Theorie  erübrigt  sich  eigentlich;  denn  alle 
Bewegung  setzt  eben  schon  die  Raumanschauung  voraus,  kann 
sie  also  niemals  erklären  oder  gar  erzeugen,  sondern  ist  vielmehr 
aus  ihr  zu  erklären.  Besonders  aus  der  Theorie  Bains  geht  hervor, 
wie  weit  die  ganze  Denkart  solcher  Psychologen  von  einem  Ver- 
ständnis des  kritischen  Idealismus  entfernt  ist  —  daher  auch  Kant 
und  Schopenhauer  im  Ausland  (d.  h.  auch  in  Deutschland)  so 
wenig  verstanden  werden. 

Von  einer  solchen  falschen  Voraussetzung  geht  auch  die  ganze 
Raumtheorie  Lotzes  aus,  der  nur  die  Empfindungsqualitäten  ge- 
geben sein  läßt  (die  mit  Ausnahme  unserer  apriorischen  Anschauungs- 
und Denkformen  uns  allerdings  allein  gegeben  sind),  aber  die  räum- 
liche Anordnung  ausdrücklich  als  einen  sekundären  Effekt 
der  ursprünglich  allein  empfundenen  Qualitäten  be- 
zeichnet, also  die  Raunianschauung  sogar  als  etwas  ., Sekundäres" 
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betrachtet.  Zu  welchen  Unmöglichkeiten  diese  Auffassung  führt, 
zeigt  uns  besonders  die  Anschauung  E.  H.  Webers,  der  den  Rauni- 
sinn  nur  auf  eine  eigentümliche  Anordnung  unserer  Gesichts-  und 
Tastnerven  zurückführt.  Demnach  würden  wir  nur  Raumelemente 
wahrnehmen,  die  sich  zu  dem  Gesamtraum  erst  zusammenfügten, 
was  offenbar  allen  Tatsachen  widerspricht,  da  wir  eine  einheitliche 
Raumanschauung  haben.  Selbst  das  Fazettenauge  der  Insekten 
kann  man  sich  nicht  so  vorstellen,  daß  die  separaten  Bilder  der 
pyramidalen  Einzelaugen  die  Raumanschauung  erst  mosaikartig 
zusammensetzten,  sondern  eine  einfache  Raumanschauung  ist  auch 
hier  vorhanden,  wenn  auch  die  Bilder  an  sich  getrennt  sind.  Und 
wie  würde  sich  etwa  nach  obiger  Anschauung  die  Raumanschauung 
der  Fische  und  anderer  Tiere  mit  seitlich  gestellten  Augen  gestalten, 
die  auf  jeder  Seite  des  Körpers  einen  verschiedenen  Raum  mit  sich 
herumtragen  müßten  ?  Ich  kann  es  übrigens  nicht  für  richtig  halten, 
daß  Tiere  mit  lateral  gestellten  Augen,  wie  einige  annehmen,  ab- 
wechselnd mit  beiden  Augen  sehen.  Lotzes  sogenannte  ,, Lokal- 
zeichen" sind  im  Grunde  nichts  anderes  als  Bewegungs-  oder  Span- 
nungsempfindungen, woraus  die  Ortsempfindungen  oder  das  Ge- 
sichtsfeld entstehen  sollen  —  eine  Theorie,  die  sich  nicht  wesentlich 
von  der  Gruppe  der  psychologistischen  Theorien  eines  Wundt  und 
Witasek  unterscheidet. 

Wenn  wir  uns  die  ganze  außer  uns  befindliche  Welt  (natürlich 
auch  unseren  Körper)  wegdenken  bis  auf  einen  materiellen  Punkt, 
den  wir  anschauen,  so  befände  sich  dieser  Punkt  immer  noch  an 
einem  Raumort,  und  unsere  dreidimensionale  Raumanschauung 
wie  auch  selbstverständlich  die  Zeitanschauung  bliebe  bestehen. 
Wie  könnte  also  unsere  ganze  Raumanschauung  aus  diesem  einen 
Punkt,  der  nur  einen  Eindruck  auf  der  Netzhaut  hervorruft,  hervor- 
gehen ?  Dies  wäre  aber  die  Konsequenz  der  psychologistischen 
Theorien.  Wie  sollte  aus  einem  solchen  vereinzelten  Eindruck  die 
Raumanschauung  zu  erklären  sein?  Es  ist  also  klar:  Die  Raum- 
und  Zeitanschauung  sind  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung, wie  Kant  richtig  erkannt  hatte,  wenn  auch  im  Objektiven 
(dem  ,,Ding  an  sich")  Elemente  vorhanden  sein  müssen,  welche  diese 
Anschauungen  ermöglichen,  so  daß  es  sich  nicht  um  rein  subjektive 
Wahrnehmungen  handelt.  Denken  wir  uns  auch  noch  obigen  ma- 
teriellen Punkt  fort,  so  bliebe  immer  noch  ein  Etwas  übrig,  nämlich 
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die  Fälligkeit  der  dreidimensionalen  R-uiin-  und  der  eindimensionalen 
Zeitans('liauiing^).  Die  Zeitanschauung  ist  ja  überhaupt  eine  Be- 
dingung nicht  nur  der  äußeren,  sondern  auch  der  inneren  Erfahrung 
und  würde  bestehen  bleiben,  auch  wenn  wir  uns  alle  Objekte  der 
Außenwelt  wegdenken.  Das  gleiche  ist  aber  auch  bei  der  Rium- 
anschauung,  wenn  auch  in  etwas  anderer  Weise,  der  Fall.  Deshalb 
sind  Raum  und  Zeit  nicht  etwas  Roales,  wie  materielle  Gebilde 
wirklich  sind,  die  ja  im  letzten  Grunde  übrigens  auch  bloße 
Erscheinungen  sind,  denen  ein  Ding  an  sich  freilich  zugrunde 
liegen  muß,  sondern  es  sind  Anschauungsformen,  denen  etwa  eine 
ähnliche  Wirksamkeit  zukommt  wie  den  Energien,  etwa  der  Schwer- 
kraft, die  wir  ja  auch  nicht  sehen  und  fassen,  sondern  nur  aus  ihren 
Wirkungen  erkennen  können.  Raum  und  Zeit  sind  wie  die  Natur- 
kräfte noch  heute  qualitates  occultae,  und  es  ist  eine  falsche  Kritik, 
wenn  man  Kant  zum  Vorwurf  macht,  daß  er  nichts  Näheres  über 
die  Natur  des  Raumes  und  der  Zeit  ausgesagt  habe,  da  wir  eben 
nichts  darüber  wissen  können.  Es  gibt  gewisse  Allwissende,  welche 
glauben,  alle  Welträtsel  lösen  zu  können;  aber  ihre  Weisheit  ist 
meistens  nicht  weit  her  und  ist  meist  bloß  ein  absoluter  Materialis- 
mus und  Realismus,  der  zuweilen  in  der  Verkleidung  eines  anmaßenden 
Psychologismus  auftritt,  oder  neuerdings  eine  Art  Positivismus 
und  Relativismus,  der  mit  dem  Pragmatismus  verwandt  ist. 

Es  ist  übrigens  auch  falsch  zu  meinen,  daß  uns  bloß  Farben- 
qualitäten gegeben  seien.  Schon  eine  andere  Schattierung  bringt 
einen  Unterschied  der  Form  hervor,  und  wir  sehen  schon  Formen  da, 
wo  bloß  Helligkeitsunterschiede  vorhanden  sind,  nicht  qualitativ 
verschiedene  Farben  '^).   Dies  nebenbei.    Es  ist  ganz  falsch  zu  sagen, 


1)  Daß  der  Raum  vier  Dimensionen  haben  solle,  ist  ein  moderner 
Lapsus,  der  auf  Riemann  zurückgeht,  in  Wirklichkeit  sind  alle  so- 
genannten nicht -euklidischen  Geometrien  auf  die  euklidische  zurück- 
zufüliren  und  basieren  durchaus  auf  der  dreidimensionalen  Raum- 
anschauung. Ebenso  sind  alle  Anschauungen  von  einer  zweiten  und 
mehr  als  einer  Parallelen  irrig. 

2)  Dies  wird  beispielsweise  deutlich,  wenn  man  die  wunderbaren 
Werke  Ludwig  v.  Hofmanns  betrachtet,  die  wie  ,, Idyll",  ,,Sopra- 
porte",  ,, Frühlingssturm"  das  Höchste  in  der  Kunst,  Formen  durch 
Farben  darzustellen,  erreicht  haben  und  in  der  neueren  Zeit  allein  den 
Meisterwerken  eines  Raffael   und  Tizian  ebenbürtig  sind. 

4* 
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die  Empfindungen  seien  uns  ebenso  gegeben  wie  Raum  und  Zeit. 
Man  kann  von  „Empfindungsqualitäten"  sprechen,  nicht  aber 
von  ,,Raum"-  und  ,.Zeitqualität",  da  es  eben  bloße  Formen,  keine 
Qualitäten  sind.  Das  ungeschickte  Wort  ,, Gestalt qualität"  ist 
falsch  gebildet.  ,, Gestalt"  ist  keine  Qualität,  sondern  eine  bloße 
Form.  Die  Empfindungen  sind  uns  aber  in  ganz  anderer  Weise  ge- 
geben und  setzen  inimer  Reize  voraus.  Davon  kann  bei  der  Raum- 
und  Zeitanschauung  keine  Rede  sein,  und  man  hat  allerdings  höchst 
unglückliche  Theorien  von  gewissen  psychischen  Reizen  auf- 
gestellt, welche  die  Raum-  und  Zeitanschauung  hervorbringen 
sollen,  die  nach  dem  Gesagten  einer  Widerlegung  nicht  mehr  be- 
dürfen. Die  Raum-  und  Zeitanschauung  sind  uns  in  ganz  anderer 
Weise  gegeben  als  die  Empfindungen,  nämlich  als  eine  Gesamt- 
anschauung.  Wenn  man  selbst  die  Welt  als  ein  Kontinuum 
betrachtet,  so  wird  man  niemals  sagen  können,  daß  uns  ein  Kon- 
tinuum von  Empfindungen  gegeben  sei,  das  wir  uns  notwendig 
unendlich  vorstellen  müßten.  Raum  und  Zeit  streben  aber  not- 
wendig in  das  Unbegrenzte,  die  Empfindungen  dagegen  können 
wir  uns  nur  als  begrenzt  vorstellen,  und  darum  müssen  wir  uns 
auch  unseren  ganzen  Empfindungsinhalt  als  begrenzt  vorstellen. 
Ganz  anders  ist  das  bei  Raum  und  Zeit,  die  notwendig  in  das  Un- 
begrenzte gehen  und  sich  eben  darum  als  bloße  Formen  unserer 
Anschauung  offenbaren,  in  denen  wir  unsere  Empfindungen  ordnen. 
Alle  psychologischen  Theorien,  welche  darauf  ausgehen,  die  Raum- 
und  Zeitanschauung  aus  den  Empfindungen  selbst  zu  konstruieren, 
müssen  darum  im  Sande  verlaufen  und  entsprechen  in  ihrem  Wert 
etwa  den  Versuchen,  die  Quadratur  des  Kreises  zu  finden  o.  dgl. 
Das  gilt  auch  von  der  Wun  dt  sehen  Auffassung,  der  den  Empiris- 
mus mit  dem  Nativismus  zu  verbinden  trachtet,  in  Wirklichkeit 
aber  die  Raumanschauung  nur  auf  assoziative  Verschmelzung  von 
lokalen  Netzhautempfindungen  mit  gewissen  Spann ungsempfin- 
dungen  zurückführt,  also  im  gewöhnlichen  Empirismus  stecken 
bleibt  1). 


^)  Ich  habe  das  Problem  des  Raumes  und  der  Zeit  zuerst  behandelt 
in  meiner  Abhandlung  „Untersuchungen  über  die  Raum-, 
Größen-  und  Zeitanschauung"  im  ,, Archiv  für  systematische 
Philosophie",  XIX.  Bd.,  H.  3,  1913,  sodann  in  meinem  Werk  „Kritik 
des    Erkennens"  (Carl  Georgi,  Bonn  —  jetzt  nicht  mehr  im  Verlag) 
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Zu  welchen  Konsequenzen  jene  Auffassung  führen  würde, 
yeigt  wiederum  das  Beispiel  Stumpfs,  der  ernsthaft  behauptet, 
unsere  Raumanschauung  (die  er  Vorstellung  nennt)  sei  ,, nicht  ein 
und  für  allemal  fertig  und  unveränderlich,  sondern  l)eständig  wech- 
selnd und  neu  erzeugt".  Demnach  würden  wir  in  einem  eigentüm- 
lichen Dilemma  sein,  und  wenn  ich  z.  B.  heute  einen  Freund  be- 
suchen will,  der  ^  Stunde  von  mir  entfernt  wohnt,  so  könnte  es 
passieren,  daß  in  einer  halben  Stunde  der  Raum  zu  einem  Erddurch- 
messer geworden  ist.  oder  daß  mein  Freund  sich  inzwischen  einen 
anderen  Raum  erzeugt  hat,  so  daß  ich  ihn  nicht  erreichen  kann. 

Im  einzelnen  auf  die  Stumpfsche  Theorie  einzugehen,  muß  ich 
mir  hier  versagen,  da  dies  eine  Monographie  erforderte!  Ich  wilr 
nur  noch  eine  offenbar  falsche  Beobachtung  anführen,  die  füt 
Stumpf  eine  Stütze  seiner  Theorie  ist,  von  deren  Unrichtigkeil 
sich  aber  jeder  leicht  überzeugen  kann. 

Stumpf  sucht  zu  erweisen,  daß  die  Richtungsvorstellungen 
beider  Netzhäute  nicht  verschieden  sind,  und  führt  folgende  Beob- 
achtung an :  ,,Ein  Objekt,  welches  ich  zuerst  mit  beiden  Augen  fixiere 
und  dann  nur  mit  einem,  erleidet  keine  Veränderung  des  Ortes, 
und  ebensowenig  macht  es  einen  Ruck  nach  rechts  oder  links,  wenn 
ich  es  sukzessive  mit  dem  einen  und  dem  anderen  Auge  fixiere." 
Diese  Beobachtung  ist  falsch.  Der  Ruck  ist  vielmehr  recht  merkbar. 
Wie  ich  mich  durch  eigene  Beobachtung  überzeugt  habe,  ward  das 
Objekt  bei  mir  bei  Schließung  des  rechten  Auges  nach  rechts  ver- 
schoben, und  zwar  umso  stärker,  je  näher  sich  das  Objekt  befindet. 
Es  kann  keine  Rede  davon  sein,  daß,  wäe  Stumpf  sagt,  dieser  Ruck 
nur  daher  komme,  daß  jedes  Auge  zum  Gesichtsfeld  noch  einen 
Teil  hinzubringe,  die  Verschiebung  daher  nur  eine  scheinbare  wäre. 
Man  halte  den  Finger  so  vor  das  Gesichtsfeld,  daß  er  in  der  Mitte 
des  Fensterkreuzes  zu  liegen  kommt.  Schließe  ich  dann  das  rechte 
Auge,  so  rückt  bei  mir  der  Finger  sehr  stark  nach  rechts,  bei  ent- 
sprechender Nähe  des  Fingers  so  weit,  daß  er  gar  nicht  mehr  vor 
dem  Fenster,  sondern  vor  dem  rechts  vor  dem  Fenster  befindlichen 
Spiegel  zu  liegen  kam.  Die  Verschiebung  war  also  eine  außerordent- 
lich starke.    Bei  Schließung  des  linken  Auges  konnte  ich  eine  ent- 
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sprechende  merkliche  Verschiebung  des  Fingers  nach  links  nicht 
beobachten. 

Diese  Beobachtung  schien  mir  zunächst  individuell  und  mochte 
vielleicht  auf  einer  Gewöhnung  bei  mir  beruhen,  die  Dinge  mit  dem 
rechten  Auge  zu  fi-xieren.  Ich  habe  darum  zwecks  Nachprüfung 
sofort  Versuche  bei  anderen  Personen  angestellt  und  fand  folgende 
Resultate,  wobei  übrigens  zweckmäßig  ein  schwarzer  Federhalter 
benutzt  und  so  gehalten  werden  mußte,  daß  er  sich  mit  dem  senk- 
rechten Balken  des  Fensterkreuzes  deckte.  Von  neun  Versuchs- 
personen gaben  vier  eine  Verschiebung  des  Objektes  nach  links, 
an  bei  Schließung  des  linken  Auges.  Die  Verschiebung  wurde  um-^ 
so  größer,  je  näher  der  Federhalter  gehalten  wurde.  Eine  von  dieseri 
Personen  gab  zunächst  eine  starke  Verschiebung  nach  links  (bei 
Schließung  des  linken  Auges)  und  eine  schwächere  nach  rechts 
bei  Schließung  des  rechten  Auges  an;  als  ich  den  Versuch  wieder- 
holen ließ,  da  ich  die  letztere  Beobachtung  möglicherweise  für  einen 
Irrtum  hielt,  gab  sie  an,  daß  eine  gleich  starke  Verschiebung  nach 
rechts  und  links  bei  Schließung  der  entsprechenden  Augen  statt- 
fände. 

Vier  Personen  gaben  eine  Verschiebung  des  Objekts  nach  rechts 
an  bei  Schließung  des  rechten  Auges,  die  in  der  Nähe  recht  groß  war. 
Eine  von  diesen  Personen  gab  zuerst  auch  noch  eine  kleine  Ver- 
schiebung nach  links  bei  Schließung  des  linken  Auges  an,  meint& 
aber  bei  einer  Wiederholung  des  Versuches,  daß  sie  sich  hinsichtlich 
dieser  getäuscht  habe.  Endlich  gab  eine  Person  eine  Verschiebung 
des  Objektes  nach  links  und  rechts  an  bei  Schließung  der  entsprechen- 
den Augen,  behauptete  aber  zuletzt,  nur  noch  eine  Verschiebung  nach 
rechts  zu  bemerken.  Es  gaben  also  alle  Personen  Verschiebungen 
an,  und  zwar  in  der  Regel:  entweder  bei  Schließung  des  linken 
Auges  nach  links  oder  bei  Schließung  des  rechten  Auges  nach  rechts. 
Verschiebungen  nach  beiden  Richtungen  waren  selten.  Die  Ver- 
schiebung war  umso  größer,   je  näher  das  Objekt  dem  Auge  war. 

Durch  diese  Versuche  bin  ich  zu  einer  anderen  Beobachtung 
gelangt,  die  meines  Wissens  noch  niemand  vor  mir  gemacht  hat. 
Ich  hielt  einen  Federhalter  so,  daß  er  ein  in  ca.  4  m  Entfernung 
gelegenes  blechernes  Schild  bedeckte  (die  Versuche  gelangen  später 
auch  bei  anderen  Objekten,  z.  B.  bei  Bedeckung  eines  Bettpfostens,, 
eines  Glases  Wasser  u.  a.).   Dann  konnte  ich  bei  binokularem  Sehen. 
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das  Schild  deutlieh  auf  dem  Federhalter  wahrnehmen,  so  daß  es 
in  dem  Federhalter  zu  liegen  schien,  obwohl  es  sich  hinter  dem- 
selben befand.  Schloß  ich  das  linke  Auge,  so  behielt  der  Federhalter 
seine  Lage,  und  das  Schild  verschwand  völlig;  schloß  ich  das  rechte 
Auge,  so  verschob  sich  der  Federhalter  stark  nach  rechts  (entsprechend 
der  obigen  Beobachtung),  und  das  Schild  wurde  sichtbar.  Eine  Er- 
klärung dieser  Erscheinung  ist  nur  dadurch  möglich  (von  einer 
physiologischen  Erklärung  ist  hier  natürlich  keine  Rede),  daß 
beide  Augen  an  sich  verschiedene  Richtungsvorstellungen 
haben,  so  daß  im  ersteren  Fall  das  Schild  allein  vom  linken  Auge 
gesehen  wurde,  während  das  rechte  iVuge  den  Federhalter  an  den 
Ort  des  Schildes  fixierte.  Der  Federhalter  wurde  von  dem  linken 
Auge  offenbar  nach  rechts  verschoben  (sonst  wäre  das  Schild  nicht 
sichtbar  gewesen),  während  die  Richtungsvorstellung  des  rechten 
Auges  sich  beim  binokularen  Sehen  bei  mir  offenbar  im  allgemeinen 
als  siegreich  erwies.  Anders  in  den  obigen  Fällen,  wo  die  Verschie- 
bungen nach  links  stattfanden  bei  Schließung  des  linken  Auges .. 
Die  physiologische  Erklärung  dieser  Erscheinung  steht  noch  aus. 

Die  Unrichtigkeit  der  obigen  Beobachtung  Stumpfs  ist  mit  dem 
Gesagten  erwiesen.  Stumpf  behauptet  nach  allem,  daß  es  einen 
Gesichtsraum  gebe,  den  er  als  einen  ,, besonderen  Sinnesinhalt" 
bezeichnet,  der  nach  ihm  wie  die  Farben qualität  infolge  des  optischen 
Nervenprozesses  direkt  empfunden  wird  und  alle  Merkmale  an  sich 
trägt,  die  wir  dem  Raum  zuschreiben.  Er  meint  also  offenbar,  dieser 
Gesichtsraum  ist  eben  der  Raum,  den  wir  sehen;  denn  einen  be- 
sonderen physikalischen  Raum  kann  er  doch  nun  nicht  noch  postu- 
lieren. Demnach  müßte  es  auch  ein  besonderes  Sinnesorgan 
geben,  das  den  Raum  wahrnähme  oder  vielmehr  unsere  Raum- 
anschauung erzeugte,  und  wenn  Stumpf  auch  ein  besonderes  Organ 
für  diese  sogenannte  Raumempfindung  nicht  annimmt,  da  ein  solches 
eben  nicht  vorhanden  ist,  so  glaubt  er  doch  gewisse  physische 
Ursachen  der  Raumvorstellung  gefunden  zu  haben.  So  hält  er 
es  wenigstens  für  nöglich,  daß  der  Ort  der  Nervenfasern  die 
zureichende  Bedingung  für  die  Raumvorstellung  wenigstens  nach 
zwei  Dimensionen  sein  könne.  Für  die  Tiefenempfindung  gibt  er 
keine  bestimmten  physischen  Ursachen  an  und  spricht  nur  von 
einer  ,, ursprünglich  empfundenen  Tiefe",  welche  durch  Assoziation 
ergänzt  und  verändert  werde. 
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Was  von  diesen  und  ähnliehen  neueren  Theorien  zu  halten  ist, 
habe  ich  schon  zur  Genüge  dargetan.  Es  wird  vorausgesetzt,  was  zu 
beweisen  war,  nämlich  daß  die  Raumanschauung  mit  den  Empfin- 
dungen zugleich  gegeben  ist,  und  die  offenbare  Tatsache  wird  dabei 
geleugnet,  daß  wir  einen  einheitlichen  unendlichen  Raum 
anschauen.  Vielmehr  würde  diesen  psychologischen  Theorien  ge- 
mäß der  Raum  sich  aus  vielen  Einzelräumen  zusammensetzen, 
die  wir  nur  durch  die  Phantasie  aneinanderreihen  würden,  was  eine 
offenbare  Vergewaltigung  der  Tatsachen  ist.  Der  Vergleich  dieser 
vermeintlichen  Einzelräume  mit  der  Reihe  der  Töne,  den  Stumpf 
andeutet,  ist  vollends  hinfällig.  Die  Psychologie  ist  inzwischen 
weiter  fortgeschritten,  als  zu  der  Zeit,  als  Stumpf  seine  Raumtheorie 
schuf.  Indessen  hat  sie  das  Wesen  des  Raumes  und  der  Zeit  bisher 
in  keiner  Weise  erklären  können,  und  es  ist  der  Kardinalfehler 
vieler  Psychologen,  daß  sie  glauben,  die  experimentelle  Psychologie 
könne  das  erreichen,  was,  soweit  es  überhaupt  erreichbar  ist,  in  erster 
Linie  dem  systematischen  Denker,  dem  philosophischen  Genie 
zukommt,  nicht  aber  Spezialgelehrten  auf  einem  verhältnismäßig 
beschränkten  Gebiet  wie  dem  der  experimentellen-  Psychologie, 
das  nur  als  Hilfswissenschaft  der  Philosophie  anzusehen  ist,  während 
viele  die  Philosophie  ganz  in  experimentelle  Psychologie  aufgehen 
lassen  wollen. 


VI 

Kants  formale  Theorie  der  Sittlichkeit. 

Von 

M.  Lewin  ski. 

(Schluß.) 

Wir  gehen  nunmehr  zur  Behandlung  der  Gottesidee  über. 
Ebensowenig  wie  irgendein  Gebot  des  Handelns  mit  dem 
kategorischen  Imperativ  verknüpft  ist.  führt  von  diesem  eine  Brücke 
zur  Gottesidee. 

Die  Verbindung,  in  der  bei  Kant  Gott  und  Glückseligkeit 
mit  der  Ethik  steht,  ist  eine  mehr  als  lose.  Bei  dieser  Beweisführung 
verläßt  Kant  völlig  den  Weg  der  Peststellung  a  priori  und 
geht  zur  empirischen  Psychologie  über.  Er  meint,  jeder  Mensch, 
auch  der  sittliche,  könne  der  Glückseligkeit  nicht  entbehren.  Weil 
dem  aber  so  sei,  müsse  er  eine  Macht  (Gott)  annehmen,  welche 
die  physische  Welt  zur  Glückseligkeit  des  sittlichen  Menschen  leite. 
Dieser  Gottesbeweis  steht  auf  sehr  schwachen  Füßen,  nämlich  auf 
den  Gründen  eines  empirisch  festgestellten  Bedürfnisses  der  mensch- 
lichen Seele.  Wie  aber,  wenn  dem  sittlichen  Menschen  nur  daran 
läge,  die  Sittlichkeit  in  der  Ordnung  der  menschlichen  Verhältnisse 
durchzuführen,  und  es  ihm  gleichgültig  wäre,  welche  Schicksale  ihn 
persönlich  treffen?    Bedürfte  es  da  noch  Gottes? 

Gerade  einem  Kant,  dem  das  sittliche  Streben  an  sich  von  der 
Erreichung  der  Glückseligkeit  so  ganz  unabhängig  ist,  sollte  das 
unbedingte  Bedürfnis  nach  Glückseligkeit  doch  zweifelhaft  er- 
scheinen.   Aber  Kant  begnügt  sich  mit  seiner  psychologischen  An- 
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nähme.     Er  hat  weder  Fähigkeit  noch  Neigung,  die  Ziele  mensch- 
lichen Strebens  im  einzelnen  wissenschaftlich  zu  analysieren  und 
ihrer  Art  nach  festzustellen.    Sonst  müßte  er  durch  psychologische 
Analyse  untersuchen,  worauf  das  menschliche  Streben  gerichtet  ist, 
und  welches  der  Inhalt  der  Glückseligkeit  ist.    Da  er  dies  nicht 
unternimmt,  entbehrt  seine  psychologische  Behauptung  jeder  Be- 
gründung.    Wenn  die  entgegengesetzte  psychologische  These,  die- 
eben  aufgestellt  ist,  richtig  ist,  dann  bedarf  der  Sittliche  eines  Gottes, 
im  Kantschen  Smne,  nicht.     Für  die  psychologische  Betrachtung 
liegt  die  Frage  nahe,  ob  nicht  der  Gottesbegriff   in  der  Reali- 
sierung  der   sittlichen    Ordnung   der   menschlichen   Ver- 
hältnisse enthalten  ist.  so  daß  das  sittliche  Streben  in 
seiner   auf    Realisierung   gerichteten   Bewegung   auf   die 
Gottesidee    führte.     Diese  Frage  behandelt  aber  Kant  nicht. 
Nach  seiner  Lehre  ist  die  sittliche  Forderung  blind,  da  sie  sich 
nicht  auf  ein  Ziel  des  Begehrens,  dessen  Realisierung  erstrebt  wird, 
richtet.     Gott  kommt  daher  für  ihn  als  Inbegriff   eines   Ziels 
des   sittlichen   Strebens  nicht  in  Betracht.    Auf  diesem  Wege 
ist  aber  eine  Verknüpfung  zwischen  Gott  und  Sittlichkeit  überhaupt 
nicht  herzustellen.    Da  Gott  nur  als  eine  Macht   der  Wirklich- 
keit und  über  die  Wirklichkeit  gedacht  werden  kann  —  als 
welche  er  auch  von  Kant  gedacht  wird  — ,  so  könnte  er  nur  mit 
einer  Sittlichkeit,  die  nicht  blinder  Trieb,  sondern  auf  ein  Ziel 
der    Wirklichkeit    gerichtet    ist,    in    begrifflich    innerer 
Verbindung  stehen.  Nur  eine  solche  ganz  anders  geartete  Sittlichkeit 
könnte  also  von  sich  selbst  aus,  von  ihrem  eigenen  Inhalt  aus, 
die  Existenz  Gottes  beweisen.    Kant  muß  hierauf  verzichten.    Da 
er  aber  Gott  dennoch  nicht  aufgeben  will,  so  braucht  er  die  Krücke 
eines  angeblichen  psychischen  Bedürfnisses.  Die  Idee  der  Sittlichkeit 
selbst  schafft  oder  beweist  bei  Kant  das  Dasein  Gottes  nicht;  sondern 
ein  psychisches  Bedürfnis  verlangt  es,  welches  neben  der  Sittlich- 
keit besteht  und  ohne  welches  der  Mensch  sittlich  sein  und  wirken 
kann;  ein  Bedürfnis,   dessen   Wirklichkeit  selbst  von   Kant  aber 
weder  wissenschaftlich  festgestellt  noch  seiner  Art  nach  näher  ge- 
prüft worden  ist.    Gott  ist  also  nicht  für  die  Sittlichkeit,  sondern 
nur  für  die  Psyche  des  sittlichen  Menschen  notwendig.    Die  Nach- 
prüfung dieser  Behauptung  gehört  jedenfalls  nicht  zu  einer  Philo- 
sophie a  priori,  die  Kant  in  seiner  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
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behandeln    will,    sondern    zu    den     Aufgaben     einer    empirischen 
Psychologie. 

Ebenso  haben  die  anderen  Beweise  Kants  für  das  Dasein  Gottes 
und  Ausführungen  über  die  Gottesidee  nichts  mit  seiner  Ethik  der 
reinen  Vernunft  zu  tun.  Die  Ausführungen  über  die  Eigenschaften 
Gottes  als  eines  Erkenntnisideals  bilden  in  seinem  Werke  einen 
Bestandteil  der  transzendentalen  Dialektik  in  der  „Kritik  derreinen 
Vernunft",  werden  also  von  ihm  selbst  nicht  zur  Ethik  gerechnet. 
Die  Behauptungen  aber,  daß  der  Mensch  der  Idee  Gottes  zur  Be- 
ruhigung über  sein  künftiges  Heil  und  ferner  als  Vorbild  für  die 
Betätigung  der  Sittlichkeit  bedürfe,  sind  schließlich  nur  als  Ent- 
lehnungen aus  der  Lehre  des  Christentums  zu  verstehen.  Eine 
Schlußfolgerung  aus  der  Idee  des  kategorischen  Imperativs  liegt 
hier- nicht  vor.  Wir  stehen  hier  nicht  mehr  auf  dem  Boden  der 
selbständigen  Philosophie. 

Der  kategorische  Imperativ  richtet  sich  an  den  strebenden 
Menschen  und  verlangt  ein  heiliges  Vorbild  nicht.  Ferner  wird 
man  in  dem  Streben  nach  Sittlichkeit  nicht  dadurch  gehindert, 
daß  man  sich  etwa  der  Mangelhaftigkeit  seines  Strebens  und  so 
mancher  sittlichen  Verfehlungen  bewußt  ist.  Aberauch  eine  psycho- 
logische Begründung  dieser  seiner  Auffassungen  hat  Kant  nicht 
versucht.  Der  sittliche  Mensch  kann  sich  sehr  wohl  mit  dem  Be- 
wußtsein beruhigen,  auf  dem  Wege  der  Sittlichkeit  geschritten  zu 
sein  und  an  dem  Streben  nach  Sittlichkeit  festgehalten  zu  haben, 
gemäß  dem  Worte  Goethes:  wer  immer  strebend  sich  bemüht, 
den  können  wir  erlösen.  Es  ist  weiter  nichts  nötig  als  das  Bewußtsein, 
immer  strebend  sich  bemüht  zu  haben. 

Aus  der  Lehre  Kants  könnte  noch  entnommen  werden,  daß  der 
kategorische  Imperativ  in  der  Welt  der  Erscheinungen  überhaupt 
nicht  verwirklicht  werden  könne,  weil  es  in  ihr  nichts  Kategorisches, 
sondern  nur  Hypothetisches  und  kausal  Beschränktes  gebe.  Hieraus 
könnte  dann  die  Notwendigkeit  Gottes  als  der  Idee  einer  Wirk- 
lichkeit gefolgert  werden,  in  welcher  der  Wille  von  den  Schranken 
der  Kausalität  befreit  sei.  Ich  habe  nicht  gefunden,  daß  diese  Be- 
weisführung von  Kant  beigebracht  worden  ist.  Sie  würde  aber  wohl 
im  Sinne  seiner  Lehre  liegen  und  eine  mehr  innerliche  Verbindung 
zwischen  ihr  und  der  Gottesidee  herzustellen  geeignet  sein.    Ander-- 
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ßeits  würdp  sie  aber  den  Imperativ  der  Pflicht  schärfer  von  der  Welt 
der  empirischen  Wollungen  trennen,  als  es  Kants  Absicht  gewesen 
ist.  Die  der  Pflicht  zum  Zielbild  dienende  Gottesidee  hätte  bei  dieser 
Auffassung  der  Gottesidee  mit  den  Wollungen  des  Menschen  über- 
haupt keine  Ähnlichkeit  mehr  und  wäre  so  himmelweit  von  aller 
empirischen  Wirklichkeit  entfernt,  wie  die  intelligible  Welt  von  der 
empirischen  entfernt  ist.  Man  wüßte  nicht,  wie  der  empirische  Wille 
diese  Gottesidee  zum  Vorbild  nehmen  sollte,  da  man  von  einem 
Willen  Gottes  überhaupt  nicht  sprechen  könnte.  Die  Gottesidee 
dieser  Auffassung  könnte  keinen  Willen  beeinflussen  und  diese 
Idee  würde  sich  somit  überhaupt  außerhalb  der  Ethik  in  einer  rein 
theoretischen  Welt  intelligibler  Erkenntnis  befinden.  Die  Theorie 
des  Willenslebens  wäre  verlassen,  was  Kant  nicht  beabsichtigt  hat; 
und  praktisch  wäre  für  die  Versittlichung  von  W^elt  und  Menschheit 
durch  diese  Gottesidee  nicht  das  Geringste  geleistet,  während  Kant 
zur  Versittlichung  anspornen  wollte.  So  rächen  sich  die  Fehler  der 
rein  formalen  Theorie  der  Sittlichkeit,  wenn  man  die  letzten  Kon- 
sequenzen der  Idealisierung  in  einer  Gottesidee  aus  ihr  zieht. 

Wie  Kant  zu  seiner  rein  formalen  Theorie  der  Sittlichkeit  ge- 
kommen ist,  haben  wir  im  wesentlichen  schon  festgestellt.  Er  hat 
die  Theorie  an  die  Dialektik  der  reinen  Vernunft  und  dadurch 
an  die  transzendente  Vernunft  als  solche,  und  nicht  an  die 
transzendentale  Vernunft  angeknüpft,  weil  er  der  letzteren  nur 
Bedeutung  für  die  theoretische  Erkenntnis  beilegen  zu  dürfen 
glaubte.  Hierdurch  hat  er  für  die  Sittlichkeit  die  Möglichkeit  alles 
materiellen  Inhalts  aufgehoben,  diese  aber  dann  dadurch  wieder 
herzustellen  versucht,  daß  er  auf  die  psychische  Tatsache  des  Ge- 
wissenszwanges zurückgriff.  Durch  den  Kückgriff  auf  das  Gewissen 
schien  sich  eine  neue  seelische  Welt  zu  eröffenen,  die  von  der  Welt 
der  theoretischen  Erkenntnis  geschieden  ist.  In  ihr  sollte  die  Sittlich- 
keit aufzufinden  sein.  In  Wahrheit  besteht  aber  diese  Scheidung 
nicht.  Die  psychische  Welt  des  Gewissens  führt  mit  Notwendigkeit 
in  die  empirische  der  Anschauung  und  der  Erkenntnis  zurück, 
welche  die  dialektische  Vernunft  soeben  verlassen  hatte.  An  diesem 
Zwiespalt  leidet  die  Kantsche  Ethik.  Während  Kant  die  ,, Kritik 
der  Urteilskraft"  an  den  analytischen  Teil  seiner  Erkenntnis- 
theorie gefügt  hat,  ist  ihm  dies  hinsichtlich  der  Ethik  nicht  gelungen. 
Nun  schwankt  er  zwischen  der  Analyse  des  Gewissens  und  einer 
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rein  forinalon  Dialektik  hin  und  her.  Von  der  formalen  Dialektik 
aus  ist  aber  der  Anschluß  an  die  Welt  der  sittlichen  Taten  oder  gar 
an  die  Welt  des  religiösen  Lebens  nicht  zu  finden. 

III. 

Ein  kurzer  vergleichender  Blick  auf  die  Religionen  Europas 
soll  diese  kritische  Abhandlung  schließen.  Doch  soll  diese  Ver- 
gleichung  auf  den  Inhalt  der  Religionen  nur  so  weit  eingehen, 
als  es  zur  Beleuchtung  der  Lehre  Kants  dienlich  ist. 

Wir  haben  gesehen,  daß  die  allgemeine  Anerkennung  der 
Kantschen  Lehre  nicht  berechtigt  ist.  Aus  dem  formalen  Charakter 
des  kategorischen  Imperativs  lassen  sich  weder  einzelne  sittliche 
Regeln  ableiten  noch  der  Anspruch  der  Sittlichkeit  auf  übergeordnete 
Geltung  über  die  anderen  Motive  des  Strebens.  Ein  Ziel  der  Sittlich- 
keit läßt  sich  ferner  mit  ihm  nicht  verbinden,  und  aus  diesem 
Grunde  steht  auch  die  Gottesidee  in  keinem  inneren  organischen 
Zusammenhang  mit  dem  kategorischen  Imperativ  der  Sittlichkeit. 

Die  Grundschriften  des  Christentums  und  Judentums  lassen 
sich  über  den  Grund  der  Sittlichkeit  nur  insofern  aus,  als  sie  die 
sittlichen  Regeln  von  Gott  als  dessen  Gebote  herleiten. 
Dies  ist  ein  scharfer  Gegensatz  zur  Lehre  Kants.  Während  Kant 
in  jeder  Begründung  der  Sittlichkeit  auf  Wirklichkeit,  sei  diese 
auch  Gott,  eine  unerlaubte  Heteronomie  erblickt,  lehren  zwar 
beide  Religionen,  daß  man  nicht  um  seines  Vorteils  willen  sittlich 
sein  könne,  halten  aber  Gott,  den  Meister  der  Sittlichkeit,  nicht 
für  einen  Heteros  gegenüber  seinen  Geboten,  der  ein  fremdes  Moment 
in  die  Sittlichkeit  hereinbrächte. 

Kein  europäischer  Religionsgläubiger  kann  sich 
ferner  mit  Kants  Auffassung  einverstanden  erklären, 
daß  die  Gottesidee  als  Postulat  auf  die  Sittlichkeit 
gegründet  sei.  Das  Wesen  der  Sittlichkeit  ist,  wie  bemerkt,  in 
den  Religionen  nicht  selbständig  gegenüber  Gott  und  von  ihm 
unabhängig,  der  seinerseits  nur  als  Postulat  aus  jenem  folgte.  Gott 
als  ein  solches  Schemen  des  Glückseligkeitsbedürfnisses  aufzufassen, 
ist  durchaus  unreligiös.  Vielmehr  ist  Gott  den  Propheten  des  alten 
Testaments  unmittelbar  und  in  erster  Linie  gewiß.  Er  ist  die 
wahre  Wesenheit  der  Welt,  der  Herr  alles  Seins.  Er  ist  die  erste 
Tatsache,  nicht  eine  Folgeiung.    Aus  ihm  als  einer  Gewißheit 
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der  Wirklichkeit  folgt  erst  alle  Sittlichkeit;  nie  wird  dagegen 
umgekehrt  aus  einer  selbständigen  Sittlichkeit  die  Gottesidee  ab- 
geleitet. Daß  Gott  der  Herr  der  Welt  ist,  weiß  jeder  Mensch,  wie 
der  Ochs  seinen  Eigentümer,  der  Esel  die  Krippe  seines  Herrn 
kennt  (Jesaia,  Kap.  I,  Vers  3).  Aus  dieser  Tatsache  folgen  die 
Gebote  der  Sittlichkeit  unmittell)ar  und  erhalten  daraus  ihre 
zwingende  Bedeutung.  Wer  Gott  als  Herrn  der  Welt  kennt,  muß 
sittlich  handeln,  es  sei  denn,  daß  er  in  törichtem  Hochmut,  geradezu 
in  Verrückung  seines  Verstandes,  von  ihm  abzufallen  unternimmt 
(Jesaia,  Kap.  I,  Vers  3).  Alle  Sittlichkeit  der  Religion  findet  ihre 
Begründung  in  Gott  und  bestimmt  ihre  Regeln  im  Hinblick  auf  das 

Wesen  Gottes. 

Hiermit  steht  im  engsten  Zusammenhang  die  religiöse  Idee 
von  dem   messianischen    Reiche,    die  von   Kant  völlig  miß- 
achtet wird,  und  gar  nicht  mit  der  Idee  einer  allgemeinen  Kirche 
als  Erziehungsanstalt  gleichzusetzen  ist,  von  der  Kant  in  seinem 
Buche  über  die  Religion  ausführlich  handelt.     Wer  von  Gott  als 
der  Wesenheit    der   Welt  bei  der  Begründung  der  Sittlichkeit 
ausgeht,  muß  auf  ein  2;iel  der  Sittlichkeit,  das  in  der  Welt  realisiert 
werden  muß,  hinwirken.    Ist  Gott  das  wahre  Wesen  der  Welt,  so 
muß  ein  gewisser  Zustand   der   Welt  —  nämlich  derjenige,  der 
dem  Willen  Gottes  gemäß  ist  —  Zweck  und  Aufgabe  der  Sittlichkeit 
sein.      Also   auch   mit   dem   blind-formalen    Charakter    der 
Sittlichkeit  sind  die  europäischen  Religionen  nicht  einverstanden. 
Sie  erstreben  vielmehr  —  im  Gegensatz  zur  Lehre  Kants  —  gewisse 
Zustände,  die  dem  Willen  Gottes  angemessen  sind,  und  deren 
vollkommene  Herstellung  dasmessianischeZeit  alter  bedeutet. 
Die  Erreichung  dieser  Zustände  ist  Motiv  und  Zweck  der  Sittlichkeit. 
Die  Moral  der  Religionen  ist  also  nicht  formal,  sondern  materiell 
(im  Sinne  Kants).  Das  messianische'  Zeitalter  ist  aber  nicht  die  Zeit, 
da  alle  Lust  befriedigt  ist,  sondern  die  Zeit,  da  das  Gebot  der  Sittlich- 
keit erfüllt  ist  —  wie  der  Prophet  sich  ausdrückt  —  die  Zeit,  da  die 
Erde  voll  ist  der  Erkenntnis  Gottes  wie  Wasser  das  Meer  bedeckt 
(Jesaia,  Kap.  XI,  Vers  9). 

Auf  diese  Gegensätze  führt  die  Vergleichung  der  Lehre  Kants 
mit  den  in  Europa  herrschenden  Religionen. 

Durch  positive  philosophische  Erörterung  die  Sittlichkeit  zu 
begründen,  ist  nicht  die  Aufgabe  dieser  kritischen  Abhandlung. 
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Insbesondere  kann  an  dieser  Stelle  nicht  erörtert  werden,  wie  sich 
der  absolute  Charakter  der  Moral  auch  begründen  läßt,  ohne  daß 
im  Sinne  Kants  bei  einem  rein  formalen  sittlichen  Imperativ 
Zuflucht  genommen  wird.  In  einer  anderen  Abhandlung  (,, Liebe 
und  Gerechtigkeit"  in  Branns  Monatsschrift  für  Geschichte  und 
Wissenschaft  des  Judentums,  60.  Jahrgang)  habe  ich  in  kurzer 
Form  eine  absolute  Moral  positiv,  und  zwar  in  psychologischer 
Untersuchung,  zu  begründen  und  ihre  wichtigsten  Gebote  abzuleiten 
versucht,  worauf  ich  an  dieser  Stelle  verweise. 

Christentum  und  Judentum  lehren  jedenfalls,  ähnlich  wie 
Kant,  daß  die  Moral  Gebote  aufstelle,  die  von  dem  Wechsel  der  Zeiten 
und  der  Umstände  unabhängig  sind.  Beide  kennen  aber  dennoch 
einen  rriateriellen  Gegenstand  der  Moral  und  sprechen  dieser  nicht 
einen  rein  formalen  Charakter  zu,  von  welchem  aus  kein  Weg  zu 
der  Wirklichkeit  des  sittlichen  Lebens  der  Menschen  führt.  Die 
Moral  muß  Himmel  und  Erde  bewegen,  darf  aber  nicht  ein  bloßes 
Schema  dafür  sein,  wie  man  sich  vor  der  Sünde  hütet. 


Rezensionen. 

Eugene    Dupreel,   La  Legende  Socratique  et  les  Sources  de  Piaton. 
450  S.     Bruxelles   1922.     Rob.  Sand.     30  Fr. 

Dieses  Buch  mußte  wohl  einmal  geschrieben  werden,  Die  Un- 
möglichkeit, aus  subjektiven  und  bewußt  oder  unbewußt  unhistorischen 
Quellen  das  geistige  Bild  des  Mannes,  "der  selbst  nichts  geschrieben 
hat,  eindeutig  wiederzugewinnen,  mußte  einmal  dazu*  führen,  ihn 
überhaupt  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  auszuschalten.  ,,Die 
Weisheit  des"  Sokrates  ist  ein  philosophischer  Glaubensartikel''  sagt 
Schopenhauer.  Der  Artikel  hat  seinen  Ungläubigen,  seinen  Ketzer 
befunden,  der  mit  allem  wünschenswerten  Radikalismus,  obschon 
nicht  der  entsprechenden  Tiefe  philosophischer  und  historischer  Er- 
kenntnis den  gordischen  Knoten  durchhaut. 

Das  Buch  gliedert  sich  in  drei  große  Teile,  von  denen  der  erste 
und  wichtigste  ,,Die  sokratische  Lehre"  (La  doctrine  socratique)  heißt 
(S  15 — 256).  In  zehn  Kapiteln  behandelt  Dupreel  einige  der  wesent- 
lichen Probleme,  die  in  den  älteren  (und  einigen  mittleren!)  Dialogen 
Piatons  erörtert  werden,  und  sucht  nachzuweisen,  daß  diese  Probleme 
ausnahmslos  (und  zwar  nicht  nur  in  ihrer  Fragestellung,  sondern  auch 
in  ihrer  Beantwortung)  auf  die  großen  Sophisten  zurückgehen,  daß 
der  Sokrates  dieser  ,,sokratischen"  Dialoge  nur  die  literarische  Gestalt 
ist,  in  der  Piaton  die  philosophischen  Erkenntnisse  des  letzten  halben 
Jahrhunderts  —  reproduziert!  So  scharfsinnig  die  Rückführungen 
vielfach  vollzogen  werden  und  so  gewiß  manche  dieser  Zusammen- 
hänge bisher  allzuwenig  beachtet  sind,  so  grotesk  mutet  es  an,  Prota- 
goras.  Prodikos  und  vor  allem  (!)  Hippias  als  die  wahren  Väter  der 
,,Sokratik",  Piaton  und  Aristoteles  nicht  ausgenommen,  angesprochen 
und  (in  der  abschließenden  Zusammenfassung  des  ganzen  Buchs) 
Piatons  Gesamtwerk  nur  als  eine  ,, literarische  Summe",  nämlich 
früherer  Denker,  bezeichnet  zu  sehen  (S.  403);  bestenfalls  bleibt  es 
bei  Piaton  ,, möglich,  daß  er  gelegentlich  beanspruchte,  in  seine  Schriften 
das  Ergebnis  seines  eigenen  Denkens  zu  legen"  (S.  405)!  —  Nachdem 


Rezensionen,  65 

sich  Duprecl  so  duioh  völlij^e  Eliminierung  des  lilatonisclien  Sokrates 
dio  Bahn  freigemacht  hat,  sieht  er  offenbar  das  Probh'iii  im  wesent- 
lichen als  gelöst  an;  denn  was  der  zweite  nnd  dritte  Teil  des  Buches 
noch  bringen,  ist  erstaunlich  dürftig.  „Die  sokratische  Gestalt"  unserer 
Quellen  (La  figure  socratique)  (S.  259 — 334)  ist  für  Dupr^el  weder 
historische  Realität  noch  dichterische  Phantasie.  Sokrates  ist  ihm, 
mit  all  seiner  Umwelt  wie  mit  seinem  Allereigensten.  seiner  persön- 
lichen Häßlichkeit,  nur  Destillat  aus  älteren  schriftlichen  Quellen:  Thu- 
kydides.  den  Pythagoreern.  vor  allem  der  Komödie.  Und  der  Sokrates 
der  Apologie,  der  Jünger  des  delphischen  ApoUon.  fließt  aus  den 
ethischen  Theorien  des  Prodikos.  Alles  verflüchtigt  sich,  Sokrates 
ist  nichts  als  ,, Maske"!  —  Der  dritte  Teil  des  Buchs  (S.  337—394)  be- 
handelt ..Die  sokratische  Nachwelt"  (La  posterite  socratique).  Trotz 
gelegentlicher  kluger  Einzelbemerkungen  ist  dieses  Kapitel,  das  die 
,,sokratischen"  Schulen  ohne  Sokrates  erklären,  das  Aristoteles  ebenso 
aus  der  sokratischen  wie  der  platonischen  Nachfolge  ausscheiden 
will,  am  unzureichendsten,  ein  nicht  einmal  sehr  geistreiches,  jeden- 
falls durch  Gründe  kaum  gestütztes  Paradoxon. 

Wie  schon  der  Titel  andeutet  und  wie  Dupreel  selbst  betont  (S.  397),^ 
ist  sein  Buch  im  wesentlichen  eine  Quellenuntersuchung.  Das  klingt 
bescheiden.  Aber  in  Wahrheit  ist  es  die  größte  LTnbescheidenheit 
und  die  schlimmste  Vergewaltigung  des  Historischen,  wenn  jenes 
Aufspüren  von  ,,  Quellen"  und  ..P'inflüssen",  das,  wie  man  hoffte, 
einer  vergangenen  Zeit  angehört,  an  die  Stelle  der  lebendigen  philo- 
sophierenden Menschen  tritt.  Das  ist  hier  im  höchsten  Maße  der  Fall. 
Nachdem  wir  erfahren  haben,  was  Sokrates  nicht  war.  drängt  sich 
naturgemäß  die  Frage  auf.  was  er  in  Wahrheit  gewesen  ist;  denn  vor 
der  letzten  Konsequenz,  die  Existenz  eines  Mannes  Sokrates  über- 
haupt zu  leugnen,  scheut  der  Verfasser  zurück.  Er  gibt,  wenn  auch 
nicht  in  so  dürren  Worten,  die  einzige  Antwort,  die  ihm  bleibt:  Sokrates 
war  einer  von  vielen.  Seine  Ansichten  spiegeln  sich  etwa  (hier  vertraut 
Dupreel  der  Komödie)  in  den  Dramen  des  Euripides,  der  in  Wahrheit, 
wie  wir  wissen.  Sprachrohr  der  verschiedensten  Meinungen  war.  Seine 
Gestalt  aber,  ebenso  der  Philosoph  wie  der  Mensch,  ebenso  sein  Lehren 
wie  sein  Leiden,  ist  Legende:  ,,Die  zwei  großen  rivalisierenden  Formen 
der  literarischen  attischen  Prosa  (Dialektik  und  Rhetorik)  haben 
sich  vereinigt,  um  die  Legende  vom  Heiligen  der  Philosophie  zu  be- 
gründen; die  eine  hat  sein  vielgestaltiges  Denken  und  seine  frucht- 
baren Methoden  geschaffen,  die  andere  sein  Sterben  erfunden"  (S.  426)! 
—  Sokrates  war  kein  Systematiker  der  Philosophie;  sonst  hätte  er 
geschrieben.  Seine  Lehre  war  er  selbst,  sein  Leben,  sein  Mensch-sein. 
Lebendige  Menschen,  so  verschieden  sie  ihn  spiegeln,  sind  dafür  Zeugen. 
Wie  unlebendig  muß  eine  Wissenschaft  sein,  welche  das  bis  zu  der 
erschreckenden  Folgerichtigkeit  dieses  Buches  verkennt! 

Victor   Ehrenberg. 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    XXXVI.  1.  u.  2.  5 
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Paul    Dccoster,  Le  regne  de  la  pensee.      Bruxelles   1922.      Kditour 
Maurice  Lamertin. 

,,I1  est  vain  de  vouloir  unir,  de  prime  abord,  en  une  Synthese 
durable  dialectique  et  Intuition,  intellectualisme  et  pragraatisme" 
(S.  32). 

II  n'cst  pas  vain,  denn  die  Syntliese  zwischen  Einstein  (mathe- 
matische Dialektik)  und  Bergson  (metaphysische  Intuition)  ist  weder 
erkenntnistheoretisch  noch  logisch  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Die 
Bergsonsche  Dauer  (la  dur^e)  ist  bei  Lichte  besehen  Kants  transzen- 
dentale Idealität  der  Zeit.  So  wenig  jedoch  die  Gravitationspotentiale 
irgend  etwas  der  transzendentalen  Idealität  von  Raum  und  Zeit  an- 
haben können,  —  zumal  das  Apriori  ein  psychobiologisches  Ent- 
wicklungsprodukt ist,  das  keineswegs  mit  der  empirischen  Realität 
von  Raiim  und  Zeit  verwechselt  werden  darf,  —  ebensowenig  stört 
die  Relativität  der  empirischen  Zeit  das  Bestehen  einer  intelligiblen 
Wesensdauer.  Während  nun  bei  Kant  die  transzendentale  Zeit  kein 
gefühlsmäßiges  Erlebnis,  sondern  nur  Anschauungsform,  Ewigkeits- 
rahmen ist,  in  den  jedes  Zeitbild  und  Zeitgebilde  hineingestellt  werden 
muß,  wenn  es  anschauliche  Konsistenz  haben  soll,  repräsentiert  die 
Bergsonsche  Dauer  den  psychoinaterialen  Inhalt  der  apriorischen  Zeit. 

Da  der  mir  zur  Verfügung  stehende  Raum  notwendig  empirisch 
und  relativ  ist,  schließe  ich  meine  Rezension  mit  folgender  Bemerkung. 
Decosters  denkmystische  ,, Dialektik"  vermag  den  realen  Gegenstand 
nicht  zu  erreichen,  sie  spendet  kein  objektives  Wissen  und  ist  natur- 
wissenschaftlich ebenso  belanglos  wie  die  konträre  Dialektik  Hegels. 
Verfasser  hat  aber  einen  fließenden  und  klaren  Stil. 

Dr.  Clemens   Goldman. 

Ernst  Müller,  Der  Sohar  und  seine  Lehre.  Einleitung  in  die  Ge- 
dankenwelt der  Kabbalah.  Wien-Berlin  1920.  Verlag  von 
R.  Löwit. 

Nietzsche  sagt  einmal  in  seinen  Betrachtungen  über  den  Wert 
der  klassischen  Philologie,  daß  man  die  Alten  am  ehesten  verstehen 
kann,  wenn  man  sich  ihrer  Lebensweise  nähert.  Das  gleiche  gilt  meines 
Erachtens  in  bezug  auf  den  Chassidismus  (Neo-Kabbala).  Der  Ver- 
fasser der  Soharinterpretation  besitzt  jedoch  keineswegs  die  real- 
psychologischen  Voraussetzungen  zum  tieferen  Verständnis  der  jüdischen 
Geistigkeit.  Die  katholisierende  Tendenz  seiner  Soharauslegung  eüt- 
stellt  vollends  die  wesenhaft  monotheistische  Richtung  des  Kabba- 
listischen Pluralismus.  Es  hieße  doch  obscurum  per  obscurius  erklären, 
wollte  man  jüdische  Mystik  durch  katholische  ,,Überurmystik', 
plausibel  machen. 

Abgesehen  von  der  soeben  angedeuteten  sachlichen  Unzulänglich- 
keit ist  das  Buch  eine  angenehme  und  seelenvolle  Lektüre. 

Dr.  Clemens   Goldman. 
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Ernst    Adolf   Bernhard,    Psydiischo  Vorgänge    betrachtet   als  Be- 
wegungen.    Berlin   1923.     Verlag  von  Leonhard  .Simion  Nf. 

Verfasser  stellt  hier  den  Versuch  an,  eine  theoretische  Psychologie 
auf  rein  mechanischer  fJrundhige  zu  entwickeln.  Formal  ist  seine 
Definition  des  psychischen  Vorganges  richtig,  weil  sie  dem  Satz  vom 
doppelten  Grunde  entspricht:  .,ein  psychischer  Vorgang  wird  aus 
zwei  ineinanderliegenden  Teilen  bestehen:  1.  aus  einer  Grundlage 
von  allgemeingültiger  Gesetzmäßigkeit,  2.  aus  der  Art  der  Beziehungen, 
welche  der  betreffende  individuelle  Vorgang  zu  jener  allgemeinen 
Grundlage  hat"  (S.  18).  Aber  material  ist  diese  Definition  vollkommen 
falsch,  zumal  sie  dem  allgemeinen  Grund  ,,das  berühmte"  Energie- 
erhaltungsgesetz  substituiert.  Bernhard  verkennt  das  Wesen  des 
Psychischen  wie  des  Lebens  überhaupt,  wenn  er  psychische  Energie 
und  Finalität  gänzlich  außer  acht  läßt.  Es  unterliegt  doch  keinem 
Zweifel,  daß  nicht  mechanisch,  sondern  zweckdynamisch  das  psycho- 
logische Einheitsmaß  konsolidiert  werden  kann.  Denn  Leben  ist  zweck- 
mäßige Bewegung,  und  das  dynamische  Element  der  i)sychischen 
Energie  ist  der  stets  gleichartige  Zweckimpuls.  Untef  solchen  Um- 
ständen gibt  es  sehr  wohl  ein  relatives  Wachstum  des  Psychischen. 
Das  Ganze,  die  Synthese  ist  größer  als  die  Summe  der  Teile.  Darin 
behalten  Wundt  und  Lipps  gegen  Bernhard  recht. 

Trotz  alledem  liegt  hier  ein  vorzügliches  Werk,  die  Leistung  eines 
überragenden  Intellektes  vor.  Es  ist  als  23.  Band  der  von  Herrn  Prof. 
Ludwig  Stein  herausgegebenen  ,, Bibliothek  für  Philosophie"  erschienen. 

Dr.  Clemens  Goldman. 
Adolf  Phaleu,  Über  die  Relativität  der  Raum-  und  Zeitbestimmungen. 
Upsala,    A.-B.    Akademiska    Bokhandeln,    Leipzig,    Otto   Har- 
rassowitz.      1922. 

Im  Gegensatz  zu  Phalen  (S.  106)  bin  ich  der  Meinung,  daß  eine 
Maßzalil  für  Längen  sehr  wohl  mit  einer  Maßzahl  für  Schwere  ver- 
glichen werden  kann.  Die  Zahlen  sind  von  Qualitäten  des  Gezählten 
unabhängig.  Darin  kommt  gerade  die  eminent  logische  Natur  der 
Zahl  zum  Vorschein.  Die  klassische  Mechanik  hat  für  kinetische  Energie 

m  v^ 
die  Formel  aufgestellt.     In  v^  ist  aber  ein  bestimmtes  Längen- 

maß  inbegriffen,  denn  Geschwindigkeit  (v)  ist  der  in  einer  Sekunde 
zurückgelegte  Weg.  Es  werden  also  Maßzahlen  der  Länge  zur  Be- 
stimmung der  kinetischen  Energie  verwendet.     Analoges  gilt  für  die 

mc^ 
Emstemsche  Formel  — ==.    In  der  Lichtgeschwindigkeit  (c)  ist  ein 

V2 
1 


/ 


C2 


Längenmaß,   nämlich   300000  km/sc  enthalten. 

Davon  abgesehen,  ist  die  Darstellung  nebelhaft,  weitschweifig. 
Es  fehlt  das  logisch  Prägnante,  Plastische,  die  Kristallisation  der 
Erkenntnis.       Allzu  große  Ausführlichkeit    hemmt    das    Selbstdenken 
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des  LotsMs.     Dabei  ergeht  sich  diese  Ausfülirliclikeit  über  ganz  Selbst- 
verständliches, Nichtssagendes. 

Verfasser  möge  die  lichtvollen  Darstellungen  der  Relativitäts- 
theorie von  F'reundlich  und  Petzoldt  zur  Kenntnis  nehmen. 

Dr.  Clemens   Goldman. 

Bernhard  Rawitz,  Raum,  Zeit  und  Gott.  Eine  kritisch-erkenntnis- 
theoretische Untersuchung  auf  der  Grundlage  der  physikalischen 
Relativitätstheorie.     Leipzig  1922.     Verlag  von  Otto  Hillmann. 

Mit  der  Annahme,  daß  das  Weltgeschehen  nicht  ewig  sei,  wiederholt 
Rawitz  nur  die  Ansicht  des  Maimonides.  Da  diese  Ansicht  einen  mani- 
festen Widerspruch  im  Wesen  Gottes  involviert,  so  müssen  wir  sie 
ablehnen.  Das  gleiche  gilt  inbezug  auf  die  Behauptung  von  Haas 
und  Bergson,  daß  die  Welt  altert.  Ich  halte  dafür,  daß  die  Schöpfung 
ebensowenig  wie  Gott  selbst  altert.  Das  Altern  ist  bloß  ein  anderer 
Ausdruck  für  die  Tatsache  der  Vergänglichkeit.  Es  kann  jedoch  aus 
Gottes  schöpferischer  Allmacht  nichts  Vergängliches  entspringen. 
Und  es  greift  keine  übernatürliche  Macht  in  das  Weltgeschehen  ein. 
Wer  wie  Rawitz  (S.  54)  einen  solchen  metaphysischen  Eingriff  in  die 
natürliche  Gesetzmäßigkeit  des  Weltprozesses  für  möglich  hält,  der 
begeht  einen  doppelten  Fehler:  1.  man  unterschätzt  die  Vollkommen- 
heit des  Schöpfers,  wenn  man  sein  Werk  mit  ontologischer  Hinfällig- 
keit ausstattet.  Als  ob  Gott  ein  menschlicher  Mechaniker  wäre,  der 
die  von  ihm  konstruierte  Maschine  immer  wieder  zurechtmachen  und 
in  Gang  setzen  müßte.  Also  eine  durchaus  anthropomorphe  Gottes- 
vorstellung. 2.  Die  exakte  Naturwissenschaft  könnte  niemals  zustande 
kommen,  wenn  sie  mit  übernatürlichen  Eingriffen  in  das  harmonische 
Weltgetriebe  rechnen  wollte. 

Im  übrigen  steht  die  Endlichkeit  des  Einsteinschen  Universums 
in  keinem  konträren  Gegensatz  zur  Unendlichkeit  der  Schöpfung. 

Dr.  Clemens   Goldman. 

Dr.  S.  A.  Horodezky,  Religiöse  Strömungen  im  Judentum.  Mit 
besonderer  Berücksichtigung  des  Chassidismus.  Bern  und 
Leipzig  1920.  Verlag  von  Ernst  Bircher. 
Die  sog.  Kasuistik  der  Rabbiner  (S.  26)  darf  nicht  mißverstanden 
werden.  Es  handelt  sich  dabei  prinzipiell  um  ein  logisch-rationales 
bzw.  dialektisches  Denkverfahren.  Ohne  strenge  Logizität  besitzt 
jedoch  ein  Volk  weder  Kultur  noch  wirtschaftlich-technische  Ent- 
wicklungsmöglichkeit. Es  läßt  sich  gegen  die  Denkform  der  Rabbiner 
kein  Einwand  erheben,  vorausgesetzt,  daß  man  nicht  alles  Denken 
überhaupt  für  sinnlos  hält  und  einem  töricht  femininen  Sentimentalismus 
das  Wort  redet.  Der  von  Dr.  Horodezky  konstruierte  Gegensatz, 
zwischen  religiösem  Gefühl  und  Gesetz  ist  keine  notwendige  Begleit- 
erscheinung des  echten  Glaubens.  Der  theopathisch  ergriffene  Mensch 
bezieht  sein  leidenschaftliches  Gefühl  auf  Gott  als  den  höchsten  In- 
begriff   aller    vernünftigen    Gesetzmäßigkeit.       Gefühl    und    Gedanke 
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■kongruieren  hier  in  der  liezogeulieit  auf  das  Absolute.  Allerheiligste. 
Sich  selbst  überla.ssen  würde  das  (lefühl  niemals  den  Zieli)unkt  ad- 
äquater Religiosität  erreichen ,  und  zwar  aus  doppeltem  Grunde: 
1.  Das  Gefühl  ist  seiner  realpsychologischen  Natur  nach  ein  synthetisches 
Gebilde,  bestehend  aus  Empfindungen  und  Vorstellungen  bzw.  (ie- 
danken.  Je  nachdem  die  Vorstellung  oder  der  Gedanke  im  (Jefühl 
überwiegt,  hat  es  sensiblen  oder  motorischen  Charakter.  2.  Wenn 
das  Gefühl  aller  Vorstellungen  und  Gedanken  bar  wäre,  so  würde 
es  zur  organischen  Empfindung  ziisammenschrumpfen,  ohne  das 
höhere  Geistigkeitsniveau  zu  realisieren.  Die  größte  Intensität  der 
Empfindung  wäre  erkenntuistheoretisch  und  insbesondere  religions- 
psychologisch  völlig  belanglos,  falls  kein  bestimmter  Bezugsgec^anke 
hinzukäme.  Die  Vorstellungsrichtung  ist  somit  für  die  Tiefe  und  Wahr- 
heit der  Religion  ebenso  maßgebend  wie  die  Stärke  der  Empfindung. 
Dies  gesagt,  war  mir  das  Buch  ein  geistiger  Hochgenuß  sonder- 
gleichen. Dr.  Clemens   Goldman. 

Max  Dessoir,  Vom  Diesseits  der  Seele.  Zellenbücherei  Dürr  u.  Weber 
G.  m.  b.  H.,  Leipzig  1923. 

Max  Dessoir,  der  in  seinem  großen  Werke  Vom  Jenseits  der  Seele 
die  von  der  Norm  abweichenden  seelischen  Anlagen  und  Zustände  b(i- 
handelte.  hat  soeben  unter  dem  Titel  .,Vom  Diesseits  der  Seele'-  psycho- 
logische Briefe  veröffentlicht. 

Zunächst  wird  der  Gegenstand  der  Psychologie  umschrieben. 
,,Wir  wollen  sehr  bescheiden  sein  und  lediglich  sagen,  daß  es  sich  um 
Tatsachen  handelt  —  wie  Wahrnehmen,  Erinnern,  Zweifeln,  Denken, 
Lieben,  Wollen  — ,  die,  als  eigenwertig  und  mit  einem  Ichgefühl  ver- 
bunden, jedermann  bekannt  sind"  (S.  6).  Von  der  Seelenmetaphysik 
und  Psychophysik  geht  der  Verfasser  dann  zur  Subjektivität  der  Emp- 
findungen und  zur  Tonpsychologie  mit  ihren  mannigfachen  Problemen 
über.  Auch  über  die  Farbencharaktere  wird  in  der  Dessoir  eigenen  klaren 
und  anschaulichen  Weise  gesprochen.  ,,Die  braune  Oberfläche  meines 
Schreibtisches  hat  eine  Farbe,  die  dem  Gegenstande  anhaftet,  gleichwie 
die  meisten  Dinge  unserer  Umgebung  von  einer  festen  Farbenhaut 
überzogen  sind.  An  solchen  Deckfarben  ist  mindestens  zweierlei  zu 
unterscheiden:  der  Eindruck,  den  sie  im  Augenblick  machen,  je  nachdem 
ob  sie  vom  Tageslicht  beschienen  oder  von  Gas  oder  von  der  Jupiter- 
lampe beleuchtet  sind,  und  dann  die  dauernde  Vorstellung,  die  wir  uns 
auf  Grund  vieler  Erfahrungen  von  der  Farbe  gemacht  haben.  Die 
Psychologen  nennen  die  Färbung,  in  der  wir  ein  Ding  jeweils  wirklich 
sehen,  die  scheinbare  Farbe,  und  die  Färbung,  die  wir  demselben  Ding 
als  sein  bleibendes  Merkmal  beilegen,  die  eigentliche  oder  Gedächtnis- 
farbe" (S.  27).  Etwas  länger  hält  sich  Dessoir  bei  der  Kritik  der  Asso- 
ziationslehre auf.  ,,Ich  kann  mich  nicht  zu  der  Ansicht  bekennen,  daß 
alle   Leistungen   der    Seele,  von   dem   dumpfen   und   wirren   Vorstellen 
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des  geistig  Kranken  hinauf  bis  zu  den  scliöpferischen  Gedanken  de» 
Genius,  lediglich  auf  Reproduktionen  und  Assoziationen  fester  Größen 
zurückgehen"  (S.  42.  43). 

Über  die  8kizzierung  von  seelischen  Grundbegriffen  wie  Gedächtnis 
und  Gefühl  kommt  der  Verfasser  zu  feinsinnigen  Betrachtungen  über 
seelische  Typen,  Massen-  und  Völkerpsychologie. 

Dessoir  hatte  die  Absicht,  mit  seinem  Buche  den  Laien  in  das  Dies- 
seits der  Seele  einzuführen.  Aber  auch  dem  jungen  Philosophie- 
beflissenen, dem  Volkshochscluülehrer,  dem  reiferen  Schüler  unserer 
Gymnasien,  kann  Dessoirs  auch  pädagogisch  meisterhaftes  Werk  warm 
empfohlen  werden. 

Der  Verlag  hat  das  kleine  Buch  sauber  ausgestattet  und  mit 
schmuckem  Einband  geziert. 

Dr.  Alfred  Werner,  zur^it  Friedland,  Meeklenb. 

Wilhelm  Ostwald,  Große  Männer.  (Studien  zur  Biologie  des  Genies, 
herausgegeben  von  Wilhelm  Ostwald,  Band  1.)  5.  Aufl.  Leipzig.. 
Akademische  Verlagsgesellschaft   1919.     427  S. 

In  den  letzten  Jahrzehnten  hat  sich  die  Anschauung  ver- 
breitet, daß  man  mit  den  Kräften  des  Menschen  mehr  haushalten 
müsse,  daß  es  zu  einem  guten  Teil  an  uns  läge,  die  Zahl  der  geistig 
hervorragenden  Menschen  zu  vermehren.  Es  werden,  wie  Ostwald 
sich  ausdrückt,  ,, vielmehr  potentiell  große  Männer  geboren,  als  tat- 
sächlich zur  Entwicklung  gelangen".  Unsere  Aufgabe  ist  es,  durch 
wissenschaftliche  Untersuchungen  festzustellen,  wie  man  frühzeitig  die 
hervorragenden  Anlagen  zu  erkennen  imstande  ist  und  welche  Be- 
dingungen gegeben  sein  müssen,  damit  sich  diese  Anlagen  nach  Möglich- 
keit entwickeln  können.  Diesem  Zwecke  dienen  eine  ganze  Reihe 
von  modernen  Bestrebungen,  insbesondere  hat  die  experimentelle 
Psychologie  es  sich  angelegen  sein  lassen,  Methoden  zur  Prüfung  der 
hervorragenden  Begabung  auszuarbeiten  und  auf  Grimd  dieser  Prüfungen 
den  Versuch   zu  machen,  die  Befähigungen  weiter  zu  entwickeln. 

Diesen  Weg  geht  aber  Ostwald  nicht,  der  nicht  viel  von  der  ex- 
perimentellen Psychologie  für  dieses  Problem  erwartet.  Er  wählt  einen 
anderen  Weg,  den  biographischen  (nicht  den  psychographischen,  wie 
er  an  mancher  Stelle  behauptet,  denn  unter  Psychographie  versteht 
man  in  der  Psychologie  etwas  anderes).  Zunächst  sucht  er  aber  auf 
Grund  allgemeiner  Überlegungen  festzustellen,  wodurch  sich  denn  die 
hervorragende  Begabung  bemerkbar  mache,  und  er  antwortet  auf 
diese  Frage:  durch  die  Originalität,  d.  h.  die  Fähigkeit,  sich  etwas 
von  selbst  einfallen  zu  lassen,  was  über  die  Aufnahme  des  Dargebotenen 
hinausgeht.  —  Schon  mit  dieser  recht  allgemein  gehaltenen  Bemerkung 
gibt  er,  wie  er  selbst  zugesteht,  eine  angeborene  Beanlagung  zu,  und 
nur  um  deren  Weiterentwiekluug  kann  es  sich  handeln.  Dabei  versucht 
er,  die  Erscheinung  des  großen  Mannes  rein  naturgeschichtlich  auf- 
zufassen, wobei  er  das  Individuum  als   Ganzes  zu  betrachten  unter- 
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iiiinnvt.  Für  Oötwald  ist  Wissenschaft  stets  Naturwissenschaft,  und 
zwar  in  erster  Linie  Energetik;  es  kann  uns  also  nicht  weiter  wundern, 
daß  er  energetische  Gesichtspunkte  auch  auf  das  vorliegende  Problem 
anwendet.  Er  warnt  vor  einer  Überschätzung  der  individuellen  Einzel- 
erscheinung, nur  auf  das  Allgemeine  —  ganz  im  Sinne  der  Natur- 
wissenschaften —  kommt  es  ihm  an.  Es  fragt  sich  aber  meiner  An- 
schauung doch,  ob  man  damit  dem  Problem  des  großen  Mannes  voll- 
kommen gerecht  mrd. 

In  den  folgenden  Kapiteln  beschäftigt  sich  Ostwald  mit  dem  Leben 
und  dem  Werdegang  einiger  großer  Naturforschei-  (Humphry  Davy, 
Robert  Mayer.  jNIichael  Faraday,  Justus  Liebig,  Charles  Gerhardt, 
Hermann  Helmholtz).  Es  ist  zu  bedauern,  daß  er  lediglich  Naturforscher 
berücksichtigt,  wahrscheinlich  wären  manche  von  den  Folgerungen, 
die  er  ganz  allgemein  für  das  Genie  zieht,  etwas  anders  ausgefallen, 
wenn  er  Geisteswissenschaftler  mitberücksichtigt  hätte.  Das  er  das- 
nicht  tut,  hat  seinen  tieferen  Grund  wohl  in  der  einseitigen  Über- 
schätzung der  Naturwissenschaften,  neben  denen  Ostwald  eigentlich 
nichts  als  gleichwertig  anerkennt  —  merkwürdig  eigentlich,  daß  er 
sich  trotzdem  mit  PhilosoiJhie  beschäftigt  hat ! 

Wie  bereits  erwähnt,  sucht  Ostwald  die  beiden  Gesetze  von  der 
Erhaltung  und  der  Umwandlung  der  Energie  auf  das  Problem  des 
großen  Mannes  anzuwenden.  Das  erste  zeigt  die  Unsinnigkeit  der 
Behauptung,  daß  man  alles,  was  man  will,  auch  leisten  kann,  daß 
man  also  völlig  willkürlich  große  Männer,  aus  dem  Nichts  gleichsam, 
erziehen  könne;  stets  müssen  die  erforderlichen  Anlagen  vorhanden 
sein.  Er  zeigt  ferner,  daß  nach  jeder  großen  Leistung  Erschöpfungs- 
erscheinungen auftreten,  und  daß  ,,die  Bedingungen  für  die  Leistung 
um  so  ungünstiger  sind,  je  mannigfaltiger  und  größer  die  anderweitigen 
Beanspruchungen  an  die  Gesamtenergie  des  Leistenden  gleichzeitig 
sind  oder  vorher  waren''.  Alle  Wissenschaft  hat  nun  nach  Ostwald 
eine  ökonomische  Bedeutung,  indem  sie  uns  -die  Voraussicht  zukünftiger 
Tatsachen  ermöglicht,  und  alle  Männer,  die  uns  neue  Möglichkeiten 
der  Voraussicht  und  des  Prophezeiens  erschließen,  bezeichnet  Ostwald 
als  große  Männer.  Auch  hier  also  finden  wir  wieder  eine  nicht  ganz 
gerechtfertigte  ausschließliche  Berücksichtigung  der  Naturwissen- 
schaften und  der  großen  Naturforscher.  Der  große  Mann  ist  ein 
..Apparat,  der  große  Leistungen  verrichten  kann";  diese  Bestimmung 
erscheint  mir  nun  doch  etwas  zu  mechanisch.  Ebenso  aber  auch 
die  folgenden  Ausführungen,  nach  denen  der  große  Mann  eine  Art 
..Transformator"  darstellt,  der  die  rohe  Energie  in  die  spezifische 
der  großen  Leistung  umformt.  Sehr  wertvolle  Anregungen  hingegen 
bieten  die  Ausführungen  über  den  Einfluß  von  Milieu  und  Erziehung. 
Sehr  selten  stammen  die  großen  Männer  aus  den  untersten  Schichten, 
ebenso  selten  aber  auch  aus  den  obersten  —  mit  Ausnahme  von  England. 
Meist  hatte  der  Vater  schon  ein  ähnliches  Streben  wie  der  Sohn,  der 
nun  die  Erfüllung  desselben  darstellt. 
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Die  meisten  großen  Leistungen  werden  in  früheren  Lebensaltern 
verbracht.    Oft  tritt  ein  junger  Mensch  mit  einer  ganz  hervorragenden 
Entdeckung  hervor,   der   nichts   Gleichwertiges   mehr  folgt,   und  sein 
ganzes  Leben  dient  mehr  oder  weniger  der  näheren  Ausführung  dieser 
Ideen.     Spätere  Arbeiten  enttäuschen  meist.     Das  kann  nach  Ostwald 
nicht  wundern,  denn  die  große  Jugendleistung  erfordert  so  viel  Energie, 
daß  das  Genie  danach  erschöpft  ist.  Meist  läßt  sich  die  hervorragende  Be- 
gabung schon  frühzeitig  erkennen,  und  es  gilt  nun,  sie  nach  Möglichkeit 
zu  fördern.     Das  geschieht,  und  darin  müssen  wir  Ostwald  leider  recht 
geben,  nicht  in  der  Schule,  die  im  Gegenteil  meist  die  Selbständigkeit 
des  Denkens  unterdrückt,   anstatt   sie  zu  fördern.      Fast  alle  großen 
Männern  waren  schlechte  Schüler  und  konnten  es  in  der  Schule  nicht 
aushalten.     Dazu  kommt,  daß  die  Schule  den  Menschen  viel  zu  lange 
fesselt,  daß  er  zu  spät  auf  die  Universtiät  kommt.    Meist  lernt  er  aus 
Büchern  viel  mehr,  und  vor  allem  das,  was  ihn  interessiert. 

Die  großen  Männer  lassen  sich  nach  Ostwald  in  zwei  Typen  ein- 
teilen:  die  Klassiker  und   die  Romantiker.      Jene    arbeiten    langsam 
aber  gründlich,  haben  meist  nur  ein  Problem,  das  sie  ihr  ganzes  Leben 
beschäftigt;  sie  können  sich  schwer  zu  einer  Publikation  entschließen, 
weil  ihre  Arbeit  ihnen  immer  unvollkommen  erscheint;  sie  haben  meist 
am  Lehren  keine  große  Freude,  und  es  wäre  besser,  ihnen  Stellungen 
zu    verschaffen,    wo   sie   lediglich   ihrer   wissenschaftlichen   Forschung 
leben  können,   ohne  zu  unterrichten.      Sie  leben  meist  still  und  ab- 
geschlossen und  haben  für  andere  Dinge,  oft  sogar  auch  für  ihre  Familie, 
wenig  übrig.      Der  Romantiker   hingegen  arbeitet   schnell,   er  hat   so 
viele  Probleme,  daß  er  immer  das  eine  abschließen  will,  nur  um  sich 
dann  dem  anderen  zuwenden  zu  können.     Er  ist  ungemein  anregend, 
hat  Freude  am  Lehren,  hat  viele  Schüler  und  viele  Freunde.     Es  be- 
steht aber  bei  ihm  die  Gefahr,  daß  er  an  der  Oberfläche  bleibt,  weil 
ihn  zu  viel  beschäftigt. 

Hat  der  große  Mann  sein  Werk  geschaffen,  so  ist  er  damit  noch 
lange  nicht  anerkannt,  vielmehr  hat  er  oft  mit  überaus  großen  Schwierig- 
keiten zu  kämpfen.  Der  Experimentator  hat  dabei  einen  großen  Vorteil 
vor  dem.  der  neue  Theorien  und  Gedanken  findet.  Im  allgemeinen 
aber  läßt  sich  sagen,  daß  heute  der  große  Mann  sich  leichter  durch- 
setzt als  in  früheren  Jahrhunderten.  Eine  Förderung  großer  Männer 
kommt  im  wesentlichen  nur  im  Alter  zwischen  13  und  16  Jahren  in 
Betracht,  später  sind  schon  zu  viel  Energien  im  Kampfe  ums  Dasein 
verbraucht,  als  daß  die  Aussicht  auf  Erfolg  noch  allzu  groß  wäre. 

Im  Schlußabschnitt  stellt  Ostwald  die  Kennzeichen  außer- 
gewöhnlicher wissenschaftlicher  Begabung  im  Alter  von  13—16  Jahren 
zusammen,  und  zwar  führt  er  hier  an:  Frühreife,  das  Hinausstreben 
über  die  Schule,  weil  das  dort  Gebotene  nicht  genügt,  sondern  in  Ver- 
bindung mit  dem  ganzen  Schulbetrieb  zu  Konflikten  führt.  Der  Knabe 
beschäftigt    sich    einseitig,    aber   sehr   intensiv   mit    seinem    Lieblings- 
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gegenständ,  er  experimentiert,  /eigl  deutlich  eine  seliöpferiKclie  Be- 
gabung und  weiß  oft  andere  zu  älmlieher  Betätigung  anzuregen.  Er 
weiß  sich  Bücher  zu  beschaffen,  um  seine  Wißbegierde  zu  befriedigen; 
oft  hat  er  einen  älteren  Freund,  der  ihn  unterstützt  und  fördert.  Kr 
wünscht  vor  allem,  auf  seinem  Interessengebiet  frei  arbeiten  zu 
können.  Meist  findet  er  bei  seinen  Genossen  irgendwelche  Beachtung, 
sei  es,  daß  sie  ihn  verspotten,  sei  es,  daß  sie  ihm  besondere  Achtung 
bezeugen. 

Was  bei  der  Untersuchung  von  Ostwald  auffällt,  ist  die  Einseitig- 
keit, mit  der  er  die  Natur\vissenschaften  bevorzugt  und  überschätzt: 
große  Männer  hat  es  auf  allen  anderen  Gebieten  ebenso  gegel)en  und 
seine  Folgerungen  gelten  nicht  so  allgemein  für  diese,  insbesondere 
hat  doch  auch  die  vielgeschmähte  Schule  —  und  ich  möchte  nochmals 
betonen,  daß  ich  über  ihre  Reformbedürftigkeit  mit  Ostwald  gleicher 
Ansicht  bin  —  manchem  die  erste  Anregung  gegeben.  Es  kommt  ja 
nicht  allein  auf  die  Schule  an,  sondern  auf  den  Geist,  der  in  ihr  herrscht, 
und  da  muß  man  doch  sagen,  daß  in  den  letzten  Jahren  vieles  besser 
geworden  ist.  Auch  die  energetische  Behandlung  der  großen  Männer 
scheint  mir  nicht  überall  den  Tatsachen  gerecht  zu  werden  und  mehr 
ein  äußerlicher  V'ergleich  zu  sein,  als  solcher  freilich  ist  er  nicht  ohne 
Wert.  Von  größtem  psychologischen  Interesse  sind  die  Lebensge- 
geschichten,  zu  denen  der  Verfasser  viel  Material  verarbeitet  hat. 
Im  ganzen  genommen  bietet  das  Werk  nach  wie  vor  viele  Anregungen 
und  wird  auch  in  der  neuen  Auflage  seine  Wirkung  nicht  verfehlen, 
zumal  der  Verfasser  die  Gabe  einer  klaren,  anschaulichen  Darstellung 
besitzt.  Erich   Stern,  Gießen. 

Beiträge  zur  Psychologie  des  Krieges:  Psychographie  des 
Kriegers  von  Paul  Plaut..  Beiträge  zur  Psychologie  der  Furcht 
im  Kriege  von  Walter  Ludwig.  Zur  Psychologie  der  Todes- 
ahnungen von  E.  Schichte.  (Beiheft  21  zur  Zeitschrift  für  an- 
gewandte Psychologie.)  Leipzig,  Joh.  Ambros.  Barth,  192ü. 
178  S. 

Bei  der  großen  Kriegsliteratur  ist  es  auffallend,  daß  so  wenig 
streng  genommen  wissenschaftlich  psychologische  Untersuchungen  exi- 
stieren. Bei  den  meisten  Schilderungen  gehen  Dichtung  und  Wahrheit 
durcheinander,  und  kaum  eine  sucht  bewußt  zu  den  seelischen  Tat- 
beständen vorzudringen.  Schwierig  ist  die  psychologische  Analyse  des 
Krieges  und  des  Kriegers,  da  es  an  einer  geeigneten  Methode  und  den 
richtigen  Hilfsmitteln  fehlt.  Eine  Analyse  muß  ausgehen  vom  Soldaten, 
der,  wenn  auch  der  Krieg  ein  allgemeines  Erlebnis  Avar,  doch  im  Vorder- 
grunde steht.  Plaut  benutzt  zu  seinen  Untersuchungen  teils  eigene 
Beobachtiingen,  teils  das  vom  Institut  für  angewandte  Psychologie 
gesammelte  psychographische  Material.  Die  Untersuchung  des  Ver- 
fassers zerstört  zahlreiche  Vorurteile  und  Ideal ogien,  die  sich  um  den 
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Krieger  gebildet  haben.      Das  zeigt   schon  eine  Analyse  der   Gefühle 
beim  Kriegsausbruch.      Das  Vaterlandsgefühl  ist  meist  nur  eine  un- 
bewußte Verkleidung;  im  allgemeinen  handelt  es  sich  um  einen  Taumel, 
der  sehr  an  Pathologisches  erinnert.   Die  Begeisterung  ist  nichts  anderes 
als  eine  psychische  Krise.  Tatsächliche  Motive  der  Meldung  zum  Eintritt 
ins  Heer  sind  Pflichtgefühl,  Glaube  an  das  Recht  der  deutschen  Sache, 
Abenteuerlust,  Haß.  Bewußtsein  der  Notwendigkeit.   Unter  den  psycho- 
physischen  Verschiebungen  an  der  Front  ist  vor  allem  die  völlige  Um- 
stellung der  Emotionalität  zu  erwähnen.      Besondere   Eigenart  weist 
das  Gefühlserlebnis  vor  der  Schlacht  und  bei  der  Feuertaufe  auf.     Im 
Gefecht  ist  der   Soldat  ein  Massenindividuum.      Mit  der   Gewöhnung 
an  den  Kampf  tritt  eine  große  Gleichgültigkeit  ein,  die  Abstumpfung 
wird   dann   bewußt   besonders   herausgearbeitet,   um   die  Aufregungen 
und  Anstrengungen  leichter  ertragen  zu  können.    Die  Verwundung  er- 
zeugt  auch   Veränderungen   des    Seelenlebens.      Das    Seelenleben   des 
Soldaten  ist  beherrscht  von  der  inneren  Bereitschaft,  dem  Bewußtsein, 
des  WoUen-müssens.    So  wird  der  Soldat  seines  Körpers  Herr;  er  lernt 
seine    Sinne   beherrschen   und   an   die   Besonderheiten   des   Feldlebens 
anpassen;    sein   Denken    muß    mit    den    Sinnesfunktionen    zusammen- 
arbeiten, während  er  dabei  soviel  wie  möglich  mechanisch  handeln  soll. 
Bei   bewußter   Besinnung   schwindet   die    Selbstdisziplin.      Eine   ganz 
andere  Psychologie  wie  der  Bewegungskrieg  hat  der   Stellungskampf. 
Sehr   groß   ist   im   allgemeinen   das    Schlafbedürfnis;    Schlaf   wird   oft 
dem   Essen   vorgezogen;   sehr  groß   ist   das   Verlangen   nach   Nikotin, 
weniger  nach  Alkohol.     Die  libido  sexualis  ist  in  der  Regel  gering.  — 
Die    Gefühlskomplexe,    die    den    Soldaten    beherrschen,    gehen    meist 
rasch   vorüber,  so  auch   die   Begeisterung,   der  Haß   und  die  Furcht. 
An   die    Stelle   der   Begeisterung   tritt   die    Selbstverständlichkeit   des 
,.draußen-sein"  und  die  Gleichgültigkeit;  Mut  und  Tapferkeit  wechseln 
ebenso  ihr  Aussehen.    Jede  Auszeichnung  anderer  emiifindet  der  Soldat 
als  eine  Trennung;  er  glaubt,  an  des  anderen  Verdienst  Anteil  zu  haben; 
Beförderung  hebt  den  anderen  nur  heraus  aus  der  Masse.   Eine  Gewohn- 
heit, ein  Beharrungswille  stellt  sich  ein.  ein  innerer  Protest  gegen  den 
Krieg.    Vom  Heldentod  denkt  der  Soldat  anders  als  sein  Verherrlicher: 
er  hat  zwar  Freundschaft  mit  dem  Tode  geschlossen,  aber  er  will  nicht 
sterben.    Mitleid  hat  er  nicht,  gegen  Tod  und  Töten  ist  er  abgestumpft. 
An  eine  religiöse  Neubelebung  glaubt  Plaut  nicht.    Das  Gemeinschafts- 
leben steht  unter  dem  Zeichen  der  Unif ormität ;  Uniform  ist  die  gemein- 
same äußere  Form,  Verteidigung  der  gemeinsame  Gedanke.    Die  Gefahr 
schließt  zwar  zusammen,  aber  doch  immer  nur  vorübergehend.  Kamerad- 
schaft ist  nur  berufliche  Solidarität;  jeder  lebt  und  sorgt  letzten  Endes 
nur  für  sich.     Ein  Trieb  zur  Gleichheit  ist  rege;  der  Mehrbesitz  des 
anderen  wird  nicht  anerkannt.     Daneben  besteht  eine' Herrschsucht; 
sobald   einer   zu   befehlen   hat,   verlangt   er    Gehorsam    und   Abstand. 
Zwischen  Offizier  und  Mann  gibt  es  keine   Gemeinschaft;  hinter  der 
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Front  will  jeder  Vorgesetzte  respektiert  werden.  Aueli  in  der  Front 
gibt  es  genau  wie  in  der  Heimat  einen  Streikgedanken,  der  aber  durch 
die  Disziplin  unterdrückt  wird.  Die  Kritik  kommt  aber  immer  wieder 
auf.  Der  Krieg  wird  als  verlorene  Lebenszeit  angesehen,  und  da  jeder 
die  gleichen  Pflichten  zu  erfüllen  hat.  so  verlangen  auch  alle  die  gleichen 
Rechte.  Der  Patriotismus  ist  Selbsterhaltungstrieb.  Egoismus.  Das 
Gemeinschaftsleben  dokumentiert  sich  als  eine  Zusammenfassung 
aller  psychischen  und  physischen  Kräfte  nach  einem  gleichmäßigen 
Ziel  hin;  die  Sonderinteressen  verschwinden.  Alles  gruppiert  sich  um 
den  Gedanken,  daü  der  Krieg  nur  eine  Zeitjjf licht  sei,  und  um  die 
Heimat.  Das  individuelle  Moment  geht  überhaupt  immer  mehr  und 
mehr  unter;  das  zeigt  sich  auch  im  ganzen  Geistesleben.  Auch  dieses, 
ist  abgestumpft  und  läßt,  wie  das  Leben  überhaupt,  die  Kultur  ver- 
missen. Im  Anhang  zu  diesen  Untersuchungen  ist  das  psychographische 
Schema  von  Lipmann  und  Stern  wiedergegeben. 

Der  zweite  Aufsatz  von  Ludwig  über  die  Furcht  im  Kriege  weist 
P2rgebnisse  auf,  die  zu  den  genannten  vielfach  in  Widerspruch  stehen. 
Verwertet  wurden  Selbstbeobachtungen,  Fremdbeobachtungen  und 
Aussagen  anderer.  Diese  erhielt  Verf.  in  Form  von  Avifsätzen.  Über 
die  Entstehung  des  Furchterlebnissps  erfahren  wir,  daß  Qualität  und 
Intensität  sowie  Besonderheit  des  zeitlichen  Auftretens  von  Sinnes- 
reizen eine  Ursache  abgeben;  dazu  kommen  die  durch  die  Sinnes- 
erlebnisse aktivierten  Vorstellungen,  z.  B.  beim  Anblick  von  Leichen 
oder  von  Blut.  Von  besonderer  Bedeutung  sind  die  Haltungs-  und 
Bewegungsempfindungen;  die  gebückte  Haltung,  wie  sie  im  Stollen 
und  im  Graben  oft  eingenommen  werden  muß,  gibt  häufig  zur  Furcht 
Veranlassung,  weiterhin  der  Schmerz.  Oft  kombinieren  sich  ver- 
schiedene dieser  Momente.  Verf.  unterscheidet  zwischen  erworbener 
(Erfahrungs-)  und  angeborener  (Erb)furcht.  Das  L^ngewohnte,  Un- 
heimliche wird  furchterregend,  die  Wahrscheinlichkeit  der  Gefahr 
ebenfalls.  Oft  besteht  nur  Furcht,  ohne  einen  eigentlichen  Inhalt. 
Die  verschiedenen  Formen  des  Kampfes,  der  Beschießung  lösen  ganz 
verschiedene  Furchterlebnisse  aus.  Die  Furcht  äußert  sich  in  erster 
Linie  in  Veränderungen  der  Muskeln  und  Gefäße;  jede  Furcht  ist  eine 
Erschütterung  des  Ichgefühls.  Überwunden  wird  die  Furcht  durch 
Neugier,  soziale  Emotionen,  Kampfemotionen,  Gleichgültigkeit, 
Disziplin,  Gefühl  der  Aktivität  und  Passivität,  Humor,  Alkohol, 
Patriotismus,  Heimatserinnerungen,  Pflicht-  und  Ehrgefühl.  Glaube, 
es,  könne  einem  nichts  geschehen,  Fatalismus,  religiöse  Regungen^ 
Jede  Verscheuchung  der  Furcht  bedeutet  die  Wiederherstellung  des 
Tchgefühls. 

Der  dritte  Aufsatz  von  Schiebe  zeigt,  daß  einmal  vorhandene 
Todesahnungen  nachteilig  auf  den,  der  sie  hegt,  wirken,  indem  sie 
seine  allgemeine  Aufmerksamkeit  in  der  Vermeidung  von  Gefahren 
herabsetzen.  Erich   Stern,  Gießen. 
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Herwagen,  Karl,  Der  Siebenjährige.  Versuch  einer  Gefühls-  und 
Vorstellungstypik  und  ihre  Anwendung  auf  den  Gesinnungs- 
unterricht. Mit  3  Abbildungen.  Beiheft  22  zur  Zeitschrift  für 
angewandte  Psychologie.     Leipzig,   Joh.   Ambros.   Barth,   1920. 

92   S. 

Gesinnungsunterricht    ist    für    den    Verfasser    Religionsunterricht, 
und  im  wesentlichen  handelt  es  sich  bei  seiner  Untersuchung  um  die 
Erforschung  der  Einstellung  des  Kindes  den  religiösen  Stoffen  gegen- 
über; nur  auf  Grund  einer  solchen  Kenntnis  läßt  sich  der  Unterricht 
in  einer  dem  Kinde  angemessenen  Weise  durchführen.     Auf  dem  Wege 
des  Experimentes  wird  man  hier  wie  bei  ähnlicher  Fragestellung  nicht 
weiter  kommen,  nur  die  Beobachtung  des  Kindes  im  Unterricht  kann 
uns  den  gewünschten  Aufschluß  verschaffen.    Die  Knaben  im  siebenten 
Lebensjahr  stehen  schon  jenseits  der  eigentlichen  Märchenzeit,  für  sie 
hat   die  Wirklichkeit  bereits  einen  ganz  besonderen  Reiz;   es  ist  die 
Entdeckerzeit  des  Kindes.    Die  Natur  zieht  es  an,  und  zwar  besonders 
das  Tier,  es  verlangt  nach  Abwechslung,  nach  immer  Neuem;  daher 
auch   sein   Interesse  an  der  Handlung,   hinter  der  alles  Zuständliche 
zurücktritt.    Der  Knabe  hat  Freude  an  Kampf  und  Abenteuer;  er  ist 
Egoist,  der  rücksichtslos  auch  die*  Lüge  in  seinen  Dienst  stellt,  wo  er 
Vorteile  durch  sie  erhofft.    Allerdings  zeigt  die  Lüge  ganz  verschiedene 
Formen,   und   die   Unterscheidung    zwischen   Wahrheit   und   Lüge   ist 
oft  keine  sehr  scharfe.     An  antisozialen  Strebungen  treten  vor  allem 
Neid  und  Haß  schon  frühzeitig  auf.     Der  Neid  und  die  Eifersucht  er- 
strecken sich  dabei  nicht  auf  Begabung  oder  Körperschönheit,  sondern 
auf  mehr  äußere  Dinge.      Neid  tritt   meistens  als  Folge  ungerechter 
Beurteilung   oder   von   gekränktem   kindlichen   Ehrgefühl   auf.       Sehr 
stark  bei   dem  Kinde  ist  in  der  Regel  das  Rechtsgefühl  entwickelt. 
Für  die  Elternliebe  hat  das  Kind  selten  das  richtige  Verständnis,  wie 
es  altruistischen  Strebungen  überhaupt  etwas  fremd  gegenüber  steht. 
Auch    die     Geschwisterliebe    zeigt    einen    oberflächlichen    Charakter, 
insbesondere   steht   der  Knabe   zu  altern   Geschwistern   oft  in   einem 
etwas  gespannten  Verhältnis.    Das  Gefühl  des  Grauens  und  der  Furcht 
vor  plötzlich  auftretenden  unheimlichen  und  neuartigen  Erscheinungen 
ist  sehr  stark,  besonders  dann,  wenn  das  Kind  als  Urheber  ein  Wesen 
denkt,  das  an  und  für  sich  schon  unheimlich  ist.   Wir  dürfen  das  Gemüt 
des  Knaben  nicht  mit  schädigenden  phantastischen  Gebilden  erfüllen. 
Der  Tod  macht  auf  die  Kinder  in  der  Regel  wenig  Eindruck.     Die 
stärksten  Furchtgefühle  knüpfen  sich  an  erwartetes  dem  Kinde  selbst 
drohendes  Unheil.     Von  Gott  hat  das  Kind  nur  ganz  verschwommene 
Vorstellungen ;  meist  wird  Gott  personifiziert ;  die  Kinder  wissen  aber 
meist  doch,  daß  ihre  phantasiemäßige  Vorstellung  von  Gott  der  Wirklich- 
keit nicht  entspricht.     Ihr  religiöses  Bedürfnis  ist  in  der  Regel  nicht 
besonders  stark  ausgeprägt;  religiöse   Gedanken  gewinnen  nur  selten 
Motivstärke.     Die  Person  Christi  ist  dem  Kinde  noch  nicht  zugänglich. 
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Bei  dem  8iebenjähii}:;eii  Knaben,  mit  dem  sieh  die  vorliegende 
Untersuehung  besehäftigt.  findet  «ich  ein  starkes  Überwiegen  dea 
Gefühles  über  alles  Begrifflich-Verstandesmäßige,  die  Phantasie  be- 
herrscht ihn.  Er  befindet  sich  gleichsam  auf  einer  Zwischenstufe 
zwischen  Märchen-  und  Realitätszeit.  Alles  überträgt  der  Knabe  in 
seine  Welt,  Örtlichkeiten,  Personen  usw.  denkt  er  stets  unter  Bilde 
von  Bekanntem.  Gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Stärke  seiner  Gefühle 
tlarf.  will  man  ihn  nicht  zu  wirklichkeitsfremder  Sentimentalität  er- 
ziehen, seine  Phantasie  nicht  zu  sehr  mit  starken  Gefühlserlebnissen 
belastet  werden.  Einzelne  Phasen  einer  Geschichte  sucht  der  Knabe 
möglichst  auf  einen  Ort  zusammenzudrängen,  was  gleichzeitig  zur 
zeitliehen  Einheit  führt ;  dem  muß  unsere  Darstellung  Rechnung  tragen ; 
zwischen  Haupt-  und  Nebenhandlung  vermag  es  nicht  zu  unterscheiden. 
All  diese  Momente  hat  der  Unterricht  zu  berücksichtigen.  Verf.  gibt 
noch  mannigfache  methodische  Anregungen  über  die  Darstellung  des 
Stoffes  im  Religionsunterricht.  P2rich   Stern,  Gießen. 

Lynn  Thorndike,  A  History  of  Magic  änd  Experimental  Science 
during  the  first  centuries  of  our  Era.  New  York.  Mac  Millan 
Company.  1923. 
In  zwei  starken  Bänden  entrollt  der  Verfasser  Dr.  Thorndike, 
Geschichtsprofessor  an  der  Western  Reserve  University,  der  schon 
eine  Geschichte  Europas  im  Mittelalter  herausgegeben  hat.  eine  Dar- 
stellung der  Magie  und  Zauberei  von  den  erreichbar  ältesten  Anfängen 
bis  zum  13.  Jahrhundert  und  bewährt  auf  den  fast  2000  Seiten  des 
Werks  eine  umfassende,  weitverzweigte  Gelehrsamkeit.  Er  hebt  mit 
.dem  alten  Orient  an  und  verweilt  dann  mit  besonderer  Ausführlichkeit 
beim  12.  und  13.  Jahrhundert,  denen  er  ganz  spezielle  Studien  gewidmet 
hat.  Hier  fehlt  es  noch  an  Vorarbeiten,  und  der  Verfasser  hat  sich 
durch  eingehende  Handschriftenstudien  mühsam  einen  Weg  durch  das 
Dickicht  bahnen  müssen.  Sein  Gedanke  ist  die  Geschichte  der  Zauberei 
mit  der  der  experimentellen  Naturwissenschaft  zu  verbinden,  da  beide 
aufeinander  angewiesen  seien.  Die  Hälfte  des  ersten  Bandes  etwa  gehört 
dem  Altertum,  wo  bei  Plinius,  Galen,  Plutarch,  Apuleius  usw.  länger 
verweilt  wird;  dann  folgt  bald  die  christliche  Zeit,  wo  Thorndike  nun  ganz 
zu  Haus  ist  und  aus  dem  Vollen  schöpft.  Albertus  Magnus  und  Roger 
Baco  erfreuen  sich  besonderer  Gvinst  des  Autors.  Unendlich  wichtig 
sind  solche  Forschungen  vom  allgemein  philosophischen  und  kultur- 
geschichtlichen Standpunkt,  wenn  sie  uns  Männer  wie  Albertus  Magnus 
etwa  im  Zauberwahn  seiner  Zeit  befangen  sehen  lassen  und  so  dartun, 
wie  alter  geflissentlich  konservierter  Aberglaube  nur  ganz  schwer  und 
langsam  aus  den  Köpfen  selbst  der  Intellektuellen  verschwindet.  Gerade 
das  tut  uns  heut  so  not,  auf  die  Tatsache  hinzuweisen,  wie  Geschichte 
letzten  Endes  nichts  ist  als  langsame  Bekämpf  ung  alles  Schmarotzertums, 
das  der  Menschheit  aufsitzt,  und  alles  durch  ihn  bedingten,  von  ihm 


'78  Rezensionen. 

genährten  und  gehegten  Irrwahns,  der  die  befreiende  Aufklärung  hintan- 
hält. In  diesem  Sinn  muß  auch  das  Thorndikesche  Werk  in  ganz  all- 
gemeiner Beziehung  freudig  begrüßt  werden;  sein  wissenschaftlicher 
Wert  im  einzelnen  kann  nur  von  ganz  wenigen  genauen  Kennern  des 
mittelalterlichen  Kulturlebens  kontrolliert  werden;  man  hat  iedenfalls 
den  Eindruck  einer  stupenden  Gelehrsamkeit.  Mit  den  Zeitläuften 
mag  es  zusammenhängen,  daß  der  Amerikaner  die  deutsche  Forschung 
nicht  mehr  in  so  bevorzugender  Weise  heranzieht,  wie  das  bei  auslän- 
discher Wissenschaft  vor  dem  Kriege  der  Fall  war;  von  einem  Boykott 
ist  aber  keine  Rede.  Die  musterhafte  Ausstattung  der  beiden  Bände  er- 
regt unseren  wehmütigen  Neid;  unsere  wissenschaftlichen  Werke  sehen 
äußerlich  anders  aus,  allerdings  nur  äußerlich.  Reiche  Indices  und  Litera- 
turangaben sorgen  für  die  Brauchbarkeit  des  schönen  Werkes. 

C.  Fries. 

Die  neue   Schopenhauer-Ausgabe. 

Nach  siebenjähriger  Pause  ist  jetzt  ein  neuer  Band  der  im  Verlage 
von  R.  Piper  u.  Co.  G.  m.  b.  H.,  München,  herausgegebenen Deussenschen 
Schopenhauer- Ausgabe  erschienen.     Bisher  liegen  vor: 

Band  I  und  11:  D|ie  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  —  Band  III: 
Über  den  Satz  vom  Grunde  (Originaltext  der  "Doktordissertation  1813 
und  Ausgabe  letzter  Hand).  Über  den  Willen  in  der  Natur.  Die  beiden 
Grundprobleme  der  Ethik.  —  Band  IV  und  V:  Parerga  und  Parali- 
pomena.  —  Band  VJ:  Kleine  Schriften:  Über  das  Sehen  und  die  Farben 

Theoria  colorum   —   Balthasar   Gracians   Hand-Orakel   und  Kunst 

der  Weltklugheit  —  Über  die  Verhunzung  der  deutschen  Sprache  u.  a.  — 
Band  IX  und  X:  Die  Berliner  philosophischen  Vorlesungen.  —  Band  XI 
und  XII:  Die  Genesis  des  philosophischen  Systems,  enthaltend  die 
unveröffentlichten  Manuskripte  Schopenhauers  vor  1818  (Band  XII 
erscheint  1923).  —  Band  XIII:  Sämtliche  erreichbaren  Briefe  Schopen- 
hauers nebst  den  wichtigsten  Briefen  an  ihn  (erscheint  im  Herbst  1923). 

Es  werden  also  Ende  1923  von  den  vierzehn  Bänden  der  Ausgabe 
elf  vorliegen  und  die  Vorarbeiten  für  die  letzten  drei  Bände,  die  die 
Sammlung  abschließen,  sind  gleichfalls  bereits  weit  gediehen.  Es  sind 
dies  die  Bände  VII  und  VIII,  enthaltend  die  Paralipomena  des  Nach- 
lasses, den  vollständigen  Abdruck  der  Manuskriptbücher  in  der  chrono- 
logischen Reihenfolge,  sowie  Band  XIV,  der  alle  persönlichen  Dokumente, 
Porträts  usw. .  sowie  einen  Index  der  Zitate  und  das  gesamte  Sach-  und 
Namenregister  bringen  wird. 
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VII. 

Gesetze  oder  Tendenzen  der  Geschiclite. 

Von 
Ludwig  Stein. 

L 

Jede  geschichtliche  Voraussage  setzt  eine  gewisse  Gleichförmig- 
keit im  Ablauf  von  Geschehnissen  voraus.  Sie  ist  ein  Analogieschluß 
von  den  Beobachtungen  vergangener  Ereignisreihen,  welche  über- 
einstimmende Merkmale  aufweisen,  auf  kommende.  Das  Erwartungs- 
gefühl, auf  w^elches  jede  Voraussage  sich  letzten  Endes  gründet, 
setzt  stillschweigend  voraus,  daß  die  bisher  erfahrenen  Gleichförmig- 
keiten in  der  Beobachtung  einer  Erlebnisreihe  oder  eines  Tatsachen- 
komplexes auch  für  die  Zukunft  maßgebend  seien.  Die  künftig 
eintretenden  Ereignisse  müssen  nach  dem  Kausalgesetz  den  voran- 
gegangenen gleichen,  wenn  und  wt>fern  die  Bedingungen,  welche  den 
beobachteten  Symptomenkomplex  konstituieren,  dieselben  sind. 
Von  einem  Gesetz  des  Geschehens  erwarten,  ja  verlangen  wir,  daß 
sich  bestimmte  Folgen  überall  und  jederzeit  einstellen,  wenn  die 
physikalischen  Ursachen  oder  die  logischen  Gründe  —  Kealgrund 
und  Erkenntnisgrund  —  genau  dieselben  sind.  Deshalb  habe  ich 
in  meiner  „Einführung  in  die  Soziologie",  Rösl  &  Co.,  München  1921, 
und  in  der  vierten  Auflage  meiner  „Soziale  Frage  im  Lichte  der 
Philosophie",  Enke,  Stuttgart  1923,  nur  von  Tendenzen  der  Ge- 
schichte gesprochen. 

Diese  Unbedingtheit  der  Voraussage  des  Kommenden  ist  nun 
aber  der  politischen  oder  geschichtlichen  Prognose  ebenso  versagt 
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wie  der  medizinischen  oder  meteorologischen.  Denn  die  der  Voraus- 
sage zugrunde  liegenden  Anhaltspunkte  sind  nicht  so  sehr  Tat- 
sachen, die  als  solche  direkt  bewertet  werden,  als  vielmehr  Symp- 
tome, d.  h.  Tatsachen,  die  erst  subjektive  Beurteilungen  und 
Deutungen  ganzer,  an  sich  nicht  erkennbarer  Tatsachenkomplexe 
sich  verwenden  lassen.  Von  Mond-  oder  Sonnenfinsternissen  gibt 
es  keine  Prognosen,  sondern  exakte  Berechnungen  mit  genauer  An- 
gabe der  Sekunde,  in  welcher  sie  eintreten  werden.  Die  astronomische 
Gewißheit  tritt  mit  dem  Erwartungsgefühl  von  hundert  Prozent 
der  Zuversicht  auf,  weil  in  der  ganzen  bisherigen  Erfahrung  noch 
kein  Fall  beobachtet  worden  ist,  der  die  exakten  Berechnungen  der 
Astronomen  Lügen  gestraft  hätte. 

Wir  haben  es  nur  mit  einer  Welt  zu  tun,  die  uns  räumlich  in 
drei  Dimensionen,  zeitlich  in  absehbarer  Vergangenheit,  Gegenwart 
und  Zukunft,  kausal  in  strenger  Gesetzmäßigkeit  des  Naturgeschehens 
gegeben  ist.  Was  jenseits  ihrer  liegt,  ist  nicht  mehr  Gegenstand  des 
Wissens,  ja  nicht  einmal  der  wissenschaftlich  zulässigen  Hypothese, 
sondern  Sache  des  Glaubens.  Wir  kennen  nur  zwei  wissenschaftlich 
zulässige  und  logisch  zulängliche  Formen  der  Voraussage  des 
Kommenden:  astronomische  Sicherheit  mit  dem  Erwartungsgefühl 
von  hundert  Prozent  des  Eintreffens  unserer  Voraussage  und  pro- 
blematische Urteile  mit  hypothetischer  Gewißheit  auf  Grund  der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Dort  wird  die  Zukunft  voraus- 
berechnet, weil  man  es  mit  nackten  Tatsachen  zu  tun  hat,  deren 
Ablauf  mit  unbedingter,  mechanisch-kausaler  Sicherheit  oder  Wahr- 
scheinlichkeit vorausbestimmt  werden  kann;  in  den  historischen 
Wissenschaften  hingegen  wird  sie  nur  vorausgesagt,  wieil  man  es 
nicht  mit  den  Tatsachen  selbst,  sondern  mit  der  Deutung  von 
Tatsachen  zu  tun  hat,  wobei  der  subjektive  Faktor  der  Beurteilung 
schon  unversehens  eingeschlichen  ist,  so  daß  die  Voraussage  des 
Kommenden  sich  nicht  mehr  auf  die  unmittelbaren  Tatsachen  selbst, 
sondern  nur  auf  beurteilte  Tatsachen,  d.  h.  ganze  Symptomen- 
komplexe, stützt. 

Die  Voraussagen  der  Geschichte  beanspruchen  niemals  kate- 
gorische, sondern  nur  hypothetische  Gültigkeit,  wie  sie  die  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung gewährleistet.  Die  Aussage  2  x  2  =  4  ist 
eine  von  jeder  geschichtlichen  Bedingung  unabhängige,  also  zeitlose 
Wahrheit,  die  auch  dann  ihre  logische  Gültigkeit  behält,  wenn  der 
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AVeltuntergang,  wie  ihn  die  Apokalyptiker  künden,  eintreten  sollte; 
aber  die  geschichtlichen  Voraussagen,  wie  sie  die  Propheten  des 
Alten  Bundes  oder  die  genialen  Politiker  der  letzten  Jahrhunderte 
aufgestellt  haben,  gehen  zuweilen  in  die  Irre,  wenn  sie  nicht  ein 
vaticinium  ex  eventu  darstellen.  Berühmte  Beispiele  falscher 
politischer  Prognosen  genialer  Politiker,  wie  Napoleon,  Pitt  und 
Bismarck,  hat  v.  Holtzendorff  in  seinen  ,, Prinzipien  der  Politik" 
(1869,  S.  330)  zusammengestellt. 

Sind  nun  politische  oder  geschichtliche  Voraussagen  wissen- 
schaftlich wertlos  oder  geschichtlich  belanglos,  weil  sich  ergeben  hat, 
daß  auch  die  höchstgewerteten  Staatsmänner  in  ihrer  Voraussage 
des  Kommenden  gefehlt  hab»n?  Das  ist  gleichbedeutend  mit  der 
Frage:  Sollen  wir  nur  kategorische  Aussagen  oder  apodiktische 
Urteile  abgeben?  Ein  allwissendes  Götterauge,  das  im  Besitze  der 
Laplaceschen  Weltformel  wäre,  mag  dieses  Ideal  der  Sicherheit  er- 
reichen. Wir  armseligen  Stümper,  denen  intuitives  Erkennen  oder 
intellektuelle  Anschauung  versagt  und  nur  diskursives  Denken 
vergönnt  ist,  können  schon  von  Glück  sagen,  wenn  wir  neben  den 
mathematisch-logischen  Wahrheiten,  den  verites  eternelles,  deren 
Gegenteil  logisch  undenkbar  ist,  noch  Wahrheiten  zweiten  Grades, 
die  physikalisch-chemischen,  vor  uns  haben,  deren  Gegenteil  zwar 
logisch  denkbar,  aber  durch  die  bisherige  Erfahrung  ausgeschlossen 
ist.  Die  geschichtliche  Wahrheit  hingegen  verhält  sich  zur  physi- 
kalischen etwa  so  wie  die  grammatische  Regel  zum  phonetischen 
Gesetz  oder  den  Gesetzen  des  Lautwandels.  Soziologie  ist  somit 
eine  Art  Grammatik  der  Geschichte.  Die  beiden  ersteren,  Mathe- 
matik und  beschreibende  wie  theoretische  Naturwissenschaften, 
haben  es  entweder  mit  logischen  Denkgesetzen  von  ausnahmsloser 
Geltung  zu  tun,  deren  Gegenteil  einen  logischen  Widerspruch  in 
sich  schlösse  —  so  die  Mathematik,  oder  mit  Verallgemeinerungen 
von  Erfahrungen,  denen  diese  noch  nie  widersprochen  hat :  so  Physik 
und  Chemie,  aber  auch  die  beschreibenden  Naturwissenschaften. 
Daneben  gibt  es  eine  dritte  Gruppe  von  Wahrheiten,  denen  die 
geschichtliche  Erfahrung  in  einzelnen  Ausnahmefällen  wohl  wider- 
sprochen hat,  wie  Demographie,  Moralstatistik,  Massenpsychologie, 
endlich  und  besonders  der  geschichtliche  Rhythmus  in  großen  Gleich- 
förmigkeiten uns  zeigt,  die  aber  gleichwohl  eine  gewisse  Konstanz 
in  der  Übereinstimmung  von  menschlichen  Gruppenhandlungen  auf- 
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zeigen.  Das  nennen  wir  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit. 
Hier  kann  überall  nicht  von  Gesetzen,  sondern  im  günstigsten  Falle 
von  Regeln  wie  in  der  Grammatik  und  Tendenzen  wie  in  der  Ge- 
schichte die  Rede  sein.  In  der  Geschichte  hat  das  Irrationale,  das 
Zufällige,  das  Kompossible  (Leibniz,  Boutroux)  seinen  Platz.  Denn 
hier  sind  weder  logische  Denkgesetze  noch  physikalische  Naturgesetze 
die  ausschließlichen  Bestimmungsgründe  menschlichen  Handelns, 
sondern  es  dreht  sich  hier  um  Zwecke,  die  nach  Motiven  sich  in 
Handlungen  umsetzen.  Deshalb  kann  es  in  der  Politik,  die  es  mit 
annähernder  Abschätzung  menschlicher  Gruppenhandlungen  zu  tun 
hat,  niemals  astronomische  Sicherheit  der  Voraussage  geben.  Die 
Vermutungswerte  der  politisch-geschichtlichen  Wahrheiten  können 
vielleicht  bis  zum  Wahrscheinlichkeitsgrad  von  neunzig  Prozent  des 
Erwartungsgefühls  für  die  Gültigkeit  der  Voraussage  gesteigert 
werden,  aber  sie  können  nie  die  unbedingte  Sicherheit  von  hundert 
Prozent  erreichen.  Die  politisch-geschichtliche  Aussage  kann  daher 
immer  nur  ein  problematisches  Urteil  abgeben,  aber  niemals  eine 
apodiktische  Aussage  machen. 

Von  apodiktischen  Aussagen,  die  letzten  Endes  auf  den  Satz 
der  Identität  rekurrieren,  kann  der  wissenschaftliche  Mensch  nicht 
leben.  Das  Newtonsche  ,,hypotheses  non  fingo"  hat  er  selbst  nicht 
folgerichtig  festhalten  können.  Ohne  Analogieschlüsse  und  auf  diese 
gegründete  Hypothesenbildungen  und  problematische  Urteile  hätte 
die  Wissenschaft,  wie  Mach  in  ,, Erkenntnis  und  Irrtum"  schön 
gezeigt  hat,  keine  Fortschritte  gemacht.  Sicherlich  sind  wissen- 
schaftliche Hypothesen  von  der  Wahrheit  noch  recht  weit  entfernt, 
aber  sie  sind  ihre  unentbehrlichen  Schrittmacher  und  Pioniere. 
Gar  manches  wissenschaftliche  Urteil,  das  wir  heute  kategorisch 
abgeben,  war  jahrhundertelang  problematisch.  So  war  z.  B.  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  des  Stoffes  oder  der  Energie  von  Haus 
aus  ein  problematisches  Urteil,  solange  die  Stoiker  und  ihre  älteren 
Vorläufer  es  nur  auf  Grund  von  Analogieschlüssen  behauptet  haben. 
Aber  es  verwandelte  sich  in  ein  kategorisches  Urteil,  als  Lavoisier 
mit  der  Wage  in  der  Hand  oder  Robert  Mayer  und  Helmholtz  mit 
strengen  Beweisen  seine  Gültigkeit  demonstriert  haben.  Der 
Weg  der  Wissenschaft  geht  allüberall  von  der  sinnlichen  Anschauung, 
die  uns  nur  die  Gewißheit  der  Wirklichkeit  verbürgt,  durch  die 
problematischen  Urteile  hinauf  zu  den  ewigen  Wahrheiten  in  Mathe- 
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matik  und  Logik,  die  eine  apodiktische  Aussage  gestatten  (so  muß 
es  sein,  anders  kann  es  nicht  sein).  Prognosen  sind,  logisch  gefaßt, 
nichts  anderes  als  problematische  Urteile,  d.  h.  logisch  berechtigte 
Hypothesen  über  das  Kommende.  Das  eigentliche  Problem  ist 
das  Futurum.  Dieses  Futurum  kann  die  Form  einer  Meinung  {öo^a), 
einer  Überzeugung  (jitaric)  oder  endlich  die  unbedingter  Zuverlässig- 
le'.t  (cUrj^eia)  annehmen.  Der  Mathematiker,  der  mit  ewigen, 
d.  h.  zeitlosen  AVahrheitcn  operiert,  hat  es  am  leichtesten  und 
sichersten,  das  Kommende  vorauszuberechnen;  denn  da  seine  Ur- 
teile zeitlos  gelten,  verschAnndet  der  Unterschied  von  Vergangen- 
heit und  Zukunft.  Der  Physiker,  der  sicji  bei  seinem  nomothetischen 
(gesetzbildenden)  Verfahren  darauf  berufen  kann,  daß  die  bisherige 
Erfahrung  dem  von  ihm  formulierten  Gesetz,  das  ja  nur  generalisierte 
Erfahrung  ist,  noch  niemals  widersprochen  hat,  stellt  das  Futurum, 
das  kommende  Geschehen,  auf  Grund  der  unbedingten  Regel- 
mäßigkeit des  vergangenen  gleichartigen  Geschehens  fest.  Daher 
die  Sicherheit  der  astronomischen  Berechnungen.  Die  Bürgschaft 
des  Futurums  liegt  hier  in  der  strengen  Gesetzmäßigkeit  des  Per- 
fektums.  Weder .  Mathematiker  also  noch  Physiker  bieten  uns 
problematische  Urteile  über  das  Futurum.  An  den  Pythagorei- 
schen Lehrsatz  oder  an  eine  Sonnenfinsternis  glaubt  man  nicht; 
■  das  weiß  man.  Daran  ändert  die  Relativitätstheorie  Einsteins  nach 
ihrem  logischen  Geltungswert  nichts,  wie  Ernst  Cassierer  dargetan 
hat.  Wo  also  apodiktische  Aussagen  oder  kategorische  Urteile  zu- 
lässig sind,  da  ist  das  Futurum  unbedingt  gesichert,  sei  es  denk- 
notwendig, wie  in  der  Mathematik,  sei  es  erfahrungsnotwendig,  wie 
in  der  Physik.  Nicht  so  beim  problematischen  Urteil.  Hier  hat  die 
Voraussage  nur  einen  hohen  Vermutungswert,  der  freilich  nach  der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  annähernd  bestimmt  werden  kann. 
Immerhin  nur  annähernd.  Der  Zweifel  —  Zufall  genannt  —  findet 
daher  beim  problematischen  Urteil  ein  Schlupfwinkelchen,  wo  er 
sich  einnisten  oder  eine  Spalte,  durch  die  er  sich  hin  durchschleichen 
kann.  Mit  dem  unbedingten  Wissen  ist's  zu  Ende;  das  Glauben 
tritt  an  dessen  Stelle. 

In  der  Ursachenforschung  handelt  es  sich  um  unwandelbares 
Wissen,  in  der  Wertforschung  um  persönliche  Überzeugungen.  Die 
von    Windelband    stammende    Gegenüberstellung    von    Ursachen- 
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forschung  und  Wertf orschimg  i),  welche  Walter  Haecker  seinem 
Werke  (Sammlung  „Natur  und  Kunst"  IX,  1907)  durchweg  zu- 
grunde gelegt  hat,  erkenne  ich  als  logisch  zulässig  und  wissenschaft- 
lich fruchtbar  an.  Auch  die  Unterscheidung  von  Seinsurteilen  und 
Werturteilen  (a.a.O.  S.  57)  besteht  zu  Recht.  Beim  Weltbild 
handelt  es  sich,  nach  Haecker,  um  ein 'Wissen,  bei  der  Welt- 
auffassung liegt  letzthin  ein  Glaube,  eine  persönliche  Über- 
zeugung zugrunde.  So  sehr  ich  diesem  Satze  zustimme,  so  wenig 
vermag  ich  den  Folgerungen  Haeckers  beizutreten,  daß  die  Prognose 
der  Ursachenforschung  und  nicht  der  Wertforschung  angehört.  In 
der  Nebeneinanderstellung  von  Diagnose  und  Prognose  ist  Haecker 
selbst  in  den  von  ihm  (S.  60)  gerügten  Fehler  verfallen,  Werturteile 
aus  Seinsurteilen  abzuleiten.  Mit  der  Diagnose,  heißt  es  (S.  62, 
ausführlicher  S.  258  gegen  Spencer  und  mich  polemisierend),  kann 
eine  Prognose  verbunden  werden;  es  kann  gezeigt  werden,  was  auf 
Grund  jener  Allgemeinbegriffe  über  den  mutmaßlichen  ferneren 
geschichtlichen  Verlauf  gesagt  werden  kann  für  den  Fall,  daß  dieser 
Verlauf  sich  selbst  überlassen  bliebe.  Hier  steckt  der  Denkfehler 
Haeckers.  Von  einem  sich  selbst  überlassenen  Kausalverlauf  in 
der  Geschichte  kann  nicht  gesprochen  werden.  Geschichtliche 
Voraussagen,  welche  sich  auf  menschliche  Motive,  nicht  auf  mecha- 
nische Ursachen  stützen,  gestatten  kein  Wissen,  sondern  nur  einen 
Glauben. 

Jeder  Glaube  ist  ein  Enkel  des  Aberglaubens.  Und  so  kann 
auch  die  politische  Voraussagekunst  auf  eine  ehrwürdige  Ahnen- 
reihe von  Aberglaubensformen  zurückweisen.  Bevor  die  ,, Alten" 
in  den  Krieg  zogen  oder  irgendein  gewichtiges,  sei  es  privates, 
sei  es  öffentliches  Unternehmen  wagten,  befragten  sie  das  Orakel 
oder  die  ,, Alten  und  Weisen".  Schon  alte  Spruchweisheit  lautet: 
Weise  ist  derjenige,  der  das  Kommende  voraussieht.  Daher  das 
Ansehen  der  Traumdeuter  und  der  Zeichendeuter.  Später  erstehen 
Propheten,  welche  politische  Prognosen  bis  ans  ,,Ende  der  Tage" 
aufstellen  und  Astrologen,  welche  aus  der  Konstellation  der  Ge- 
stirne die  kommenden  Ereignisse  voraussagen.  Noch  Kepler  mußte 
als   Nachfolger   Tychos   de   Brahe,    als    kaiserlicher  Hofastronom, 


^)  Darüber  neuerdings  C.  Bougl6,  Le9on  de  Sociologie  sur  l'evo- 
lution  des  valeurs,  Paris  19§2,  Alcan. 
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Wallcnstein  das  Horoskop  stellen.  Und  so  sind  denn  der  Aber- 
glaubensformen der  Zukunftsdeutung  Legion.  Aber  ähnlich  wie 
Fetischismus  und  Animismus  vom  Theismus  abgelöst  wurden,  so 
münden  alle  Aberglaubensformen  der  Zukunftsdeutung  in  ein 
Zentrum  ein:  das  Schicksal!  —  Der  kirchliche  Ausdruck  des  Schick- 
sals ist  der  Vorsehungsglaube.  In  der  griechischen  l4v  'yxij  und 
Molga,  im  römischen  Fatum,  in  der  Präszienz  und  Providenz  von 
Juden-  und  Christentum,  im  Kismet  der  Mohammedaner,  im 
Nitschewo  der  Eussen,  kurz  im  allverbreiteten  Vorsehungsglauben 
sind  alle  Aberglaubensformen  der  Zukunftsprojektion  zu  einer 
einzigen  Glaubensform  verdichtet,  zum  Attribut  der  Gottheit 
sublimiert,  bis  dann  im  philosophischen  Determinismus  der  logisch 
berechtigte  Kern  dieser  mythologischen  Deutung  der  Zukunft 
herausgehülst  wird.  Und  wie  der  Eingott  alte  Stammesgötter  und 
Hausgötter  entthronte,  ebenso  hat  der  zentrale  Vorsehungsbegriff 
alle  persönlichen  und  örtlichen  Formen  der  Vorsehung  —  vom  Orakel 
und  Zeichendeuter  an  bis  hinauf  zu  den  Propheten  und  Astrologen  — 
in  sich  aufgesogen,  und  an  Stelle  der  persönlichen  Erleuchtungen, 
Eingebungen,  Inspirationen  oder  Visionen  einzelner  trat  die  Vor- 
sehung. 

Aber  die  Vorsehung  selbst,  die  ursprünglich  .als  „Schicksal" 
persönlich  gedacht  war  —  die  tlfiaQ/xtv^  der  Griechen,  das  Fatum 
der  Römer  —  verflüchtigt  sich  schon  in  der  griechischen  Philosophie 
zur  TiQcvota  und  in  der  jüdisch-christlichen  Philosophie  zu  einem 
bloßen  Attribut  der  Gottheit.  Spinoza  löst  das  persönliche  Fatum 
ebenso  wie  das  göttliche  Attribut  der  Vorsehung  und  Allwissenheit 
in  den  strengen  Determinismus  auf,  so  daß  sich  bei  ihm  das  einstmals 
persönlich  gedachte  Fatum  in  ein  logisches  Fatum  verwandelt. 
Das  persönliche  ,, Schicksal"  wird  ,, Natur",  und  die  ,, Natur"  bei 
Spinoza  verwandelt  sich  in  der  ,,harmonie  preetablie"  bei  Leibniz 
in  göttliche  Allwissenheit  und  moralische  Notwendigkeit.  Seit  Kant 
vollends  sinkt  auch  dieses  logische  Fatum  Leibniz'  ebenso  wie 
der  ehernstrenge  Determinismus  Spinozas  zu  einer  bloßen  Funktion 
oder  Kategorie  (nach  Fichte  und  Schopenhauer:  Zentralkategorie) 
des  Verstandes  herab.  Die  Vorsehung  herrscht  jetzt  nicht  mehr 
als  bindender  Zwang  über  uns,  sondern  nur  als  menschliches  Denk- 
gesetz in  uns.  Ein  weiter  Weg  fürwahr  von  Orakel  und  Zeichen- 
deutertum  bis  zur  Vorsehung,  dem  Determinismus  und  der  Ent- 
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deckung  Kants,  daß  die  Kategorie  der  Kausalität  es  ist,  die  uns 
•Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  unserer  Aussagen  verbürgt, 
während  Hume  und  Einstein  auch  diese  relativieren. 

Dieselben  Merkmale,  die  man  früher  der  göttlichen  Vorsehung 
zuerkannte  —  nämlich  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit,  also 
zeitlose  Geltung  —  werden  jetzt  ins  Subjekt  verlegt,  in  die  mensch- 
liche Gattungsvernunft  projiziert,  deren  Denkformen  —  zuoberst 
die  Denkform  der  Kausalität  —  konstitutive  Gültigkeit  für  die 
ganze  Natur  beanspruchen.  Naturgesetze  verwandeln  sich  seit  Kant 
und  Schelling  in  Denkgesetze.  Diese  aber  sind  apriorische  Ordnungs- 
funktionen, welche  jede  Erfahrung  erst  ermöglichen  und  bedingen. 
Das  logische  Fatum  Spinozas  wird  seit  Kant  von  außen  nach  innen 
verlegt,  von  der  Natur  in  den  Geist  hineingedeutet.  Weissagungen 
und  Prophezeiungen  vergangener  Geschlechter  verwandeln  sich 
nach  und  nach  in  apriorische  Ordnungsfunktionen  des  menschlichen 
Gattungsbewußtseins.  Was  von  unseren  Sinnen  unter  Nachprüfung 
unseres  Verstandes  in  mülionenförmiger  Gleichartigkeit  bisher  be- 
obachtet worden  ist,  legt  uns  die  Gedankennötigung,  den  logischen 
Denkzwang  auf,  das  Kommende  nach  dem  Schema  des  Vergangenen 
zu  deuten.  Nicht  andere  also  —  seien  es  Propheten  oder  Genies  — 
deuten  es  uns,  sondern  wir  deuten  es  uns  selbst.  Heraklit  sagt 
schon  vorahnend:  tJO^oc  dv^guno)  dai/uiav  (Frag.  119,  Diels):  Dem 
Menschen  ist  sein  Sinn  sein  Gott,  Die  menschliche  Gattungserfah- 
rung, welche  in' jedem  Individuum  dieselben  Verknüpf ungs-  und 
Denkformen  (Kategorien)  gezeitigt  hat,  deutet  mit  Zuhilfenahme 
der  Wissenschaft  dem  denkenden  Individuum  auf  Grund  seiner 
Ordnungsprinzipien  oder  Kategorien,  vornehmlich  der  Kategorie 
der  Kausalität^  den  universellen  Weltzusammenhang.  Besäßen  wir 
diese  vermittels  der  Kategorien  uns  gewährleistete  Einheitsdeutung 
nicht,  so  wäre  die  Welt  für  uns  kein  geschlossenes  System,  kein  ein- 
heitliches Universum  oder  ein  Kosmos,  sondern  ein  Wirrsal  isolierter 
Eindrucksatome,  ein  Tummelplatz  anarchischer  Willkür,  kurz  ein 
Chaos.  , 

Gibt  es  nun  Ordnungsprinzipien,  welche  uns  den  Sinn  der  Ge- 
schichte ebenso  klar  und  durchsichtig  deuten,  wie  uns  die  logischen 
Kategorien  an  der  Hand  der  Astrophysik  den  Sinn  der  Natur 
enthüllen  ?  Gibt  es ,, Kategorien  der  Geschichte",  wie  es  eine  ,, Mathe- 
matik der  Natur"  gibt?    Läßt  sich  der  Geschichtsprozeß  denselben 
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Ordimngsprinzipien  unterwerfen  wie  der  Naturprozeß,  so  daß  die 
Geschichte  nur  ein  Ausschnitt,  ein  Spezialfall  des  universellen  Welt- 
geschehens wäre  ?  Das  ist  der  Standpunkt  der  Naturalisten  (Machia- 
velli,  Hobbes,  Holbachs  ,, System  der  Natur")  und  der  Milieutheo- 
retiker (Taine,  Buckle,  Gumplowicz).  Die  Evolutionisten  aus  der 
Schule  Herders  hingegen  und  die  organische  Geschichtsauffassung 
derer  um  Schelling  stellen  dem  Kausalgesetz  der  Naturalisten  das 
historische  Zweckgesetz  entgegen.  Am  entgegengesetzten  Ende  steht 
Schopenhauer,  der  im  Prozeß  der  Geschichte  weder  Plan  noch  Sinn 
zu  entdecken  vermag.  Dort  also  herrscht  in  der  Geschichte  strenge, 
eherne  Gesetzmäßigkeit  oder  sinnvolle  Zweckmäßigkeit,  hier  blöder, 
blinder,  täppischer  Zufall.  Von  einer  Politik  als  Wissenschaft  könnte 
daher  weder  nach  der  einen  noch  der  anderen  Lehre  die  Rede  sein. 
Denn  gälten  in  der  Geschichte  strenge  Gesetze,  dann  gäbe  es  feste 
Berechnungen  des  Kommenden,  die  ein  Wissen  bedeuten,  also 
keine  Voraussagen  gestatten,  die  nur  ein  Glauben  beanspruchen. 
Wäre  umgekehrt  der  König  Zufall  Herr  und  Meister  der  Geschichte, 
dann  entzöge  sie  sich  aller  Voraussage,  und  eine  politische  Voraus- 
sage hätte  alsdann  keinen  größeren  Wert  als  Handliniendeutung, 
Wahrsagekunst,  Kartenschlagen  oder  Horoskopstellen.  Denn  Wissen- 
schaft heißt  immer,  wie  Comte  die  Philosophie  definiert:  savoir  pour 
prevoü-.    Hier  setzt  die  Soziologie  der  Geschichte  ein. 

Bevor  wir  jedoch  in  das  heute  mit  fieberhaftem  Eifer  bestrittene 
Problem  und  seine  Lösung  eintreten,  möchten  wir  ein  bedeutsames 
Wort  Schellings  zu  vorläufiger  Orientierung  voranschicken  (System 
des  transzendentalen  Idealismus,  1800,  S.  430):  „Daß  aus  dem  völlig 
gesetzlosen  Spiel  der  Freiheit,  das  jedes  freie  Wesen,  als  ob  kein 
anderes  außer  ihm  wäre,  für  sich  treibt  (welches  immer  als  Regel 
angenommen  werden  muß),  doch  am  Ende  etwas  Vernünftiges  und 
Zusammenstimmendes  herauskomme,  was  ich  bei  jedem  Handeln 
vorauszusetzen  genötigt  bin,  ist  nicht  zu  begreifen,  wenn  nicht  das 
Objektive  in  allem  Handeln  etwas  Gemeinschaftliches  ist,  durch 
welches  alle  Handlungen  der  Menschen  zu  einem  harmonischen  Ziel 
gelenkt  werden,  so  daß  sie,  wie  sie  sich  auch  anstellen  mögen,  und 
w:ie  ausgelassen  sie  ihre  Willkür  üben,  doch  ohne  und  selbst  wider 
iliren  Willen,  durch  eine  ihnen  verborgene  Notwendigkeit,  durch 
welche  zum  voraus  bestimmt  ist,  daß  sie  eben  durch  das  Gesetzlose 
des  Handelns,  und  je  gesetzloser  es  ist,  desto  gewisser  eine  Ent- 
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Wicklung  des  Schauspiels  herbeiführen,  die  sie  selbst  nicht  beab- 
sichtigen konnten,  dahin  müssen,  wo  sie  nicht  hin  wollen." 

Diese  Schellingsche  Fassung  des  Problems,  wie  die  Gleich- 
förmigkeit menschlicher  Gruppenhandlungen  ungeachtet  aller  indi- 
viduellen Verschiedenheit  zu  begreifen  sei,  stellt  nur  eine  vertiefende 
Weiterführung  der  Kantischen  Problemstellung  dar  (Idee  zu  einer 
allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht,  1784):  „Wie 
ist  es  möglich,  daß  bei  der  anscheinenden  Freiheit  der  Willens- 
impulse und  Händlungen  der  einzelnen  Menschen  doch  im  ganzen 
ein  regelmäßiger  Gang  der  Weltgeschichte  besteht?"  Die  Antwort 
Kants  lautet  bekanntlich:  Diese  Möglichkeit  der  Uniformierung  des 
Gesamtwillens  ist  nur  durch  den  Staat  gegeben.  Danach  vollzieht 
die  Geschichte  der  Menschheit  den  verborgenen  Plan  der  Natur, 
die  eine  vollkommene  Staatsverfassung  anstrebt,  in  welcher  die 
Menschheit  ihre  latenten  Kräfte  entfalten  kann.  Es  ist  dies  jene 
teleologische  Geschichtsauffassung,  welche  auch  die  führenden 
Systeme  von  Schiller,  Fichte  und  Hegel  beherrscht  und  die  sich 
in  die  knappe  Formel  bannen  läßt:  Nicht  Kausalgesetze,  sondern 
Zweckgesetze  beherrschen  den  Prozeß  der  Geschichte.  Der  regel- 
mäßige Gang  der  Weltgeschichte  erklärt  sich  nach  Kant  daraus, 
daß  die  Menschen  sich  freiwillig,  um  nicht  im  fessellosen  Kampf 
der  Interessen  zugrunde  zu  gehen,  den  Zwang  auferlegen,  sicx.  einer 
Staatsordnung  und  ihren  Gesetzen  unterzuordnen,  wodurch  zugleich 
die  größtmögliche  Freiheit  des  Einzelnen  neben  und  mit  der  not- 
wendigen Regelmäßigkeit  des  Ganzen  bestehen  kann.  Im  wesent- 
lichen stimmt  der  logische  Evolutionist  Hegel  mit  seiner  Lehre 
vom  „objektiven  Geist"  und  seiner  berühmten  Formel  von  der 
Weltgeschichte  als  „Fortschritt  im  Bewußtsein  der  Freiheit"  mit 
dem  Kantischen  Grundgedanken  ebenso  überein  wie  der  biologische 
Evolutionist  Herbert  Spencer,  der  die  Freiheit  aller  als  den  Sinn 
der  Geschichte  begreift. 

An  der  Konformität  menschlicher  Gruppenhandlungen,  wie 
Demographie  und  Statistik  sie  aufgedeckt  haben,  wird  im  Ernste 
nicht  gezweifelt.  Nur  über  die  Gründe  dieser  Übereinstimmung 
herrscht  Streit.  Die  Idealisten  leiten  diese  Übereinstimmung  von 
Ideen  ab,  denen  sie  konstitutiven  Charakter  für  die  Geschichte 
zusprechen,  die  Naturalisten  führen  diese  Übereinstimmung  auf  die 
Interessen  zurück,  sei  es  auf  das  Interesse  der  Selbsterhaltung 
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(Mandeville,  Helvetius,  Ratzenhofcr),  sei  es  auf  das  des  Klassen- 
kampfes (Marx).  Für  die  Idealisten  Hegelscher  Artung  sind  Natur 
und  Geschichte  nur  aufsteigende  Etappen  in  der  Selbstentfaltung 
des  absoluten  Weltengrundes  oder  Gottes  (Logos);  für  die  Naturalisten 
hingegen  ist  die  Geschichte  entweder  die  Fortsetzung  der  Natur  auf 
einer  höheren  Stufe  (Herder)  oder  bloßer  Spezialfall  der  allgemeinen 
Naturgesetzlichkeit  (Gumplowicz).  Wie  für  Goethe  Kunst  und  Natur, 
so  ist  für  den  Naturalismus  Geschichte  und  Natur  eines  nur.  Daher 
ihre  Forderung  nach  Gesetzen  in  der  Geschichte,  wie  sie  schüchtern 
bei  Vico,  Condorcet,  Turgot  und  Herder,  lauter  und  vornehmlicher 
bei  Auguste  Comte,  bei  Thomas  Buckle  und  seinem  französischen 
Anhang  (Bourdeau)  hervortritt. 

Schon  Condorcet  gab  der  Forderung  des  historischen  Gesetzes 
jene  klassische  Fassung,  die  an  Schlagkraft  und  Prägnanz  kaum 
zu  überbieten  ist.  Weshalb  sollte,  so  meint  Condorcet,  das  Prinzip 
der  Naturwissenschaften,  daß  die  allgemeinen  Gesetze,  welche  die 
Erscheinungen  des  W'eltalls  regeln,  notwendig  und  konstant  sind, 
weniger  gültig  sein  für  die  Entwicklung  der  intellektuellen  und 
moralischen  Fähigkeiten  des  Menschen  als  für  die  anderen  Betäti- 
gungen der  Natur  ?  Ist  es  nicht  anthroprozentrische  Hybris,  un- 
verzeihlicher Größenwahn  des  zoologischen  Parvenüs  —  Mensch 
genannt  — ,  für  sich  eine  Ausnahmestellung  im  Haushalte  des 
Universums  zu  beanspruchen?  Sind  Kausalgesetze  zureichend  zur 
Regelung  des  ganzen  Planetensystems,  so  werden  sie  wohl  auch 
zulänglich  sein,  jenen  Ausschnitt  des  Universums  zu  dirigieren,  der 
sich  auf  dem  Proletarier  unter  den  Planeten  —  Erde  genannt  — 
breitmacht.  Gelingt  es,  die  geschichtlichen  Gesetze  des  Menschen- 
geschlechts als  Spezialfälle  der  allgemeinen  Naturgesetzlichkeit  zu 
erweisen,  so  ist  die  Brücke  von  der  Geschichte  zur  Natur  geschlagen, 
und  Cle  Einheit  des  Weltganzen  ist  endgültig  erwiesen.  Comte  und 
Buckle,  Taine  und  Spencer,  Mill  und  Littre  schwelgen  in  der  Aus- 
malung jener  Perspektiven,  welche  die  Entdeckung  der  historischen 
Gesetze  den  kommenden  Geschlechtern  eröffnet.  Als  nun  vollends 
Marx  und  seine  Schule  die  Milieutheorie  aufgriffen  und  ihrer  ökono- 
mischen Geschichtsauffassung  einverleibten,  da  schien  das  ,, histo- 
rische Gesetz"  seinen  Siegeszug  anzutreten  und  sich  zur  herrschenden 
Doktrin  unseres  Kultursystems  aufzuwerfen. 

Dieser  naturalistischen  Deutung   der    Geschichte   wurde  von 
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deutscher   Seite  ein  Halt  entgegengeschleudert.      Schon  in  seiner 
„Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften"  (1883)  verglich  Wilhelm 
Dilthey  die  verwegenen  Vertreter  des  „historischen  Gesetzes"  mit 
den  phantastischen  Träumereien  der  Alchimisten.      Jede  Formel, 
in  der  wir  den  Sinn  der  Geschichte  ausdrücken,  ist,  wie  Dilthey 
(S.  122)  ausführt,  nur  ein  Reflex  unseres  eigenen  belebten  Innern. 
Rümelins  „Reden  und  Aufsätze"  (1875)  „Über  den  Begriff  eines 
sozialen  Gesetzes",  ferner  „Reden  und  Aufsätze,  neue  Folge"  (1881), 
„Über    Gesetze    der    Geschichte"    haben    das   uns   beschäftigende 
Problem  w^ohl  zuerst  angeschnitten.    Das  Hineindeuten  oder  „Ein- 
legen" menschlicher  Eigenschaften  in  den  Weltzusammenhang  oder 
Geschichtszusammenhang  scheint  der  Natur  des  menschlichen  Be- 
wußtseins  unentwurzelbar   anzuhaften.       Dieses   anthropomorphi- 
sierende  Bedürfnis  äußert  sich  als  Animismus  in  der  Religion,  als 
Hylozoismus  in  der  Naturphilosophie,  endlich  als  organische  Ge- 
schichtsauffassung in  der  Sozialphilosophie.     Das  unendlich  reiche 
Leben  der  Geschichte  läßt  sich  indes  durch  verschwommene  Ver- 
allgemeinerungen auch  nicht  entfernt  ausschöpfen.   Und  darum  sind, 
nach  Dilthey  (S.  115),  die  soziologischen  und  geschichtsphilosopho- 
schen  Theorien  falsch,  welche  in  der  Darstellung  des   Singular en 
einen  bloßen   Rohstoff  für  ihre  Abstraktionen  erblicken.     Dieser 
Aberglaube,  welcher  die  Arbeiten  der  Geschichtsschreiber  einem  ge- 
heimnisvollen Plan  unterwirft,  um  den  bei  ihnen  vorgefundenen 
Stoff  des   Singularen  alchimistisch  in  das  lautere   Gold  der  Ab- 
straktion   zu    verwandeln    und    die   Geschichte    zu  zwingen,    ihr 
letztes  Geheimnis  zu  verraten,  ist,  nach  Dilthey,  genau  so  aben- 
teuerlich, als  je  der  Traum  einer  alchimistischen  Naturphilosophie 
war,  welcher  das  große  Wort  der  Natur  ihr  zu  entlocken  gedachte. 
Es  gibt  so  wenig  ein  solches  letztes  und  einfaches  Wort  der  Ge- 
schichte, das  ihren  wahren  Sinn  ausspräche,  als  die  Natur  ein  solches 
zu  verraten  hat.      Gegen  diese  Diltheysche  Skepsis  vgl.  Othmar 
Spann,   Auseinandersetzung  mit  Wilhelm  Dilthey  (Zeitschrift  für 
die  gesamte  Staatswissenschaft  1903,  Heft  2).     Im  gleichen  Jahre 
(1883),    da    Diltheys    „Einleitung    in    die    Geisteswissenschaften" 
erschien,  hat  Karl  Menger  seine  „Untersuchungen"  veröffentlicht, 
in  denen  er  ähnlich  wie  Dilthey  den  Gegensatz  zwischen  der  Er- 
kenntnis des  „Generellen"  und  ,, Individuellen"  (bei  Dilthey  „Singu- 
laren") mit  großer  Bestimmtheit  hervorkehrte  und  für  seine  methodo- 
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logische  Fragestellung  nutzbar  machte.  AVilhelm  Wundt:  „Über 
den  Begriff  des  Gesetzes"  (Philosophische  Studien  1886,  Bd.  3)  ist 
dieser  Frage  tiefer  nachgegangen.  Die  Rektoratsrede  Wilhelm 
Windelbands:  „Geschichte  und  Naturwissenschaft"  (1894)  mit  ihrer 
Gegenüberstellung  von  nomothetischer  und  ideographischer  Denk- 
weise gab  indes  erst  den  Anstoß  zur  logischen  Revision  des  Ver- 
hältnisses von  Natur  und  Geschichte. 

Windelbands  zündender  Gedanke  schlug  Funken.  Logiker  und 
Historiker  legen  einen  edlen  Wetteifer  an  den  Tag,  die  von  Windel- 
band nur  in  den  Grundzügen  entwickelte  Theorie  weiter  auszubauen. 
Heinrich  Rickert  (,, Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffs- 
bildung") prägt  die  Formel:  „Natur  ist  die  Wirklichkeit  in  Rücksicht 
auf  das  Allgemeine,  Geschichte  ist  die  Wirklichkeit  mit  Rücksicht 
auf  das  Besondere.  Dort  ist  das  Sein,  hier  das  Werten  das  mssen- 
schaftliche  Problem."  Sigwart  und  Schuppe,  Münsterberg  und 
Husserl  sind  in  diese  logisch-methodologischen  Fragen  bis  in  die 
feinsten  Verästelungen  eingedrungen,  so  daß  sich  die  ganze  Problem- 
stellung seit  zwei  Jahrzehnten  etwa  völlig  verschoben  hat.  Wie 
vor  einem  Jahrhundert  die  „Mathematik  der  Natur"  das  zentrale 
metaphysische  Problem  der  Romantiker  war,  so  steht  heute  die 
„Logik  der  Geschichte"  im  Vordergrund  des  wissenschaftlichen 
Interesses.  Mag  die  Geschichte  immerhin  idiographisch  verfahren, 
das  Besondere,  Singulare,  Individuelle  als  das  Bedeutsamere  an- 
sprechen, so  kann  sich  die  historische  Begriffsbildung  in  ihrer  stetigen 
Beziehung  auf  Werte  dem  Phänomen  der  Gleichförmigkeit  mensch- 
licher Gruppenhandlungen,  wie  sie  beispielsweise  Le  Bon  und  Sighele 
in  der  „Psychologie  der  Massen"  aufgedeckt  haben,  nicht  entziehen. 
Nur  wird  das  Phänomen  der  Gleichförmigkeit  von  den  Vertretern 
der  idiographischen  Methode  auf  allgemein  anerkannte  Werte  be- 
zogen. So  meint  Rickert  (S.  371):  „In  die  historischen  Begriffe 
gehört  eben  das,  was  sich  durch  die  bloße  Beziehung  auf  allgemein 
anerkannte  Werte  heraushebt  und  zu  individuellen  Einheiten  zu- 
sammenschließt." Und  so  sieht  sich  denn  die  idiographische  Methode 
gezwungen,  die  Gleichförmigkeit  der  menschlichen  Gruppenhand- 
lungen, den  geschichtlichen  Rhythmus,  wie  ihn  etwa  die  Stadien- 
lehre bei  Augustin,  Ibn  Khaldun,  Bodin,  Bossuet,  Turgot,  Vico, 
Lessing,  Kant,  SchiUer,  Fichte,  St.  Simon,  Comte  u.  v.  a.  vertrat, 

auf  idiographische  Reihenbildungen  zurückzuführen.  Friedrich  Gottl 
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hat  (Archiv  für  Sozialwissenschaft  1906—1907,  Bd.  23,  2  und  Bd.  24, 
Heft  2)  Umrisse  einer  Theorie  des  Individuellen  veröffentlicht,  in 
denen  er  neben  dem  Singularisieren  des  Konkreten  und  Individuali- 
sieren des  Singulären  eine  ,,idiographische  Reihenbildung"  fordert. 
Gottl  sieht  sich  zur  Annahme  einer  ,,idiographischen  Reihenbildung" 
deshalb  genötigt,  weil  „alle  Individuation  des  Einzelnen  wechsel- 
seitig an  die  Explikation  des  umfassenden  Ganzen  gebunden  ist" 
(S.  438).  Das  idiographische  Verfahren  setzt  daher  nach  Gottl 
(S.  458)  zweierlei  voraus:  die  stete  Mithilfe  nomothetischer  Er- 
kenntnis, und  den  steten  Bezug  auf  einen  Allzusammenhang.  Und 
so  mündet  auch  das  idiographische  Denken,  mag  es  sich  immerhin 
nur  auf  Werte  richten,  in  ein  Reich  notwendiger  Werte  ein.  Denn 
dem  anschaulichen  Inhalt  des  Erlebens,  heißt  es  bei  Gottl  (a.  a.  0. 
1907,  Bd.  24,  S.  2901),  „ist  nicht  bloß  unendliche  Mannigfaltigkeit, 
sondern  auch  stetiger  Zusammenhang  eigen  .  .  .  Erleben  ist  Stetig- 
keit im  anschaulichen  Zusammenhängen  einer  unendlichen  Mannig- 
faltigkeit des  Anschaulichen". 

Diese  ,, stetigen  Zusammenhänge",  die  wir  nicht  bloß  im  Reiche 
der  Natur  nachzuweisen  vermögen,  sondern  auch  in  der  Geschichte 
als  der  Welt  der  Zwecke  und  Werte  anzunehmen  genötigt  sind, 
verführen  die  Historiker  immer  wieder  zu  waghalsigen  Versuchen 
,, geschichtlicher  Gesetzmäßigkeiten".  Ungeachtet  aller  logischen 
Bedenken,  welche  von  denen  um  Windelband  gegen  die  Zulässigkeit 
des  nomothetischen  Verfahrens  in  der  Geschichte  unter  starkem 
Beifall  namhafter  Historiker  (von  Below)  und  Nationalökonomen 
(Max  Weber)  erhoben  worden  sind,  fahren  Karl  Lamprecht  und 
Kurt  Breysig  fort,  den  Gesetzesbegriff  auf  die  Geschichte  anzu- 
wenden. In  der  ,, Zukunft"  vom  18,  und  25.  Januar  1902  setzte 
Kurt  Breysig  das  Programm  der ,, geschichtlichen  Gesetzmäßigkeiten" 
auseinander,  dem  er  seither  in  einer  Reihe  von  Schriften  treu  ge- 
blieben ist.  Karl  Lamprecht  vollends  kämpft  in  seiner  „Deutschen 
Geschichte"  und  in  zahlreichen  stark  polemisch  gehaltenen  Einzel- 
schriften und  Aufsätzen  (Alte  und  neue  Richtungen  in  der  Ge- 
schichtswissenschaft; Die  kulturhistorische  Methode;  Was  ist  Kultur- 
geschichte? Zwei  Streitschriften  usw.)  ,,für  den  eine  Zeit  jeweils 
beherrschenden  seelischen  Gesamtzustand"  (Diapason).  Diese  sozial- 
psychische Methode,  die  das  Individuelle,  Singulare,  Einmalige  und 
Un wiederholbare  des  einzelnen  geschichtlichen  Erlebnisses  auf  das 
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Übereinstimmende,  stetig  sich  Wiederholende  und  Typische  mensch- 
licher Gruppcnhandlungen  zurückführt,  ist  grundsätzlich  nichts 
anderes  als  die  alte  Rousseausche  Forderung,  daß  die  volonte  de 
tous,  die  Summation  oder  der  Querschnitt  der  zufälligen  Einzel- 
handlungen der-  Bürger  zu  einer  volonte  generale,  einem  Längs- 
schnitt des  nationalen  Gesamtwillens  gesteigert  werden  solle.  Und 
Fichtes  ,,  Reden  an  die  deutsche  Nation"  mit  ihrem  sozialpädago- 
gischen Programm  einer  nationalen  Willensbildung  bedienen  sich 
ebensosehr  der  von  Lamprecht  geforderten  sozialpsychologischen 
Methode  wie  Schellings  organische  Staats-  und  Geschichtsauffassung 
und  Hegels  Lehre  vom  „objektiven  Geist".  Die  Lamprechtschen 
Stufenfolgen  von  Symbolismus,  Typismus,  Konventionalismus,  Indi- 
vidualismus und  Subjektivismus  auf  seelischer,  von  okkupatorischer 
Wirtschaft,  kollektiver  und  individualistischer  Naturah\irtschaft, 
kollektiver  und  individualistischer  Geldwirtschaft  auf  ökonomischer 
Seite  behaupten  genau  so  den  Parallelismus  von  Bewußtseins- 
entwicklung und  Wirtschaftsentwicklung  wie  Hegels  „Phänomeno- 
logie des  Geistes"  den  strengen  Parallelismus  zwischen  der  Ent- 
wicklung des  individuellen  Einzelbewußtseins  und  der  des  allgemein- 
menschlichen, im  geschichtlichen  Prozeß  sich  offenbarenden  Gattungs- 
bewußtseins mit  zäher  Beharrlichkeit  durchführt.  Nur  laufen  beim 
Positivisten  Lamprecht  Bewußtseinsphasen  und  Wirtschafts- 
phasen parallel,  während  beim  logischen  Pantheisten  Hegel  Natur 
und  Geschichte  überhaupt,  also  der  ganze  Umkreis  der  Außenwelt 
mit  allen  Offenbarungsformen  des  menschlichen  Gattungsgeistes 
vermittels  der  dialektischen  Methode  (der  Widerspruchslogik)  als 
logische  Parallelerscheinungen  erwiesen  werden.  Daß  Hegel  sechs 
Stadien  annimmt  und  natürlich  jedem  Stadium  ganz  andere  Inhalte 
zuweist  als  Lamprecht  seinen  fünf  Stufen,  ist  für  das  Prinzip  be- 
langlos. Denn  ob  man  mit  Turgot  und  Comte,  mit  Lessing,  Kant 
und  Schüler  drei,  mit  Fichte  in  den  „Grundzügen  des  gegenwärtigen 
Zeitalters"  fünf  oder  mit  Hegel  sechs  Stufengänge  der  Geschichte 
gelten  läßt,  ist  für  die  prinzipielle  Frage  nebensächlich.  Spenglen 
Methode  liegt  in  der  gleichen  Richtung.  Lamprecht  hat  durchaus 
treffend  die  Prinzipienfrage  dahin  zusammengefaßt:  Die  Summe 
aller  sozialpsychischen  Faktoren  bildet  in  sich  zu  jeder  Zeit  eine 
Einheit  und  darum  muß  sie  auch  einer  in  Perioden  zu  scheidenden, 
in  sich  kontinuierlichen  Abwandlung  unterliegen. 
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Was  LampTecht  von  den  spekulativen  Geschichtsphilosophen 
aus  der  Schule  Hegels  unterscheidet  und  ihn  enger  an  Comte,  Mill 
und  Buckle,  besonders  aber  in  der  intensiven  Hervorkehrung  der 
Wirtschaftsmomente   an  Nitzsch   und  Karl  Marx  heranrückt,    ist 
die  energische   Betonung   der  kausalen   Gesetzmäßigkeit  in   der 
Geschichte,  während  die  spekulative  Trias  —  Fichte,  Schelling  und 
Hegel  —  auf   das   teleologische   Moment   den  Akzent   legen^). 
Lamprechts   Denken  ist  vorwiegend  an   der   mechanischen   Welt- 
auffassung orientiert.    Eine  völlig  zureichende  Erklärung  von  Tat- 
sachen,  auch  von   geschichtlichen,  ist   daher  für  Lamprecht  nur 
dann  und  dort  vorhanden,  wo  kausal-gesetzmäßige  Zusammenhänge 
nachweisbar  sind.      Denn   das   Singulare,   nach   Windelband,  und 
Kickert  das  geschichtlich  Bedeutsamere,  ist  für  Lamprecht  irrational, 
d.  h.  wissenschaftlicher  Bearbeitung  unzugänglich.    Vortrefflich  sa^ 
William   James  (,, Pragmatismus",   deutsch  von   Jerusalem,   1908, 
S.  87):  ,,In  einer  Welt  von  lauter  Singularitäten  wäre  unsere  Logik 
nutzlos."   Jede  Wissenschaft  drängt  nach  Lamprecht  „auf  rückhalts- 
und  ausnahmslose  Zulassung  kausalen  Denkens".   Dieses  aber  könne 
nur  auf  geschichtliche  Kollektiverscheinungen  angewendet  werden, 
in  denen  das  Einmalige,  Willkürliche,  Zufällige,  Unwiederholbare 
als  quantite  negligeable  ausgeschaltet  ist.    Jeder  oberste  Gattungs- 
begriff, der  eine  Zurückführung  der  unübersehbaren  Vielheiten  von 
Einzelexemplaren,  auf  die  er  sich  bezieht  und  die  er  in  sich  einschließt, 
auf  eine  klassifikatorische  Einheit  tendiert  —  gleichviel  ob  dieser 
vereinheitlichende   Prozeß   nur   psychologisch-notwendig  ist,   d.  h. 
denkökonomisch  gefordert  wird  (Mach)  oder  logisch-notwendig  voll- 
zogen werden  muß  (Cohen)  —  muß  das  Zufällige,  Abweichende, 
streng  Individuelle  der  einzelnen  Exemplare  ausscheiden,  um  das 
Gemeinsame  und  Typische  zusammenzufassen.    Nur  dann  entsteht 
aus  jener  Vielheit,  der  das  primitive  Denken  hilflos  und  ratlos  gegen- 
übersteht,  eine  rational-logische   Einheit,   welche   uns   das   ganze 
Inventar  von  Natur,  Geist  und  Geschichte  klassifizierend  geordnet 
hat.    Zum  mindesten  ist  diese  logische  Ordnung,  die  uns  orientiert 
und  Arbeit  erspart,  entweder  mit  Mach  denkökonomisch  gefordert 
oder  mit  dem  Jamesschen  Pragmatismus  mnemotechnisch  geboten. 
Diese  Ordnung  erspart  uns  Arbeit  durch  übersichtliche  Gruppierung 

^)  Zum  ganzen  Fragenkomplex  s.  Max  Adler,  Kausalität  in  der 
Teleologie,  Marxstudien  I,  292  f. 
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sonst  unübersehbarer  Tatsachen-  oder  Erlebnisreihen.  So  ruft  der 
Pragmatist  James  („Pragmatismus",  deutsch  von  Jerusalem,  1908, 
S.  87)  einmal  aus:  ,,Wir  haben  alle  ein  Ohr  für  diese  monistische 
Musik;  sie  erhebt  und  beruhigt."  Aus  dem  Chaos  wird  vermittels 
der  Bearbeitung  der  Begriffe  ein  logischer  Kosmos  geboren,  so  daß 
man  vom  Individuum,  bei  dem  das  primitive  Denken  stehen  blieb, 
zur  Spezies,  von  dieser  aber  zum  Genus  allgemach  aufstieg.  Jeder 
wissenschaftliche  Fortschritt  ist  unserer  Fähigkeit  zu  danken,  vom 
Individuellen  und  Zufälligen  abzusehen  (zu  abstrahieren),  um  zu 
Art-  und  Gattungsbegriffen  allmählich  emporzuklimmen.  Jeder 
Gattungsbegriff  läßt  aber  die  spezifischen  Merkmale  der  Artbegriffe 
(die  differentia  specifica)  fort.  Was  man  also  Stadien,  Stufen,  Phasen 
oder  Etappen  der  Geschichte  genannt  hat,  sind  in  ihrer  letzten 
logischen  Wurzel  nichts  anderes  als  oberste  Gattungsbegriffe  für 
die  geschichtliche  Wirklichkeit.  Dies  gegen  die  Methode  Spenglers. 
Die  zwischen  Lamprecht  und  Breysig  auf  der  einen,  0.  Hintze 
und  G.  V.  Below  auf  der  anderen  Seite  ausgefochtene  wissenschaft- 
liche Fehde  ist  nach  alledem  nur  von  der  logischen  Seite  aus  bei- 
zulegen, wie  Windelband  und  Rickert,  Simmel  und  Münsterberg, 
Barth  und  Tönnies,  Gottl  und  Weber,  endlich  und  besonders  Sigwart, 
Schuppe  und  Husserl  richtig  gesehen  haben.  Die  kollektivistische 
Methode  Lamprechts,  welche  mit  Vorliebe  die  typischen  Erschei- 
nungen in  der  Geschichte  hervorhebt,  wird  als  erklärende  neben 
der  individualistischen  als  b  e  s  c h  r  e  ib  e  n  d  e  r  Darstellung  ihr  logisches 
Recht  behaupten.  Nur  wird  sich  Lamprecht  von  dem  Phantom 
einer  ,, ausnahmslosen  Zulassung  kausalen  Denkens"  bei  der  Er- 
klärung von  geschichtlichen  Phänomenen  endgültig  losreißen  müssen, 
soll  anders  seine  kollektivistische  Methode  der  Geschichtsschreibung 
dauernden  Wert  beanspruchen.  Die  Gleichförmigkeiten  im  Ablauf 
des  historischen  Geschehens  lassen  nur  die  Deutung  zu,  daß  wir  im 
Prozeß  der  Geschichte  Tendenzen,  nicht  aber  die,  daß  wir  Ge- 
setze erkennen.  Schon  die  Naturforscher  neigen  heute  vielfach 
dazu,  statt  von  strengen  Gesetzen  nur  noch  von  Tendenzen  in 
der  Natur  zu  sprechen  (Impetus,  Conatus,  Endeavour,  Momentum, 
Tendances  bei  den  Philosophen  des  17.  und  18.  Jahrhunderts). 
Rudolf  Goldscheid  (Ostwalds  Annalen  der  Naturphilosophie  VI,  1, 
S.  58—93,  1907)  hat  den  ,, Richtungsbegriff  und  seine  Bedeutung 
für  die  Philosophie"  einer  scharfsinnigen  Analyse  unterzogen.    Den 


104  Ludwig  Stein, 

Höhepunkt  der  Goldscheidschen  Darlegungen  finde  ich  in  seinen 
Worten  ausgedrückt:  ,,Was  in  den  exakten  Naturwissen- 
schaften die  Richtungsbestimmung  ist,  das  ist  in  den 
Geisteswissenschaften  die  Wertung."  Das  Problem  der 
Wertung  taucht,  wie  Goldscheid  („Entwicklungstheorie,  Entwick- 
lungsökonomie, Menschenökonomie",  Leipzig  1908,  S.  43)  ausführt, 
in  drei  Formen  der  Umwertung  auf:  bei  Marx  als  Streben  einer 
Umwertung  aller  ökonomischen  Werte,  bei  Darwin  als  Postulat  der 
Umwertung  aller  biologischen  Werte,  bei  Nietzsche  als  Drang  zur 
Umwertung  aller  psychischen  Werte. 

IT. 
Ursachentorschung  und  Wertforschung. 

Ursachenforschung  und  Wertforschung  heißen  die  zwei  wissen- 
schaftlichen Hilfsmittel,  die  der  Menschengeist  ersonnen  hat,  um 
die  scheinbaren  Zufälligkeiten  in  Natur  und  Geschichte  auf  oberste 
Gattungsbegriffe  oder  logische  Notwendigkeiten  zurückzuführen. 
Die  Ursachenforschung  mit  ihrer  Kausalform  von  Ursache  und 
Wirkung  erklärt  uns  auf  Grund  der  erkannten  ,, Mathematik  der 
Natur"  die  strenge  Gesetzmäßigkeit  des  Universums,  während  die 
Wortforschung  mit  ihrer  nach  innen  gerichteten  Kausailformel  von 
Zweck  und  Mittel  die  ,, Logik  der  Geschichte"  enthüllt.  In  dieser 
Welt  der  W>rte  und  Zwecke  aber  erkennen  wir  keine  Gesetze,  sondern 
nur  Tendenzen. 

Gesetze  schließen  ein  Müssen,  Tendenzen  nur  ein  Sollen  in 
sich  ein.  Das  Müssen  entspricht  der  mechanischen  Kausalität,  die 
keine  Ausnahmen  zuläßt,  das  Sollen  der  teleologischen  Kausalität, 
die  Motiven  entspringt,  die  nach  Inhalt  und  Stärkegrad  individuell 
gefärbt  bleiben.  Wo  wir  müssen,  handeln  wir  nach  äußerem  Zwang 
als  coacta  necessitas  (Spinoza),  sei  es  in  unseren  biochemischen 
Prozessen  nach  dem  Zwange  der  Naturgesetze,  sei  es  in  unseren 
sozialen  Handlungen  nach  Rechtsgesetzen.  In  beiden  Fällen  sind 
unsere  Handlungen  erzwungene  Folgen  von  außen  auferlegter 
Imperative.  Anders  beim  Sollen,  das  ein  Sein  oder  richtiger  ein 
Handeln  im  Futurum  darstellt,  das  uns  nicht  mehr  von  außen  auf- 
genötigt, sondern  durch  eigene  Motivgebung  oder  Willensbildung 
eingegeben  wird.  Im  Müssen  handeln  wir  heteronom,  im  Sollen 
autonom.    In  unserem  Mechanismus  und  Chemismus,  dessen  Regu- 
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lator  das  Naturgesetz  ist,  sowie  in  unserer  Unterwerfung  unter  das 
Rechtsgesetz,  dessen  Regulatoren  Staatsverfassung  und  Rechts- 
institutionen bilden,  ist  unsere  "Willenshandlung  streng  determiniert. 
Da  gibt  es  keine  Freiheit.  Nur  in  der  moralischen  Welt,  wo  dein 
individuelles  Ge^^•1ssen  dein  oberster  Rektor  ist,  gibt  es  eine  Freiheit 
in  der  Auswahl  der  Motive,  wenn  auch  hier  das  stärkste  Motiv  den 
Ausschlag  zur  Auslösung  der  Willenshandlung  geben  mag.  Aber 
in  der  Auswahl  des  für  dich  stärksten  Motivs  bekundet  sich  deine 
Persönlichkeit.  Freiheit  ist  nur  Persönlichkeit.  Die  Natur  kennt 
bloß  die  Gattung,  die  Geschichte  hat  Sinn  und  Platz  für  Persönlich- 
keit. In  der  Natur  herrschen  Gesetze  für  die  Gattung,  in  der  Ge- 
schichte Zwecke,  Tendenzen  und  infolgedessen  nur  Überzeugungen. 
Dort  operieren  wir  mit  dem  Denkmittel  der  mechanischen  Kausalität 
von  Ursache  und  Wirkung,  hier  mit  dem  der  teleologischen  Kau- 
salität von  Zweck  und  Mittel,  von  Motiv  und  Handlung,  Jenes 
Denkraittel  bringt  definitive  Ordnung  in  die  Welt  des  Seins,  diese 
nur  provisorisch-orientierende  in  das  Reich  des  menschlichen  Tuns. 
Die  metaphysische  Frage,  ob  das  Sein  nur  ein  Produkt  des  Tuns 
sei,  wie  dies  die  dynamische  Naturerklärung  bei  Leibniz  und  Kant, 
besonders  aber  bei  Fichte  und  Schelling  mit  großer  Entschiedenheit 
behauptet  hat,  bleibe  hier  außer  Betracht,  Für  die  uns  beschäftigende 
Frage  genügt  uns  der  Hinweis  auf  jene  zwei  Ordnungsserien,  die 
wir  Menschen  uns  über  die  Tierwelt  hinaus  erarbeitet  und  zur  Be- 
herrschung der  Natur  glücklich  genützt  haben:  1.  Die  mechanisch- 
kausale Ordnungsserie  mit  dem  Erwartungsgefühl  von  hundert 
Prozent  der  Voraussage,  Vermittels  ihrer  inventarisieren,  rubrizieren 
und  klassifizieren,  eben  damit  aber  katalogisieren  und  bemeistern 
wir  die  Natur,  indem  wir  ihre  Gesetze  formulieren.  2.  Teleo- 
logisch-kausale  Ordnungsserie  mit  dem  Erwartungsgefühl  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung und  Statistik,  Vermittels  ihrer  ermitteln 
wir  die  dauernden  Zwecke  der  Lebewesen  und  bleibenden  Werte 
des  Menschengeschlechts,  Wir  bewältigen  damit  biologisch  das  ge- 
waltige Reich  aller  Lebenserscheinungen  und  soziologisch  das 
mafchtige  Gebiet  der  Universalgeschichte.  Der  Mathematik  der 
Natur,  wie  sie  uns  die  Gesetzeswissenschaften  erschließen,  stellen 
wir  eine  Logik  der  Geschichte  an  die  Seite i),  wie  Geschichtsphilo- 


^)  Dazu  neuerdings  W,  Malgaud,   Le  probleme  logique  dans  la 
Societe,  Paris  1922,  Alcan. 
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sopheii  und  Soziologen  sie  auferbauten.  Die  eine  Ordnungs- 
serie ermächtigt  uns,  die  Gesetze  der  Natur,  die  andere 
die  Tendenzen  der  Geschichte  auf  oberste  Gattungs- 
begriffe zu  bringen.  Das  Problem  ist  hier  wie  dort  die  Kate- 
gorie, unter  welche  man  die  Verknüpfungsformen  oder  Ordnungs- 
funktionen von  Natur  und  Geschichte  subsumiert. 

Das  Wesen  der  geschichtlichen  Kategorien  hat  Georg  Simmel 
in  der  zweiten  Auflage  seiner  ,, Probleme  der  Geschichtsphilosophie", 
1905,  an  ihrer  Wurzel  gefaßt.  Schon  die  Einheit  der  Persönlichkeit 
ist  ihm  eine  Voraussetzung,  ohne  die  es  zu  der  Verständlichkeit 
und  Anordnungseinheit  historischer  Daten  nicht  käme.  Sie  ist  ein 
Apriori,  das  Geschichte  erst  möglich  macht ...  Die  geschichtliche 
Erkenntnis  findet  ihr  Material:  das  momentane  Geschehen  als 
solches,  die  rein  sachlich-zeitlose  Bedeutung  des  Erlebten,  das  sub- 
jektive Bewußtsein  des  Handelnden  —  als  eine  Art  Halbprodukt 
vor,  an  dem  bereits  apriorische  Formen  der  Auffassung  wirksam 
geworden  sind.  Die  Kategorien,  durch  weiche  aus  diesem  Stoffe 
Geschichte  wird,  bestehen  an  ihm  schon  in  Ansätzen  oder  in  modi- 
fizierten Verwendungsweisen,  sie  treten  ihm  nicht  mit  solcher  Ent- 
schiedenheit gegenüber,  wie  die  Kategorie  der  Kausalität  der  bloß 
zeitlichen  Folge  (S.  26).  Ohne  die  idiographische  Methode  von 
Rickert  oder  kollektivistische  von  Lamprecht  direkt  zu  erwähnen, 
vollzieht  Simmel  eine  Synthese  der  Kategorie  des  Allgemeinen  und 
Notwendigen  mit  der  des  schlechthin  Individuellen.  Dem  Singularen 
der  einzelnen  geschichtlichen  Erlebnisse  wird  sein  Eecht  gewahrt. 
„Gewiß  kommt  sie  so  nur  ein  einziges  Mal  vor;  allein  auch  dieses 
eine  Mal  würde  sie  —  als  verständliche  —  nicht  vorkommen  können, 
wenn  sie  nicht  einen  zeitlos,  d.  h.  hier  aus  der  psychologischen  Be- 
deutung und  Rolle  der  Elemente  begreiflichen  und  nachzuformenden 
Zusammenhang  bildete"  (S.  34). 

Isolierte  Eindrucksatome  würden  sich  niemals  zu  einem  wissen- 
schaftlichen Weltbilde  zusammenschließen,  wenn  die  logischen 
Kategorien  kein  verknüpfendes  Band  zwischen  ihnen  herzustellen 
vermöchten.  Wenn  und  solange  wir  diese  Kategorien  als  ordnende, 
vereinheitlichende  Funktionen  der  logischen  Verknüpfung  isolierter 
Eindrucksatome  zum  Einheitsakte  des  Bewußtseins  nicht  besitzen, 
kennen  wir  nur  die  Wirklichkeit,  aber  nicht  die  Wahrheit,  nur  das 
Zufällige  und  Willkürliche,  nicht  das  Notwendige  und  Allgemein- 
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gültige.  Sinneseindrückc  haben  die  höher  entwickelten  Tiere  so 
gut,  sogar  schärfer  noch  als  wir  Menschen.  Was  ihnen  abgeht,  das 
ist  die  ordnende  Begreifung  der  Zusammenhänge  unter  den  be- 
obachteten Erscheinungen,  wie  die  logischen  Kategorien  sie  er- 
möglichen. Erst  diese  Ordnungsprinzipien,  welche  das  nur  Menschen 
eigentümliche  kategoriale  Denken  gewährleistet,  steigern  die  isolierten 
Eindrucksatome,  die  wir  mit  den  Tieren  teilen,  zur  Wissenschaft, 
die  das  Vorrecht  des  Menschen,  und  zwar  nur  des  Kulturmenschen 
ist.  Auf  der  allgemein  verbreiteten  Vorstufe  der  animistischen 
Denkweise  gab  es  auch  für  Menschen  keine  Wissenschaft,  sondern 
nur  rohe  Emipirie^).  Das  kategoriale  Denken  ordnet  die  Zusammen- 
hänge in  der  Außenwelt,  und  diese  Ordnung  nennen  wir:  System  der 
Natur;  aber  es  ordnet  auch  die  Zusammenhänge  unter  den  Vor- 
stellungen in  unserem  Kopfe  und  das  nennen  wir :  logische  Ordnung 
oder  Denknotwendigkeit.  Eine  dritte  Ordnungsfunktion  endlich 
stellt  die  geschichtliche  Kategorie  dar,  welche  Handlungen  der 
Menschen  ähnlichen  Ordnungsprinzipien  unterstellt  wie  die  logischen 
Kategorien  im  Denken.  Wollen  wir  nicht  im  geschichtlichen 
Animismus  stecken  bleiben,  der  sich  dann  einstellt,  wenn  jedes 
singulare  geschichtliche  Erlebnis  als  ein  Einmaliges,  Unwiederhol- 
bares,  schlechthin  Isoliertes  und  Individuelles  begriffen  wird,  so 
müssen  wir  geschichtliche  Kategorien  oder^  Gattungsbegriffe 
menschlichen  Handelns  schaffen,  in  denen  das  Singulare  seiner 
zeitlichen  Zufälligkeit  entkleidet  und  nur  die  typischen  Merkmale 
allgemein- menschlicher  Gruppenhandlungen  herausgehoben  werden. 
Geschichtliche  Kategorien  erweisen  sich  solchergestalt  als  Gattungs- 
begriffe überzeitlicher,  allgemein-menschlicher  Handlungen,  von 
denen  Demographie,  Moralstatistik,  Massenpsychologie  und  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung uns  ein  annäherndes  Bild  gewähren.  Auf 
geschichtliche  Kategorien  oder  vereinheitlichende  Ordnungs- 
funktionen für  menschliche  Handlungen  verzichten,  heißt  Ge- 
schichte als  Wissenschaft  streichen. 

Freilich   werden  wir  für   die  geschichtlichen   Kategorien   das 
streng  kausale  Denken,  wie  es  Lamprecht  und  die  kollektivistische 


1)  Dazu  R.  Lowie,  Culture  and  Ethnology,  New  York  1917: 
L.T.  Hobhouse  ,  Social  Institutions  of  the  simples  peoples,  London, 
1915;  Franz  Boas,  Kultur  und  Rasse,  Leipzig  1914;  The  Mind  of 
primitive  man,  1911,  Chapter  VI. 
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Geschichtsschreibung  fordern,  nicht  in  Anspruch  nehmen  dürfen. 
Denn  nicht  mit  Gesetzen,  sondern  im  günstigsten  Falle  mit  Regeln 
menschlichen  Handelns,  nicht  mit  unbedingter  Gleichförmigkeit  im 
Ablauf  der  Erscheinungen,  sondern  nur  mit  einem  ge^svissen  Rhythmus 
des  Handelns,  kurz  mit  Tendenzen  haben  es  die  geschichtlichen 
Kategorien  zu  tun.  In  seinem  Mechanismus  und  Chemismus  unter- 
steht der  Mensch  als  Ausschnitt  der  Gesamtnatur,  wie  wir  immer 
wieder  betonen  müssen,  der  mechanischen  Kausalität.  Aber  als 
handelndes  Wesen  gehorcht  er  nicht  der  Kausalverbindung  von 
Ursache  und  Wirkung,  die  keine  Ausnahme  zuläßt,  sondern  ent- 
weder dem  logischen  Zwang  von  Grund  und  Folge  oder  dem  teleo- 
logischen von  Zweck  und  Mittel.  Mag  auch  jede  Willenshandlung 
das  Resultat  des  stärksten  Motivs  sein,  so  ist  doch  jedes  Individuum 
in  der  Auswahl  des  für  sein  Wesen  stärksten  Motivs  souverän. 
Gewiß  bestimmen  Charakter,  Temperament,  Vererbung,  seelische 
Anlage  und  augenblickliche  Konstellation  des  Bewußtseins  bei  jedem 
Individuum,  was  im  gegebenen  Moment  als  jenes  stärkste  Motiv 
wirkt,  das  die  Handlung  auslöst.  In  der  Verschiedenheit  der 
Charaktere  und  Temperamente  unter  den  menschlichen  Individuen 
liegt  daher  das  Abweichen  vom  Typischen,  das  persönliche  Abbiegen 
vom  gattungsmäßigen  Handeln  begründet.  Deshalb  dulden  mensch- 
liche Gruppenhandlungen  kein  kausal- mechanisches  Schema,  wie 
wir  es  für  das  übrige  Naturgeschehen  in  den  festgestellten  Gesetz- 
mäßigkeiten besitzen.  Die  teleologische  Kausalität,  welche  Hand- 
lungen auslöst,  zei^t  in  den  günstigsten  Fällen  der  Moralstatistik, 
welche  menschliche  Gruppenhandlungen  bucht  und  inventarisiert, 
eine  partielle  Übereinstimmung  bis  höchstens  neunundneunzig 
Prozent,  niemals  eine  totale  Konformität  von  hundert  Prozent,  wie 
die  Naturwissenschaften.  Diese  individuelle  Abbiegung  vom  gattungs- 
mäßigen Handeln  erklärt  sich  daraus,  daß  im  teleologischen  Kausal- 
verhältnis von  Zweck  und  Mittel  die  Auswahl  der  vielen  Mittel  zu 
dem  gemeinsam  angestrebten  Zweck  der  individuellen  Freiheit  vor- 
behalten bleibt,  ebenso  wie  das  teleologische  Kausalverhältnis  von 
Motiv  und  Handlung  die  Auswahl  des  stärksten  Motivs  nicht  mit 
strenger,  ausnahmsloser  Notwendigkeit  bestimmt,  sondern  jedes 
Individuum  nach  Anlage  und  Temperament  sein  stärkstes  Motiv 
hat.  Das  logische  Axiom:  Causa  aequat  effectum,  gilt  eben  nur 
für    die    mechanisch-kausale,     nicht    für    die    teleologisch-kausale 
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Ordnungsserie,  die  es  mit  meiisehlichen  Willenshandlungen,  mit 
Persönlichkeiten,  mit  denkenden  Individuen  zu  tun  hat,  welche  ihre 
Willensentscheidungen  nicht,  wie  die  Tiere,  nach  blinden,  mechanisch 
wirkenden  Instinkten,  sondern  nach  Reflexionen,  nach  .logischen 
Erwägungen,  nach  balancierendem  Gegenüberstellen  eines  Für  und 
Wider  treffen,  bis  das  für  sie  stärkste  Motiv  den  Ausschlag  gibt 
und  die  AVillenshandlung  auslöst. 

Diese  Erwägungen  machen  es  uns  unmöglich,  mit  Buckle,  Taine, 
Breysig  und  Lamprecht  von  historischen  Gesetzen  zu  sprechen, 
wenn  wir  auch  für  die  Denkmotive,  von  denen  sie  bei  dieser  An- 
nahme geleitet  werden,  volles  Verständnis  haben.  Auch  wir  fordern 
geschichtliche  Kategorien,  um  nicht  dem  Fetischismus  anheim- 
zufallen, der  mit  Erklärungsunmöglichkeit  der  menschlichen  Gruppen- 
handlungen, d.  h.  mit  der  Bankrotterklärung  dei  Geschichte  als 
Wissenschaft  sich  bescheiden  müßte.  Und  darum  sehen  wir  in  allen 
jenen  Versuchen  von  Augustin  bis  Lamprecht  und  Spengler,  die 
Universalgeschichte  nach  Phasen,  Stufen,  Etappen  oder  ,, Stadien" 
zu  begreifen,  ebensoviele  Ansätze  zur  Konzeption  geschichtlicher 
Kategorien.  Deshalb  müssen  wir  an  die  Stelle  von  Stadien  oder 
Gesetzen  Tendenzen  der  Geschichte  setzen.  Diese  Tendenzen 
möchte  ich  nicht  einmal  ,, sogenannte  historische  Gesetze"  nennen, 
aber  gleichwohl  mit  Simmel  (S.  83)  darin  übereinstimmen,  daß  sie 
in  derselben  Weise  eine  Antizipation  der  exakten  Erkenntnis  ge- 
schichtlicher Vorgänge  sind,  wie  die  metaphysischen  Vorstellungen 
eine  solche  für  das  Weltgeschehen  überhaupt .  .  .  wir  fassen  Er- 
scheinungen zu  abstrakten  Regeln  zusammen,  die  freilich  in  tieferem 
Sinne  nichts  erklären,  aber  doch  eine  erste  Orientierung  über  die 
Gesamtheit  des  geschichtlichen  Lebens  an  die  Hand  geben  —  Ge- 
setze freilich  sind  dies  nicht,  denn  ein  Gesetz  hat  keine  Grenze  seiner 
Gültigkeit.  Allein  es  sind  ,, Vorbereitungen  auf  Gesetze"  (S.  86). 
Zu  jenen  großen  Tendenzen,  welche  den  Geschichtsprozeß  beherrschen, 
gehört  ,,der  Fortschritt  im  Bewußtsein  der  Freiheit",  welchen  Satz 
Hegel  als  Kennzeichen  des  Merkmals  seiner  Deutung  der  Universal- 
geschichte unter  sein  Bild  gesetzt  hat.  Lessing  und  Herder,  Schiller 
und  Kant,  Fichte  und  Schelling  haben  schon  vor  Hegel  diese  Frei- 
heitstendenz als  tiefsten  Sinn  der  Geschichte  begriffen.  Herbert 
Spencer,  Karl  Lamprecht  und  Oswald  Spengler  folgen  nur  ihren 
Spuren,  wenn  der  erstere  die  Formel  von  der  „Freiheit  aller"  prägt. 
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während  Lamprecht  die  Stufenfolgen  der  Geschichte  so  charakteri- 
siert, daß  sich  „die  seelische  Gesamtentwicklung  von  anfänglich 
stärkster  Gleichheit  aller  Individuen  einer  menschlichen  Gesellschaft 
(seelischer  Gebundenheit)  vermöge  gesteigerter  seelischer  Tätigkeit 
zu  immer  größerer  Differenzierung  dieser  Individuen  (seelischer 
Freiheit)  vollzieht"  („Die  kulturhistorische  Methode"  S.  28). 

So  wertvoll  der  Konsens  großer  Denker  und  Geschichtsdarsteller 
bezüglich  der  vorherrschenden  Freiheitstendenz  in  der  Universal- 
geschichte auch  sein  mag,  so  sehen  wir  in  dieser  Übereinstimmung 
ebensowenig  Allgemeingültigkeit,  wie  etwa  im  statistischen  ,, Gesetz 
der  großen  Zahl"  Quetelets  Notwendigkeit.    Gelten  aber  Notwendig- 
keit und  strenge  Allgemeingültigkeit  als  die  unerläßlichen  logischen 
Voraussetzungen    eines    apodiktischen    Satzes    oder   kategorischen 
Urteils  —  Gesetz  ist  nichts  anderes  als  ein  allgemeingültiges  Ur- 
teil — ,  so  gestatten  Tendenzen  der  Geschichte  zwar  schätzungs- 
weise geäußerte  Mutmaßungen,  also   problematisdhe   Urteile  über 
die  Gestaltung  des  Kommenden,  aber  keine  astronomische  Sicher- 
heit in  der  Voraussage  des  historischen  Geschehens.     Sind  wider- 
standslose Gegenstände  unser  Objekt,  dann  können  wir  an  ihnen 
Messungen  vornehmen  und  die  so  gefundene  Formel  in  ein  all- 
gemein, d.  h.  zeitlos,  also  auch  für  die  Zukunft  gültiges  Urteil  kleiden. 
Haben  wir  es  indes  mit  widerstandsfähigen,  freiheitsbegabten,  von 
mannigfachen   einander   durchkreuzenden    Antrieben   beherrschten 
Persönlichkeiten  zu  tun,  wie  im  Prozeß  der  Geschichte  durch- 
weg, so  gelingen  uns  keine  Messungen  mehr,  sondern  nur  noch 
Schätzungen.    Die  Soziologie  der  Geschichte  bescheidet  sich  vor- 
erst bei  Schätzungen.    Auf  Messungen  gestellte  Urteile  gelten  kate- 
gorisch, aus  Schätzungen  hervorgegangene  jedoch  nur  problematisch. 
Das  mechanisch-kausale  Denken,  vermittels  dessen  wir  das  Inventar 
der  Natur  aufnehmen  und  in  strenge   Gesetzesform  bringen,  hat 
genaue  Messungen  zur  Hand  und  schafft  deshalb  definitive  Ordnung. 
Das  teleologisch-kausale  Denken  hingegen,   vermittels  dessen  wir 
den  Prozeß  der  Geschichte  nach  Phasen  und  Stadien,  nach  zyk- 
lischem Rhythmus  (Vico)  und  Periodizität  (Spengler),  nach  Epochen 
und  Tendenzen  übersichtlich  gruppieren,  damit  sich  das  Chaos  des 
Zufälligen,  Einmaligen,  Unwiederholbaren  zum  Kosmos  wissenschaft- 
licher Begreiflichkeit  lichtet,  hat  Zwecke  und  Werte  zu  klassifizieren. 
Die  auf  dem  Wege  von  Schätzungen  hergestellte  Ordnung  ist  aber 
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keine  definitive,  sondern  eine  provisorisch-orientierende,  die  freilich 
immer  noch  wertvoller  ist  als  totale  Unordnung.     So  greifen  ^\^r 
doch  jeden  Morgen  nach  der  Wetterprognose,  wenn  wir  gleich  wissen, 
daß  ihre  Vorhersagungen  nur  in  zweiundachtzig  Prozent  Fälle  etwa 
zutreffen.     Und  ebenso  konsultieren  w  in  Krankheitsfällen  gern 
solche  Spezialisten,  die  sich  als  Diagnostiker  bewährt  haben,  wenn 
wir  gleich  wissen,  daß  auch  ihre  Diagnosen  prozentual  kaum  einen 
höheren  Grad  von  Erkenntnissicherheit  bezüglich  des  Kommenden 
bieten  als   die  der  Meteorologen.    Diagnostiker  und  Meteorologen 
geben  ihr  Urteil  auf  Grund  von  Symptomgruppen,  d.  h  von  kombi- 
nierten Tatsachenreihen  ab.     Sie  beschreiben  nicht  das  Vor 
gefundene,  wie  die  exakten,  deskriptiv  verfahrenden  Naturforscher; 
sie    erklären   nicht   die   Zusammenhänge,   wie   die   theoretischen 
Naturwissenschaften,  sondern  sie  deuten  nur  ganze  Tatsachenreihen 
oder   Symptomkomplexe.      Auf   Grund  solcher   Schätzungen  kann 
man  aber  nicht,  wie  Spengler  dies  tut,  den  Untergang  des  Abend- 
landes diagnostizieren.     In  die  Deutung  fließt  natürlich  der  sub- 
jektive Faktor  des  Deutenden  ganz  anders  in  das  Urteil  ein,  als 
beim  Beschreiben  und  Erklären.     In  den  beschreibenden  und  er- 
klärenden  "Wissenschaften  gibt   es   daher  allgemeingültige   Urteile 
—  Gesetze  —  völlig  unpersönlicher  oder  überpersönlicher,  d.  h.  zeit- 
loser Art.    Steht  ein  Naturgesetz  einmal  wissenschaftlich  fest,  dann 
spielt   die   Persönlichkeit   des   Naturforschers  ihm  gegenüber   gar 
keine  Rolle.  Es  gilt  für  Choleriker  nicht  minder  als  für  die  Sanguiniker 
unter  den  Naturforschern.    Bei  jedem  allgemeingültigen  Urteil  wird 
die  Persönlichkeit  mit  ihrer  Willkür  und  Laune,  mit  ihrer  Stimmung 
und  Kaprice  völlig  ausgeschaltet.     Es  bildet  sich  vielmehr  eine 
Wissensschablone  heraus,  die  allen  ausnahmslos  aufgeprägt  wird. 

Ganz  anders  beim  Diagnostiker,  der  es  nur  mit  Deutungen  zu 
tun  hat.  Hier  mrkt  die  Persönlichkeit  mit  ihrer  Eigenart  bestimmend 
auf  das  Urteil  ein.  Wissenschaft  und  Technik  sind  lehrbar,  die 
Kunst  ist  es  nicht.  Der  größte  Diagnostiker  kann,  wie  der  Maler 
und  Bildhauer,  seinen  Schülern  wohl  seine  Technik,  aber  niemals 
seine  Kunst  der  Diagnose  beibringen.  Für  diese  Wissenschaft  braucht 
es  nur  Talente,  für  die  Kunst  Genies.  Talente  verfahren  diskursiv, 
von  den  Teilen  zum  Ganzen  aufsteigend,  Genies  schaffen  intuitiv, 
vom  Ganzen  zu  den  Teilen  herabsteigend.  Talente  sind  nach- 
schaffend,  Genies  sind  selbstschaffend  und  vorschaffend.      Diese 
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bahnen  den  Weg,  jene  beschreiben  ihn.  Poeta  non  fit,  nascitur. 
Aber  auch  zum  Diagnostiker  muß  man  geboren  sein.  Man  hat  es 
in  den  Fingerspitzen  —  oder  man  erlernt  es  nie.  Denn  überall  dort, 
wo  Beschreibung  und  Erklärung  versagen  und  die  Deutung  einsetzt, 
hat  das  Unerlernbare,  das  Genie,  das  Wort.  Wenn  die  ratio  sensitiva 
oder  cognitiva  mit  ihrem  Latein  zu  Ende  sind,  müssen  wir  zur  ratio 
intuitiva  unsere  Zuflucht  nehmen.  Diese  intellektuelle  Anschauung 
aber  ist  das  Vorrecht  der  Elite,  der  ,, Upper  ten"  des  ganzen  Menschen- 
geschlechts, die  natürlich  ebensogut  ihre  Karikaturen  haben  wie 
alle  Wissenschaften  und  Künste  (Kurpfuscher  in  der  Medizin, 
Winkeladvokaten  in  der  Jurisprudenz,  Wetterpropheten  in  der 
Meteorologie,  Graphologie  in  der  Psychologie,  Handlinien-  und 
Kartenlegekunst  als  Karikaturen  des  Prophetismus,  Outsiders  in 
der  Politik  usw.).  Das  wirkliche  Genie  ist  ein  Glücksfall  des  Menschen- 
geschlechts. Ohne  dem  Nietzscheschen  Geniekultus  zu  verfallen, 
der  in  aller  Geschichte  nur  den  Umschweif  der  Natur  sieht,  um  zu 
sechs,  sieben  großen  Männern  zu  gelangen,  wird  man  doch  dem  Genie 
die  bevorrechtete  Stellung  des  Auserwählten  und  Begnadeten  auf 
allen  Gebieten  künstlerischen  Schaffens  einzuräumen  haben.  Den 
Roman  der  Weltgeschichte,  wie  ihn  zuletzt  Oswald  Spengler  ge- 
schrieben hat,  kann  ich  nach  alledem  nur  als  künstlerische  Kon- 
zeption werten. 

Soziologische  Deutungen  des  Geschichtsprozesses  sind  das  Vor- 
recht besonders  glücklich  angelegter  und  inspirierter  Köpfe,  vielleicht 
geradezu  ein  Reservatrecht  der  soziologischen  Genies.  Jeder  poli- 
tische Kalkül,  heißt  es  bei  Gustav  Ratzenhofer,  Wesen  und  Zweck 
der  Politik,  1893,  I,  51  und  II,  123,  setzt  mit  einer  ,,inspirativen 
Folgerung"  ein.  Wenn  das  Genie,  fährt  Ratzenhofer  (S.  53)  fort, 
wie  in  allen  Dingen  auch  hier,  leichter  und  rascher  das  Richtige 
findet,  so  wird  doch  der  mit  gewöhnlicher  Vernunft  geschöpfte 
politische  Kalkül,  ein  wohldurchdachter  politischer  Plan  den  Erfolg 
sicherer  erwarten  lassen,  als  wenn  sich  ein  politisches  Talent  leicht- 
sinnig auf  die  bloße  Inspiration  verläßt.  Die  „Befähigung  zur  Auf- 
stellung der  Prognose  hinsichtlich  der  Wirkungen  der  Staatshand- 
lungen" stellt  F.  V.  Holtzendorff  (Die  Prinzipien  der  Politik,  S.  56) 
als  das  praktische  Ergebnis  des  politischen  Wissens  und  Könnens 
dar.  Darum  verlangt  er  von  jedem  Politiker  „ein  Augenmaß  für 
die    zukünftigen    Dinge".      Aber    auch     er    muß    zugeben,    daß 
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politische  Prophezeiungen  mit  zweifellosem  Ausgang  ausgeschlossen 
sind. 

Selbst  die  größten  politischen  Genies  (Napoleon,  Bisniarck) 
haben  zuweilen  falsch  prophezeit.  Und  trotzdem  gilt:  propheta 
non  fit,  nascitur.  Nicht  die  Vortrefflichkeit  der  Absichten,  meint 
V.  Holtzendorff  (S.  78),  sondern  der  Eintritt  des  vorausgesehenen 
Erfolges  ist  der  politische  Wertmesser,  der  an  einen  Staatsmann 
zu  legen  ist.  Denn  alle  Politik  gehöre  in  die  Reihe  der  „variablen 
Zweckmäßigkeiten"  im  Gegensatz  zum  Recht,  das  ein  „ethisches 
Minimum"  (Jellinek)  oder  die  sich  konstant  bleibenden  Zweck- 
mäßigkeiten oder  Notwendigkeiten  des  staatlichen  Lebens  darstelle. 
Diese  variablen  Zweckmäßigkeiten  vermag  der  Politiker  nur  an 
der  Hand  der  Geschichte  zu  ermitteln.  Die  Witterung  des 
Kommenden  setzt  eine  gründliche  Vertrautheit  mit  dem  Gewesenen 
voraus.  Die  Gleichförmigkeiten  im  Ablauf  des  historischen  Prozesses 
legen  die  Schlußfolgerung  nahe,  daß  bei  annähernd  gleichen  ge- 
schichtlichen Bedingungen  und  Voraussetzungen  —  absolut  gleiche 
sind  für  den  Prozeß  der  Geschichte  auszuschließen  —  der  künftige 
Ablauf  des  Geschehens  dem  vergangenen  in  großen  Zügen  gleichen 
werde.  Darauf  beruht  die  Staatskunst,  daß  sie  sich  aller  Zweige 
der  Staatswissenschaften  und  Historie  bedient,  um  Schätzungswerte 
über  die  künftige  Zusammensetzung  der  nationalen  Interessen,  der 
Parteien  und  politischen  Gebilde,  letzten  Endes  der  internationalen 
Konstellation  aufstellen  zu  können.  Die  soziologische  Wissenschaft 
ist  gleichsam  das  Laboratorium,  in  welchem  man  die  T^echnik  der 
Kombination  der  politischen  Wahrscheinlichkeitsrechnung  erlernt. 
Aber  nur  die  Technik,  das  Nachschaffende,  kann  die  Wissenschaft 
lehren,  nicht  die  Inspiration,  das  Intuitive,  das  Selbstschöpferische. 
Statistik  und  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  Demographie  und 
Völkerpsychologie,  Geschichte  und  Soziologie  liefern  dem  geborenen 
politischen  Genie  die  Instrumente  und  Maßstäbe  zur  Größen- 
schätzung. Aber  die  Kombination  aller  dieser  Elemente  im  Dienste 
der  politischen  Voraussicht  ist  Sache  der  schöpferischen  Ein- 
bildungskraft, der  politischen  Genialität.  Alle  Monographien  und 
Abhandlungen  eines  Jahrhunderts,  meint  Holtzendorff  (S.  32), 
würden  nicht  imstande  sein,  jemand  zur  Lenkung  eines  großen 
Staates  zu  befähigen,  wenn  ihm  Geschick,  Scharfblick  und  Ent- 
schiedenheit, jene  große  Reihe  intellektuellerund  moralischer  Fähig- 
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keiten  versagt  wären,  ohne  welche  eine  Staatshandlung  von  einiger 
Bedeutung  nicht  vollbracht  werden  kann. 

Freilich  setzt  auch  das  größte  politische  Genie  eine  gewisse 
Stetigkeit  und  Gleichförmigkeit  im  Ablauf  der  Völkerschicksale  im 
allgemeinen  und  der  einzelnen  geschichtlichen  Begebenheiten  im 
besonderen  voraus,  da  sonst  Kombinationen,  Analogieschlüsse  und 
induktive  Erfahrungsschlüsse  (bei  Wundt:  Empeireme)  logisch  un- 
zulässig wären.  Wäre  das  berühmte  Spottwort  im  Rechte,  w^onach 
Seine  Majestät  der  Zufall  die  Geschichte  regiere,  so  daß  die  geschicht- 
liche Weltlage  eine  völlig  andere  geworden  wäre,  wenn  Kleopatra 
eine  andere  Nase  gehabt  hätte,  so  könnte  das  größte  politische 
Genie  kein  problematisches  Urteil  über  das  Kommende,  also  auch 
keine  politische  Prognose  mit  logischem  Fug  aufstellen.  AVenn  auf 
tausend  Nieten  in  der  politischen  Prognose  nur  ein  Treffer  käme, 
dann  würde  freilich  der  Zufall,  den  Spinoza  für  die  Natur  zum 
,,Asylum  ignorantiae"  gestempelt  hat,  in  der  Geschichte  das  letzte 
Wort  behalten.  Unsere  Darlegungen  über  die  Soziologie  der  Ge- 
schichte dürften  indes  den  Beweis  erbracht  haben,  daß  die  Herrschaft 
des  Zufalls  in  der  Geschichte  angesichts  der  nicht  wegzuleugnenden 
Gleichförmigkeiten  in  den  Gruppenhandlungen  und  der  Gattungs- 
entwicklung des  Menschengeschlechts  in  sehr  enge  Grenzen  gebannt 
ist.  Menschliche  Gruppenhandlungen  (Ehen,  Geburten,  Todesfälle, 
Selbstmorde,  Brandlegung  Geisteskrankheiten,  Diebstähle,  Ver- 
brechen usw.)  zeigen  sozialen  Rhythmus.  Das  Abweichen  des  In- 
dividuums vom  Gattungstypus  ist  ziffernmäßig  ein  so  minimales, 
daß  es  beim  Aufstellen  von  historischen  Kategorien,  d.  h.  obersten 
Gattungsbegriffen  menschlichen  Handelns  ebenso  ausgeschaltet 
werden  kann,  wie  man  sonst  in  der  logischen  Operation  bei  der 
Bildung  des  genus  proximum  und  der  differentia  specifica  verfährt, 
daß  man  die  artbildenden  Merkmale  fortläßt,  um  sich  nur  auf  die 
gattungsbildenden  zu  beschränken.  In  den  menschlichen  Art- 
handlungen,  die  wieder  in  Unterarten,  Spielarten  und  Varietäten 
sich  spalten,  herrscht  Verschiedenheit,  die  durch  Zone  und  Klima, 
durch  Volk  und  Rasse,  durch  Nationalität  und  Religion,  durch 
soziale  Klassenschichtung  und  staatliche  Regierungsforra  in  genere, 
durch  Temperament  und  Charakter,  durch  Impuls  und  augenblick- 
liche Konstellation  in  specie  bedingt  sind.  Diese  Arthandlungen 
mit  ihren  geschichtlichen   Bedingtheiten,   durch  welche   das   Ab- 
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weichen  deslutlividuumsvom  Gattungstypus  des  Handelns  erklärt 
und  wodurch  seine  persönliche  Freiheitssphäre  abgegrenzt  wird, 
lassen  sieh  aber,  sub  aeternitatis  specie  gesehen,  unter  historische 
Kategorien,  d.  h.  unter  die  typisch  wiederkehrenden  obersten 
Gattungshandlungen  des  ganzen  Menschengeschlechts  subsumieren. 
In  dieser  logischen  Perspektive  kommt  der  geschichtliche  Zufall, 
das  Einmalige  und  Willkürliche,  das  Singulare  und  Individuelle, 
kurz  der  Fetischcharakter  des  geschichtlichen  Erlebnisses  um  seinen 
Kredit.  Der  geschichtliche  Zufall  erscheint  den  obersten  Gattungs- 
begriffen menschlichen  Handelns  gegenüber,  die  eine  konstante 
Größe  darstellen,  ebenso  als  Asylum  ignorantiae  der  Geschichte, 
wie  der  scheinbar  zufällig  vom  Dache  herabfallende  Ziegelstein  in 
dieser  angeblichen  Zufälligkeit  seines  Falls  ein  Asylum  ignorantiae 
der  Naturerklärung  bedeutet.  Was  der  kurzsichtigen  Wahrnehmung 
zufällig  erscheint,  kann  im  großen  Weltzusammenhange  sehr  wohl 
begründet  und  logisch  notwendig  sein. 

Diese  geschichtlichen  Kategorien  hat  nun  der  geniale  Politiker, 
der  Prognosen  aufstellt,  um  problematische  Urteile  über  den  künf- 
tigen Gang  der  Dinge  abzugeben  und  seine  politische  Taktik  danach 
einzurichten,  in  seinen  Kalkül,  in  seine  politische  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung als  regulative  Faktoren  seiner  Kombination  einzu- 
schließen. Er  muß  den  Gang  der  Geschichte  in  großen  Zügen  kennen, 
um  ihren  künftigen  Verlauf  voraussehen  und  seine  Handlungen 
dieser  Einsicht  gemäß  einrichten  zu  können.  Diese  Voraussicht, 
diese  feine  Witterung  für  das  Kommende  auf  Grund  der  kalkula- 
torischen Abschätzung  des  Gewesenen  ist  das  schöne  Vorrecht  der 
genialen  Intuition  und  politisch-schöpferischen  Phantasie,  wie  Ernst 
Bernheim  („Lehrbuch  der  historischen  Methode",  3.  u.  4.  Aufl., 
1903,  S.  149  u.  573 f.)  vortrefflich  ausgeführt  hat.  Nicht  um  ge- 
schichtliche Gesetze  handelt  es  sich  für  den  Politiker,  wie  für  den 
Naturforscher,  sondern  um  Erfahrungs Verallgemeinerungen  (Empei- 
reme)  und  darauf  gegründete  Regeln.  Der  große  Politiker  ist, 
wie  der  Soziologe,  der  Grammatiker  der  Geschichte,  und  er  verhält 
sich  zu  den  einzelnen  menschlichen  Handlungen  etwa  so,  wie  der 
Grammatiker  zu  den  einzelnen  Worten  oder  Lautsymbolen  seiner 
Sprache.  Die  Grammatiker  erfinden  keine  Sprache,  sondern  sie 
finden  sie  vor  und  ordnen  das  Vorgefundene  dergestalt,  daß  sie  auf 
Grund  der  Tatsache,  wie  bisher  erfahrungsgemäß  gesprochen  worden 
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ist,  die  Regel  ableiten,  wie  in  Zukunft  gesprochen  werden  soll.  Ihre 
Norm,  die  auf  ein  künftiges  Sprechen  gerichtet  ist,  leitet  also  ihr 
Recht  von  der  bisherigen  Erfahrungsregel  ab.  Die  politische  Prognose 
ist  für  den  Staatsmann,  der  sie  für  sich  oder  für  sein  Volk  oder  für 
ganze  Völkergruppen  aufstellt,  eine  Norm,  ein  Sollen,  nach  welchem 
er  seine  Taktik  im  großen  wie  sein  Procedere  im  kleinen  einrichtet. 
Solche  Prognosen  sind  nicht  nur  zulässig,  sondern  für  den  ernsten 
Staatsmann  unerläßlich.  Sie  bilden  das  Rückgrat  seiner  politischen 
Existenz,  den  zusammenhaltenden  Faden  seiner  Einzelpläne  und 
Detailhandlungen.  Mag  man  über  die  Grenzen  der  Sicherheit  solcher 
Prognosen  noch  so  sehr  streiten,  so  ist  die  Annahme,  als  sei  die 
politische  Voraussage  Zufalls-  oder  politisches  Lotteriespiel,  ganz, 
auszuschließen.  Das  würde  nur  von  jenen  Wetterfahnen  oder 
Va-banque- Spielern  der  Politik  gelten,  die  weder  einen  leitenden 
Gedanken  noch  ein  eigenes  Programm  haben.  Das  sind  die  In- 
dustrieritter der  Politik.  Ernsthafte  Staatsmänner  aber  dürfen  nicht 
bloß,  sondern  sie  müssen  politische  Prognosen  mit  der  Gültigkeits- 
grenze der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  und  des  problematischen 
Urteils  aufstellen,  sonst  schwebt  ihre  ganze  Lebensarbeit  stützenlos 
in  der  Luft.  Staatsmänner  großen  Stiles,  die  allem  uferlosen  Planen 
und  steuerlosen  Führen  abhold  sind,  werden  das  Problem  der  Ge- 
schichte zu  bewältigen  und  die  Soziologie  als  Wissenschaft  zu  be- 
herzigen haben. 

Wenn  ich  im  früheren  Zusammenhange  die  Geschichte  als  das 
große  Laboratorium  der  Soziologen  bezeichnet  habe,  so  hat  die 
Geschichte  der  Kriegs-  und  Revolutionszeit  dem  Soziologen  mehr 
lebendiges  Material  geliefert,  als  früher  das  Studium  ganzer  Ge- 
schichtsepochen. In  der  Retorte  des  russischen  Bolschewismus  hat 
die  Soziologie  als  Wissenschaft  ihr  ergiebigstes  experimentelles 
Material  zu  suchen.  Niemals  war  der  Soziologie  als  Wissenschaft 
ein  so  lehr-  und  aufschlußreicher  Stoff  geboten. 
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Logoslehre  und  Pseüdomorphose. 

Kritik  einijier  Grundbegriffe  von  Spenglers  GescWchtspWlosopWe. 

Von 
Hans  Eibl,  Wien. 

Von  den  Problemen,  die  Spengler  im  zweiten  Bande  seines 
Werkes  „Der  Untergang  des  Abendlandes"  geistvoll,  anschaulich 
und  lebendig  behandelt,  soll  uns  ein  Teil  des  Kapitels  über  die 
Probleme  der  arabischen  Kultur  beschäftigen.  Was  er  sonst  schreibt 
über  Stadt  und  Landschaft,  über  Entstehen,  Wachstum  und  Zerfall 
der  großen  Städte,  über  das  Werden  und  Vergehen  von  Rassen 
und  Völkern,  über  innere  und  äußere  Politik,  so  packend  es  ist, 
es  bleibe  diesmal  außerhalb  der  Erörterung.  Unter  arabischer  oder 
magischer  Kultur  versteht  Spengler  die  Gesamtheit  der  kulturellen 
Erscheinungen  des  Mittelmeergebietes  im  ersten  Jahrtausend  nach 
Christus,  also  das  frühe  Christentum,  die  iranischen  Religionen, 
das  Judentum  und  den  Islam.  Aus  diesem  Stoffgebiet  seien  Spenglers 
Urteile  über  das  frühe  Christentum  in  den  Mittelpunkt  der  gegen- 
wärtigen Betrachtungen  gerückt.  Das  Christentum  ist,  nach  Spengler, 
eine  Ausdrucksform  der  arabischen  Seele,  nicht  die  einzige,  und 
keine  glückliche;  denn  es  ist  pseudomorph,  d.h.  ein  Zwitter  aus 
arabischem  Gehalt  und .  hellenistischer  Gestalt.  Paulus  ist  der 
geniale  Schöpfer  der  Pseüdomorphose,  die  Logoslehre  deren  dialek- 
tischer Ausdruck.  An  der  Christologie  ist  das  Christentum  zerschellt 
und  in  di-ei  natürliche  Gebiete  zerfallen.  Diese  Sätze  sind,  um  ver- 
ständlich zu  sein,  einem  größeren  Gedankenzusammenhang  ein- 
zuordnen, und  zwar  der  allgemeinen  Geschichtsphilosophie  Spenglers 
und  seiner  besonderen  Lehre  von  der  arabischen  Kultur. 


118  Hans  Eibl, 

Die  allgemeine  Geschichtsphilosophie  dürfte  so  weit  bekannt 
sein,  daß  es  genügen  wird,  sie  in  Form  von  kurzen  Thesen  zu  re- 
kapitulieren : 

1.  Die  Kulturen  sind  geistige  Organismen  oder  höhere  Seelen, 
die  innerhalb  einer  bestimmten  Landschaft  nach  einer  Zeit  der 
Vorbereitung  plötzlich  in  allem  Wesentlichen  fertig  auftreten,  sich 
entfalten  und  hinsterben.  Man  wird  gut  tun,  das  Wort  von  der 
höheren  Seele  nicht  als  dichterische  Metapher,  sondern  als  an- 
gemessenen Ausdrupk  für  etwas  Wirkliches  hinzunehmen. 

2.  Die  Kulturen  sind  voneinander  geschiedene  Individuen;  sie 
haben  eine  jede  ihre  unmitteilbare  Eigenart,  können  voneinander 
nichts  lernen  und  sich  gegenseitig  nichts  geben;  es  gibt  keine  Auf- 
speicherung des  Kulturschatzes  im  Laufe  der  Geschichte. 

3.  Das  Leben  der  höheren  Seelen  hat  einen  typischen  Verlauf 
in  dem  sich  vier  Lebensalter  unterscheiden  lassen.  Von  Anfang  ist 
eme  eigenartige  räumliche  Anschauung  da,  ein  Raum-  und  Welt- 
gefühl, eine  charakteristische  Weise,  Wirkliches  und  Phantastisches 
zu  sehen  und  zusammenzufügen;  sogleich  spricht  sich  diese  Art  in 
einer  Mythologie  aus:  Götter  von  besonderer  Gestaltung  leben  in 
einem  Weltraum  von  besonderer  Beschaffenheit.  Das  eigentümliche 
Raumgefühl  schaff-  sich  in  jeder  Kultur  einen  eigenen  Baustil. 
Die  großen  Architekturen  stehen  am  Anfang.  In  das  zweite  Lebens- 
alter fällt  die  Gründung  der  Städte,  die  fortan  der  Sitz  des  geistigen 
Lebens  bleiben.  Die  Mythologie  wkd  in  fortschreitender  Rationali- 
sierung durch  eine  Metaphysik  ersetzt,  doch  auch  die  metaphysischen 
Begriffe  tragen  die  Züge  der  alten  Götter,  verraten  das  räumliche 
Weltbild,  aus  dem  sie  stammen.  Neben  der  hohen  Baukunst  ent- 
wickeln sich  Künste  von  geringerem  Ausmaße.  Am  Eingang  des 
dritten  Zeitalters  stehen  puritanische  Bewegungen,  Reformationen. 
Die  religiöse  Überlieferung  soll  dem  durchschnittlichen  Rationalismus 
angepaßt  werden.  In  dieser  Periode  blüht  die  für  jede  Kultur 
charakteristische  Wissenschaft  auf,  welche  gleichfalls  das  ursprüng- 
liche Raumbild  überall  durchschimmern  läßt.  Im  vierten  Zeitalter 
zerfallen  die  natürlichen  Verbände,  der  kritische  Verstand  zersetzt 
die  Lebensinstinkte,  die  schöpferische  Zeit  für  Religion,  Kunst 
und  Metaphysik  ist  vorbei,  auch  die  Wissenschaft  beginnt  zu  er- 
starren oder  sich  aufzulösen:  an  Stelle  von  Kultur  tritt  Zivilisation. 
Daß  der  Mensch  der  späten  Zivilisation  nicht  nur  geistig,  sondern 
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auch  körperlich  unfruchtbar  ist,  deutet  auf  das  Absterben  der 
höheren  Seele  hin.  Die  jns  Riesenhafte  gewachsenen  Städte  zerfallen 
von  selbst,  weil  die  Menschen  fehlen,  sie  zu  bevölkern.  Die  kultur- 
tragende Schichte  stirbt  aus,  eme  Urbevölkerung  ohne  Tradition 
bleibt  übrig,  das  Fellachentum,  Spielball  von  Gewaltmenschen,  die 
zuerst  aus  dem  Inneren  der  Zivilisation  vereinzelt  und  immer  sel- 
tener, später  von  auswärts  hereinbrechen. 

4.  Die  Lebensdauer  der  eigentlichen  Kultur  ist  ungefähr  ein 
Jahrtausend,  dazu  kommen  noch  etwa  500  Jahre  Vorbereitung 
Die  Kulturen,  die  wir  bisher  überblicken,  sind  von  3000  bis  1500 
v.  Chr.  die  ägyptische  und  die  babylonische,  von  1500  bis  Christus 
die  apollinische  (griechische),  die  indische  und  die  chinesische,  von 
der  Mitte  des  ersten  Jahrtausends  vor  Christus  oder  etwas  früher 
bis  etwa  1000  nach  Christus  die  arabische  oder  magische;  von 
500  n.  Chr.  über  die  Gegenwart  hinaus  die  faustische  (germanische); 
abseits  von  diesen  Kulturen  liegt  die  nur  in  Trümmern  erhaltene 
Mayakultur  in  Mittel-  und  Südamerika,  die  sich  zur  Zeit  der  Ent- 
deckungen bereits  im  Zustand  später  Zivilisation  befand.  Am 
Horizonte  kündet  sich  der  Aufstieg  einer  neuen,  der  russischen 
Seele  an. 

In  dieses  allgemeine  Schema  ist  nun  das  Bild  der  arabischen 
oder  magischen  Kultur  einzutragen.  In  die  Zeit  der  Vorbereitung 
gehören  das  alttestamentliche  Judentum,  die  Religion  des  Zara- 
thustra  und  die  chaldäische  Religion,  die  nach  Spengler  nicht  eine 
Späterschemung  der  längst  im  Fellachentum  versunkenen  babyloni- 
schen Welt  ist,  sondern  ein  Vorfrühling  der  neuen  Seele.  Die  Vorzeit 
läßt  wider  zwei  Wellen  erkennen,  die  prophetische  von  700  bis 
500  V.  Chr.  (die  jüdischen  Propheten  und  Zarathustra)  und  die 
apokalyptische  um  300  v.  Chr.  Um  die  Zeitenwende  ist  das  räumliche 
Weltgleichnis  und  die  Deutung  des  Weltsinnes  fertig.  Die  Welt 
ist  eine  Höhle;  über  der  Erdfläche  liegt  eine  hohle  Halbkugel;  die 
Höhe  ist  licht,  die  Tiefe  finster.  In  der  Tiefe  lebt  der  Mensch;  seine 
Seele  strebt  zum  Lichte,  von  oben  senkt  sich  eine  helle  ätherische 
Substanz,  Geist  „Pneuma"  der  verlangenden  Seele  entgegen.  Die 
von  Pneuma  Erfüllten  bilden  eine  geistige  Gemeinschaft.  Wie  der 
Raum,  so  ist  auch  die  Zeit  begrenzt.  Am  Anfang  liegt  em  ver- 
hängnisvoller Sündenfall  in  die  Tiefe,  am  Ende  die  Wiederherstellung; 
aber  in  der  Mitte  der  Zeit  tritt  der  Erlöser  auf :  ein  Wesen  aus  der 
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Höhe,  ganz  voll  von  himmlischem  Pneuma.  Dieses  in  den  Grundzügen 
fertige  Welt-  und  Geschichtsbild  wird  nun  in  der  ersten  Phase 
arabischer  Kultur  mit  konkretem  Inhalt  ausgefüllt.  Es  ereignet 
sich  das  Sonderbare,  daß  eine  historische  Gestalt  mit  dem  Erlöser 
des  Weltbildes  identifiziert  und  zum  Mythos  der  neuen  Kultur 
wird.  Jesus  Christus  lebte  nach  Spengler  in  einer  märchenhaften 
Welt.  Die  Verschmelzung  seines  Lebens  mit  dem  Mythos  ist  ge- 
glaubt worden,  weil  er  selbst  daran  glaubte  und  die  arabische  Seele 
in  diesem  Lebensalter  für  mythische  Weltanschauungen  empfänglich 
war.  Aber  Jesus  Christus  ist  nicht  der  einzige  Held  des  arabischen 
Mythos ;  bald  darauf  wird  ApoUonios  von  Tyana  als  Messias  gefeiert 
und  gelangt  die  Zarathustralegende  zum  Abschluß.  Es  war  jedoch, 
führt  Spengler  weiter  aus,  ein  Verhängnis  für  die  arabische  Seele, 
daß  sie  ihre  angemessene  Form  nicht  finden  konnte;  zu  groß  war 
der  Druck  der  griechischen  Zivilisation.  Bei  Aktium  hätte  der 
junge  Osten,  vertreten  durch  Antonius  und  Kleopatra,  siegen  sollen, 
nicht  der  Westen  unter  Oktavianus.  So  blieb  die  griechische 
Zivilisation  über  den  Ländern  des  Mittelmeeres  liegen  und  preßte 
den  arabischen  Geist  in  nicht  stilreine  Formen.  Die  adäquate  Bau- 
form zum  Beispiel  für  den  höhlenartigen  Weltraum  ist  die  Kuppel, 
sie  setzte  sich  zwar  durch,  aber  noch  durch  Jahrhunderte  erscheint 
sie  umhüllt  von  griechischen  Säulen,  Gebälken  und  Vertäf elungen . 
Für  dieses  Phänomen  gebraucht  Spengler  den  Ausdruck  Pseudo-. 
morphose  nach  jener  Erscheinung  im  Mineralreich,  daß  eine  Substanz 
eine  durch  Ausspülung  hohl  gewordene  Kristallform  ausfüllt  und 
so  eine  Form  annimmt,  die  ihren  eigenen  Kristallisationsgesetzen 
nicht  entspricht.  Der  Genius  der  Pseudomorphose  ist  Paulus,  der 
Begriff,  in  dem  sie  sich  am  liebsten  ausspricht,  der  Logosbegriff, 
der  sich  schon  im  Johannesevangelium  findet  und  besonders  von 
den  christlichen  Alexandrinern  Klemens  und  Origenes  ausgearbeitet 
wird.  Neben  dem  pseudomorphen  Christentum  wirkt  die  arabische 
Seele  mächtig  im  Talmudjudentum  und  in  der  neupersischen 
Religion.  Im  Talmudjudentum  der  ersten  fünf  christlichen  Jahr- 
hunderte, nicht  in  der  vorchristlichen  Prophetie  liegt  die  große 
Leistung  des  jüdischen  Geistes.  Der  arabischen  Frühscholastik 
gehören  an  Johannes  der  Evangelist,  die  Gnostiker,  Irenäus  und 
Tertullian,  der  Hochscholastik  Klemens  und  Origenes.  Im  Kampfe 
um  die  Christologie  vom  vierten  Jahrhundert  an  zerfällt  das  Gebiet 
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der  pseudomorphen  Religion  in  drei  Teile:  den  katholischen  Westen, 
der  pseudoniorph  bleibt,  den  monophysitischen  Süden,  der  sich  im 
Gebiete  des  Talmudjudentums  und  des  späteren  Islam  ausdehnt 
und  beiden  durch  strengen  Monotheismus  und  Bilderfeindschaft 
innerlich  verwandt  sein  soll,  und  die  nestorianische  Ostkirche, 
welche  gemäß  einer  Wahlverwandtschaft  sich  im  Gebiete  der 
iranischen  Religion  ausbreitet.  Den  Eindruck  jugendlicher  Kraft 
machen  die  erstaunlichen  Erfolge  der  Missionstätigkeit.  Das  Juden- 
tum blüht  in  Spanien,  dehnt  sich  von  Südarabien  nach  Afrika  aus, 
über  Armenien  in  das  Wolgagebiet,  nach  Osten  bis  China.  Die 
Südkirche  erreicht  Ceylon,  die  Ostkirche  und  der  Manichäismus, 
eine  Vermischung  von  iranischer  Religion  und  Christentum,  dringen 
ungefälir  gleichzeitig  in  China  ein.  Aber  noch  eine  Form  arabischer 
Religion  ist  zu  erwähnen,  eine  zweite  Pseudomorphose,  die  spätantike 
Staatsreligion  nämlich,  welche  in  den  Neuplatonikern  ihre  Theologen 
fand,  die  den  christlichen  Theologen  durch  kulturelle  Funktion 
und  Geistesart  entsprechen;  der  spätantike  Staat  ist  eine  Kirche, 
ihr  Oberhaupt,  der  Kaiser,  Beherrscher  aller  Gläubigen,  Diokletian 
der  erste  Kalif,  das  Pantheon  die  erste  Moschee.  Kirche  und  Glaubens- 
gemeinschaft lassen  sich  aus  dem  Gleichnis  der  Welthöhle, ableiten: 
den  Seelen,  die  aus  der  Tiefe,  de  profundis,  zum  Lichte  aufstreben, 
kommt  das  Pneuma  erleuchtend  entgegen.  Die  Gemeinschaft  der 
Erleuchteten  ist  unfehlbar,  denn  sie  hat  das  göttliche  Pneuma. 
Das  einzelne  Ich  bedeutet  nichts,  ist  nur  ein  Stück  des  pneumatischen 
Wir.  Die  Gemeinde  ist  pyramidenförmig  aufgebaut  und  hat  einen 
dem  Lichte  nächsten  Gipfel.  Die  Prädikate  des  Sonnengottes  ge- 
hören zum  Titel  der  spätrömischen  Kaiser  und  der  neupersischen 
Könige,  der  Lichtglanz  umgibt  als  Aureole  die  Häupter  der  Heiligen 
auf  den  christlichen  Mosaiken.  Die  Gemeinschaft  der  Gläubigen 
mit  dem  Papst,  Kaiser  oder  Kalifen  an  der  Spitze,  das  ist  der  Ge- 
sellschaftsbau der  arabischen  Seele,  so  wie  der  Stadtstaat  die  poli- 
tische Gestalt  der  hellenischen  und  weltumfassende  Imperien  das 
politische  Ideal  der  faustischen  Seele  sind.  Spät,  doch  um  so  heftiger 
wehrt  sich  die  magische  Seele  gegen  die  griechische  Pseudomorphose. 
Die  Reaktion  fällt  in  das  Reformationszeitalter,  Mohammed  ent- 
spricht dem  Cromwell,  der  Islam  dem  Puritanismus.  Die  Zeit  der 
hohen  Kultur  ist  vorbei;  vom  siebenten  Jahrhundert  an  ist  die 
arabische  Geschichte  noch  reich  an  äußeren  Ereignissen,  doch  arm 


122  Hans  Eibl, 

an  inneren.  Bagdad,  Samarra,  Byzanz,  Cordoba  sind  die  Welt- 
städte dieser  Zivilisation.  Die  beiden  ersten  sterben  nahezu  aus, 
die  zwei  anderen  sinken  von  ilirer  Bedeutung.  So  weit  interessiert 
uns  eine  Skizze  der  Spenglerschen  Konstruktion.  —  — 

Die  Kritik  der  allgemeinen  Gescliichtsphilosophie  stützt  sich  auf 
eine  Kritik  der  besonderen  Kulturlehren.  Abgesehen  von  auffälligen 
Mißverhältnissen,  die  etwa  darin  zutage  treten,  daß  die  Vorzeit  der 
arabischen  Kultur  siebenhundert  Jahre  dauert,  die  epische  Zeit 
tief  in  die  scholastische  hineinreicht  —  denn  das  ,, griechische'' 
Messiasideal  des  Apollonios  von  Tyana,  um  200  aufgestellt,  fällt 
zeitlich  mit  der  Hochscholastik  des  Origenes  zusammen  und  150  Jahre 
nach  dem  Entstehen  der  Evangelien,  ist  es  übermäßig  befremdlich, 
daß  die  jüdische  Prophetie  in  che  Vorzeit  der  jüdischen  Seele  ge- 
rechnet und  als  bloße  Vorbereitung  zum  Talmudjudentum  auf- 
gefaßt wird,  während  doch  die  Propheten  Weltgeltung  erlangt 
haben,  vom  Geiste  des  Talmud  aber  man  heute  noch  nicht  viel 
weiß,  und  was  man  weiß,  neben  den  Visionen  des  Amos,  Jesaias 
und  Jeremias  nicht  genannt  werden  kann.  —  Es  ist  ferner  un- 
möglich zu  sagen,  daß  Christus  in  einer  Märchenwelt  ^)  gelebt  habe 
und  ihn  gleichzeitig  zum  Verkünder  eines  metaphysischen  Vorganges 
zu  machen.  Kultm'seelen  sind  ja  nach  Spengler  Wirklichkeiten, 
die  sich  in  allein  aussprechen,  was  geschieht,  am  unmittelbarsten 
in  der  religiösen  Offenbarung  am  Beginne.  Gerade  Spengler  müßte 
sagen,  daß  jede  Frühreligion  metaphysische  Wahrheit  enthalte  und 
ihre  Verkünder  das  sagen,  was  die  höhere  Seele  will  oder  ahnt. 
Es  fragt  sich  ferner,  ob  Paulus  wirklich  der  Begründer  einer  pseudo- 
morphen  Eeligion  ist  und  ob  che  Pseudomorphose  sich  gerade  in 


^)  Spengler  beruft  sich  auf  die  esehatologischen  Reden  und  auf 
das  Papias-Fragment  bei  Irenaeus*  In  den  Reden  über  das  Weltende 
findet  sich  aber  ein  Bestandteil,  der  klare  Voraussicht  beweist,  die 
Voraussagung,  daß  die  irdische  Reichserwartung  zum  Untergang 
Jerusalems  und  des  Tempels  führen  würde.  Das  Papias  Fragment 
ist  allerdings  wirklich  märchenhaft;  es  überrascht,  daß  Irenaeus,  ein 
sonst  so  klarer  Geist,  diese  Schilderung  einer  überreichen  Natur  auf 
der  neuen  Erde  anscheinend  ohne  innere  Hemmung  hinnimmt.  Kein 
anderer  Theologe  ist  ihm  hierin  gefolgt.  Auf  welche  Äiißerung  des 
Herrn  diese  Ausmalung  zurückgehen  mag,  ist  natürlich  nicht  mehr 
festzustellen.  Sie  sieht  aus  wie  eine  phantastische  Variation  des  aus 
den  Parabeln  geläufigen  Themas  von  der  tausendfältigen  Frucht. 
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der  Logoslehre  am  deutlichsten  ausspreche.  Ist  der  Nachweis  ge- 
lungen, daß  die  Ostkirche  und  die  Südkirche  zum  Geiste  des  Iran 
einerseits,  des  Judentums  und  Islams  anderseits  gehören?  Ist  es 
richtig,  daß  Christentum,  Judentum,  spätantikes  Heidentum  und 
Islam  Kinder  desselben  Geistes  sind? 

Von  diesen  Fragen  glaube  ich  die  erste  über  Prophctie  und 
Talmud  übergehen  zu  können.  Ich  gedenke  mich  auf  den  Begriff 
der  Pseudomorphose  zu  konzentrieren  und  auf  das,  was  damit  zu- 
sammenhängt: das  Weltbild  des  hl,  Paulus,  die  Logoslehre,  die 
Dogmen  über  Gott  und  Christus,  und  zum  Schluß  einiges  über  das 
Selbstbewußtsein  Jesu  Christi  zu  sagen.  Bei  dieser  Konzentration 
hoffe  ich  in  den  Kern  der  Spenglerschen  Geschichtsmetaphysik 
emzudringen. 

Die  Pseudomorphose  ist  an  der  ursprünglichen  Intuition, 
am  Weltbilde  selbst  zu  messen.  Es  ist  als  em  methodisch  sehr 
wertvoller  Gedanke  anzuerkennen,  daß  Spengler  so  entschieden  die 
Bedeutung  räumlicher  Gleichnisse  hervorhebt.  Von  ihnen  wii*d 
Avii-klich  der  Gang  der  Begiiffe  gelenkt;  in  diesen  selbst  sind  ur- 
sprüngliche Anschauungen  immer  noch  zu  erkennen^).  Was  nun 
das  arabische  Weltbild  betrifft  —  die  dunkle  Höhle  und  das  Licht 
aus  der  Höhe  —  so  ist  vor  allem  festzustellen,  daß  das  Lichtgleichnis 
für  die  geistige  Welt,  die  dunkle  Öölile  für  die  tiefere  Welt  sich 
schon  bei  Piaton  finden.  Will  man  ihn  schon  zu  den  Vorläufern 
der  magischen  Seele  und  seine  Philosophie  zur  Pseudomorphose 
rechnen? 2).  —  Am  reinsten  ist  das  höhlenförmige  Weltbild  in  den 
gnostischen  Konstruktionen  (zwischen  100  und  140  n.  Chr.)  zum 
Ausdi'uck  gelangt.  Immer  ist  hier  die  Rede  davon,  wie  aus  einer 
höchsten  Region  des  Lichtes  die  Weltschichten  hervorgehen,  sei  es 
durch  naturnotwendige  Dekadenz,  indem  das  Lichtelement  immer 
schwächer  wird,  sei  es  durch  Vermischung  von  Licht  und  Geist 
mit  Stoff  und  Finsternis,  wobei  der  unglückliche  Mensch,  ein  von 
den  Mächten  der  Tiefe  gefangener  Lichtgott,  vergeblich  nach  der 
himmlischen  Heimat  strebt,  bis  ihn  endlich    der  Eröser  losreißt 


^)  Vgl.  hierzu  des  Verf.  Aufsatz:  Piatons  Psychologie  (Zeitschr.  f. 
Phil.  u.  phil.  Kritik  1910). 

2)  Deußen  (Gesch.  d.  griech.  Phil.)  vermutet  bei  Piaton  persischen 
Einfluß;  Nietzsche  (Jenseits  von  C4ut  und  Böse  S.  5  u.  120)  wirft  ihm 
Stilwidrigkeit  vor,  allerdings  in  anderem  Sinn. 
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und  zurückführt.  Wenn  man  den  Inhalt  der  Gnosis  in  dieser  Form 
hört,  so  möchte  man  glauben,  sie  sei  die  stilreine  Äußerung  arabischer 
Frömmigkeit  im  ersten  Zeitalter.  Sieht  man  aber  die  einzelnen 
Sekten  näher  an ,  so  muß  man  sagen,  wenn  auf  irgend  etwas ,  so 
paßt  auf  sie  das  Wort  Pseudomorphose :  der  Erlöser  des  Evangeliums, 
Schlangengötter,  die  große  Mutter  und  die  sündigende  Göttin  des 
vorderasiatischen  Pantheon,  der  Urmensch  der  Iranier,  der  griechische 
Logos,  alles  steht  daneben  und  übereinander.  —  Indes  dieses  sog. 
arabische  Weltbild  bleibt  auch  innerhalb  der  frühchristlichen 
Theologie  gar  nicht  unbestritten.  Der  Gnostikerbekämpfer  Irenäus 
(vor  200  n.  Chr.)  widerlegt  in  seiner  Streitschrift  gegen  die  Gnosis 
auch  ihre  räumlichen  Bilder,  und  zwar  von  einer  anderen  räumlichen 
Vorstellung  aus,  die  nähere  Betrachtung  verdient.  Er  stellt  sich  die 
allgegenwärtige  Gottheit  vor  als  eine  unendlich  ausgedehnte  lichte 
Substanz,  welche  die  ineinandergelegten  Kugelschalen  der  Welt 
von  allen  Seiten  umgibt  ^).  Das  Böse  hat  deshalb  bei  Irenäus  viel 
weniger  Wucht  als  bei  den  Gnostikern,  wo  Licht  und  Finsternis 
fast  im  Gleichgewicht  sind.  Die  materielle  Welt,  die  Sünde  und 
ihr  Jammer  schweben  in  der  Unendlichkeit  Gottes  als  eine  ver- 
schwindende Größe.  Dasselbe  Weltbild,  nur  noch  drastischer, 
finden  wir  bei  Tertullian,  es  vererbt  sich  auf  die  christlichen  Schrift- 
steller der  Folgezeit.  Der  unendliche  Gott,  der  zugleich  unendlicher 
Wille  ist,  Allmacht,  ist  keine  Schöpfung  der  faustischen  Seele, 
sondern  altchristliches  Erbgut,  und  auch  damals  nicht  neu  erfunden 
worden,  vielmehr  aus  dem  Alten  Testament,  zumal  dem  zweiten 
Jesaias,  herübergenommen.  Im  Weltbild  des  Irenäus  haben  wir 
eine  ohne  Gewalt  vollzogene,  wie  von  selbst  gekommene  Synthese 
des  Aristotelischen  Weltbildes  der  ineinandergeschalteten  Kugel- 
schalen, die  der  außenstehende  Denkgeist  im  Gang  erhält,  mit  dem 
überwältigend  großen  Schöpfer  und  Lenker  von  Welt  und  Geschichte, 
den  das  Alte  Testament  offenbart.  Es  liegt  also  die  Sache  anders. 
Tatsächlich  kann  derselbe  Mensch  mehrere  Weltbilder  neben- 
einander haben,  nur  ist  eines  besonders  betont.   Auch  wir  verwenden 


^)  Nachweis  im  einzelnen  in  des  Verfassers:  Angustin  und  die 
Patristik  (Verlag  E.  Reinhardt,  München  1923,  S.  132ff.);  diese  Aus- 
führungen sind  unabhängig  von  Spenglers  Anregungen  entstanden, 
in  Konsequenz  eines  bereits  im  Aufsatz  über  Piatons  Psychologie  auf- 
gestellten methodischen  Grundsatzes. 
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das  ., arabische"  Weltbild,  wenn  wir  von  einem  geistigen  Aufschwung 
reden  oder  von  Erleuchtung,  oder  eine  Katastrophe  als  Sturz  in 
die  Tiefe  bezeichnen.  Diesen  Bildern  können  wir  nicht  entgehen, 
xveil  die  Erscheinungswelt  wirklich  so  aussieht:  der  Himmel  steht 
als  Kuppel  über  der  Erdfläche,  vom  Himmel  her  strahlt  Licht  und 
Wärme  auf  die  feuchte  und  kalte  Erde.  Das  Höhlengleichnis  ist 
eine  Beschreibung  der  Scheinwelt,  welche  die  Menschen  haben  und 
haben  werden,  solange  es  Menschen  auf  dieser  Erde  gibt.  Eine 
Verschiebung  im  Bewußtsein  vom  primitiven  Glauben  zur  Er- 
kenntnis tritt  dadurch  ein,  daß  von  einer  bestimmten  Entwicklungs- 
stufe an  das  Höhlengleichnis  nur  mehr  als  Sinnbild,  nicht  als  letzter 
erreichbarer  Ausdruck  der  Wirklichkeit  gebraucht  wird.  —  Nennt 
man  aber  gerade  das  Pseudomorphose,  daß  unter  dem  Einfluß  des 
griechischen  Weltbildes  das  primitive  Bild  der  Welthöhle  nicht  rein 
durchgeführt  wurde,  dann  ist  das  Wort  Pseudomorphose  nur  ein 
Wort  und  mit  seiner  Einführung  nichts  gewonnen.  Niem.and  kann 
beweisen,  daß  die  arabische  Seele  nicht  aus  eigener  Kraft  das  ur- 
sprüngliche Gleichnis  korrigiert  und  daß  ein  anderer  Ausgleich 
zwischen  Anschauung  und  Denken  gefunden  worden  wäre,  als  der, 
den  wir  bei  Piaton  antreffen:  in  der  Republik  stellt  er  die  Ideenwelt 
als  eine  der  Sonne  vergleichbare  Lichtwelt  vor,  im  Tim  aus  beschreibt 
er  ein  Weltbild,  das  ganz  anders  aussieht  als  das  der  Höhle  mit  dem 
Licht  aus  der  Höhe. 

Nach  dieser  Betrachtung  des  Weltbildes  wenden  wir  uns  dem 
Begriff  der  Pseudomorphose  zu.  Spengler  kennzeicbnet  seinen 
Inhalt  Vorerst  durch  jenes  mineralogische  Gleichnis,  von  welchem 
der  Name  genommen  ist  —  an  sich  ein  berechtigtes  Verfahren, 
vorausgesetzt,  es  wird  vom  Gleichnis  zur  begrifflichen  Bestimmung 
vorgeschritten.  Sehen  wir  uns  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  nach 
Pseudomorphosen  um —hier  dürften  sie  wahrscheinlich  am  leichtesten 
zu  erkennen  sein  —  so  wäre  wohl  die  nordische  Frührenaissance 
geeignet  als  Sinnbild  und  Beispiel  zu  gelten.  Türme  und  Kastelle 
und  Hallen  sind  noch  gotisch  gefühlt,  trotzdem  sie  im  Äußeren 
antikische  Formen  nachahmen.  Spengler  erwähnt  als  künstlerischen 
Ausdruck  der  Pseudomorphose  —  dieser  Fall  ist  von  dem  ersten 
Beispiel  logisch  zu  unterscheiden:  etwas  anderes  ist  Pseudomorphose 
in  der  Kunst,  etwas  anderes  der  künstlerische  Ausdruck  einer  in 
der  Seele  sitzenden  Pseudomorphose  —  die  altchristliche  Basilika: 
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denn  die  Apsis  ist  ein  halber  Kuppelbau,  die  Halle  ein  antiker  Säulen- 
bau. Das  scheint  einleuchtend,  doch  bei  näherem  Zusehen  löst 
sich  dieser  Schein  auf.  Bas  arabische  Weltbild  ist  nicht  nur  räumlich, 
sondern  auch  zeitlich  begrenzt.  Die  Weltzeit  hat  Richtung  vom 
Anfang  an  auf  ein  Ziel  hin,  der  Weltverlauf  ist  eine  in  sich  zusammen- 
hängende Geschichte.  Diese  Idee  der  Richtung  ist  aber  gerade  in 
der  altchristlichen  Basilika  sehr  deuthch  ausgesprochen:  alle  Linien 
streben  zum  Altare  und  zur  Apsis,  in  der  der  verklärte  Heiland 
thront.  Zwanglos  läßt  sich  die  Basilika  als  der  charaktervolle  Aus- 
druck eines  einfachen  Gedankens  auffassen.  Dem  reinen  Kuppelbau 
fehlt  die  Idee  der  Richtung.  Auch  die  arabische  Moschee  drückt 
die  Richtung  aus,  freilich  nur  durch  die  Gebetsnische,  durch  die 
der  Kuppelbau  künstlich  eine  Längsachse  erhält,  die  gar  nicht  in 
seiner  Natur  liegt.  Ist  am  Ende  auch  die  Moschee  pseudomorph  ? 
Offenbar  ebensowenig  wie  die  Basilika. 

Wie  eine  begriffliche  Pseudomorph  ose  aussieht,  können  wir  uns 
gleichfalls  nur  an  konkreten  Beispielen  verdeutlichen.  Ein  solches 
soll  Paulus  sein.  Wir  müssen  also  konfrontieren,  was  Paulus  als 
Prophet  arabischer  Frömmigkeit  hätte  sagen  müssen  und  was  er 
wirklich  sagte.  In  dem  Unterschiede  dürften  wir  dann  Pseudo- 
morphose  vermuten.  —  Paulus  hatte  auf  dem  Wege  nach  Damaskus 
eine  Vision:  Christus  erschien  ihm  und  rief  ihm  zu:  Saulus,  warum 
verfolgst  du  mich?  Wir  können  davon  absehen,  was  dieser  Vision 
objektiv  entsprach:  subjektiv  war  Paulus  überzeugt,  daß  ihm  der 
verklärte  Erlöser  erschienen  sei.  Fragen  wir  uns  nun,  was  Paulus 
als  Vertreter  arabischer  Religion  sagen  mußte,  so  lautet  die  Antwort : 
Er  mußte  gerade  das  verkünden,  was  er  wirklich  verkündet  hat, 
nämlich:  daß  das  Ziel  der  Geschichte  offenbar  geworden,  der  himm- 
lische Erlöser  als  Jesus  von  Nazareth  unter  die  Menschen  getreten 
ist,  den  Kampf  mit  Tod  und  Sünde  auf  sich  nahm  und  siegreich 
beendete,  von  den  Toten  aufstand,  zum  Vater  zurückkehrte,  aber 
ihm,  dem  unwürdigen  Saulus,  neuerdings  erschien,  so  wie  er  sich 
bald  nach  seiner  Auferstehung  mehreren  Aposteln  und  anderen  Mit- 
gliedern der  christlichen  Gemeinde  in  Jerusalem  gezeigt  hatte;  die 
Auferstehung  ist  damit  neuerlich  bekräftigt  und  durch  sie  die 
messianische  Würde  und  Sendung  des  Herrn.  So  mußte  Paulus 
sprechen  und  so  sprach  er;  von  Pseudomorphose  ist  keine  Spur  zu 
merken.  Nun  sagt  Paulus  einmal,  er  sei  den  Juden  ein  Jude  geworden, 
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den  Griechen  ein  Grieche.  Das  klingt  nach  Stillosigkeit,  nach  Ver- 
mischung der  Formen.  Allein  es  handelt  sich  bei  dieser  Äußerung 
um  eine  Frage  der  Taktik  in  einer  nach  dem  Empfinden  des  Apostels 
untergeordneten  Angelegenheit.  Paulus  wollte  bekanntlich  die 
Heidenchristen  nicht  auf  das  alte  Zeremonialgesetz  der  Juden 
verpflichten,  den  Judenchristen  aber  vorläufig  den  ererbten  Brauch 
lassen.  —  Endlich  verwendet  Paulus  noch  Wörter  aus  der  antiken 
Mysteriensprache.  Auch  darin  liegt  nichts  Pseudomorphes,  denn 
die  Mysterien  der  Kaiserzeit  bewegen  sich  ja  bereits  alle  in  der 
Richtung  zur  „ara])ischen"  Frömmigkeit,  ferner  hat  Paulus  diese 
Bilder  nur  als  rhetorischen  Schmuck  übernommen  und  sie  können 
wegfallen,  ohne  daß  am  Gedanken  etwas  geändert  würde.  Passend 
sind  sie,  weil  sie  alle  das  auscbücken,  was  Paulus  überzeugt  war 
erlebt  zu  haben:  die  Vision  des  Gottes  und  Erlösers.  Es  bleibt 
also  von  Pseudomorphose  bei  Paulus  nichts  anderes  übrig,  als  daß 
er  die  neue  Religion  in  das  Gebiet  griechischer  Zivilisation  hinüber- 
trug und  so  die  Voraussetzung  für  eine  arabisch-griechische  Gedanken- 
mischung geschaffen  hätte.  Die  Pseudomorphose  selbst  müßten  wir 
an  einer  anderen  Stelle  suchen,  in  der  Logoslehre,  deren  reichste 
Ausgestaltung  in  die  Zeit  von  100  bis  250  n.  Chr.  fällt.  Wir  kommen 
zur  Prüfung  jener  These  Spenglers,  in  welcher  nach  meiner  Meinung 
sich  die  Geschichtsphilosophie  des  Autors  am  deutlichsten  aus- 
spricht :  die  Logoslehre  ist  der  klarste  Ausdruck  der  Pseudomorphose. 
Schon  am  Eingang  dieser  Prüfung  stoßen  wir  auf  eine  für 
Spengler  kaum  zu  überwindende  Schwierigkeit.  Die  christliche 
Logoslehre  stammt  nämlich  über  Philon  von  Alexandrien  aus  der 
stoischen  Philosophie,  welche  der  stilreine  Ausdruck  der  spätantiken 
Zivilisation  sein  soll.  Entweder  ist  also  bereits  die  stoische  Philo- 
sophie eine  pseudomorphe  Bildung  oder  es  hat  sich  die  Logoslehre 
auf  dem  Wege  von  der  Stoa  zur  christlichen  Religionsphilosophie 
wesentlich  und  zwar  unorganisch  und  sinnwidrig  verändert.  Wir 
haben  also  außer  der  griechischen  Fassung  der  Logoslehre  auch 
ihre  späteren  Wandlungen  zu  untersuchen.  Die  Stoiker  sind  ebenfalls 
■nicht  die  Erfinder  dieser  Lehre,  sondern  ihre  Ausgestalter  und  Ver- 
breiter. Ihr  erster  Verkünder  ist  der  Jonier  Herakleitos  von  Ephesos, 
der  um  500  v.  Clir.  lebte,  in  einem  Zeitalter  großer  Kriege  und 
Umwälzungen.  Das  Perserreich  holte  nach  Eroberung  von  Babylon. 
Vorderasien  und  Ägypten  zum  Schlag  gegen  Griechenland  aus.    In 
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Hellas  selbst  stürzten  Königtümer  und  Aristokratien  durch  den 
Ansturm  des  Bürgertums  zusammen.  Diese  geschichtliche  Um- 
gebung muß  man  zur  Philosophie  des  Ephesiers  hinzudenken,  will 
man  den  stolzen  Sinn  seiner  Aphorismen  mitfühlen^).  Die  Welt 
scheint  den  meisten  ein  Chaos,  der  Wissende  und  Schauende  erkennt, 
in  diesem  Chaos  ist  geheime  Ordnung,  Sinn,  Vernunft,  Logos.  Die 
Welt  ist  ein  erhabenes  Schauspiel  des  Logos,  des  Königs,  des  Vaters, 
des  göttlichen  Kindes.  Mit  einem  Teil  seines  Wesens  verwandelt 
sich  der  Logos  oder  das  ewig  lebende  Feuer  in  die  differenzierte 
Welt ;  und  sogleich  stellt  sich  aus  den  Elementen  die  Ordnung,  das 
Gesetz  von  selbst  her.  Immer  ist  die  Welt  im  Gleichgewicht.  Von 
Zeit  zu  Zeit  nimmt  der  Logos  alle  Wesen  in  sich  zurück  und  dieser 
Wandel  von  Spiel  und  Ruhe,  Differenzierung  und  Einheit  wiederholt 
sich  ohne  Unterlaß  immer  wieder.  Dabei  stellt  Herakleitos  sich  den 
nicht  differenzierten  Logos,  die  ätherische  Substanz  als  in  der  Höhe 
schwebend  vor,  denn  er  sagt,  daß  die  Seelen,  die  Teile  der  Logos- 
substanz sind,  bei  der  Zeugung  in  die  blutfeuchten  Leiber  herab- 
stürzen. Der  Krieg  selbst,  scheinbar  die  größte  Störung  des  Sinnes, 
der  reine  Unsinn,  ist  voll  Sinn,  Diese  stolze  Formel  gegen  Ver- 
zweiflung paßt  wohl  in  ein  Weltkriegszeitalter,  wie  es  Herakleitos 
erlebte.  —  Nach  einer  ähnlich  aufgeregten  Zeit,  nach  dem  SOjährigen 
Kriege,  der  mit  Alexanders  Zug  nach  Asien  begann  und  mit  der 
Abgrenzung  der  hellenistischen  Reiche  endete,  erneuerten  die  Stoiker 
mit  der  Metaphysik  Heraklits  auch  dessen  Logoslehre.  Ähnlicher 
Trotz  gegen  das  Schicksal  klingt  aus  dem  Axiom,  daß  das  Notwendige 
zugleich  das  Vernünftige  sei.  Das  Notwendige  ist  Vorsehung  für 
den,  der  es  bejaht,  hartes  Schicksal  dem,  der  sich  sträubt.  Das 
Weltwesen,  lebendiges  Feuer  und  Logos,  differenziert  sich  periodisch 
und  nimmt  periodisch  seine  Geschöpfe  in  sich  zurück.  Auch  im 
Zustande  der  Zerstreuung  ist  die  Welt  im  Gleichgewicht.  Die  Logoi 
spermatikoi,    die   Vernunftsamen,   sind   durch   die   Welt  hin  aus- 


1)  Eine  schöne  Darstellung  der  Lehre  des  Ephesiers  von  Stöhr, 
Heraklit,  Wien  1921,  der  sich  die  folgende  Skizze  anschließt.  Die 
geschichtsphilosophische  Auffassung  der  Lehre  findet  sich  bei  Stöhr 
nicht.  Aber  dieser  Gelehrte  nimmt  eine  andere  Einwirkung  des  Perser- 
tums.  nämlich  die  der  persischen  Religion,  auf  HeraHit  an:  am  Magiertum 
mochte  Heraklit  erkannt  haben,  welche  Stellung  dem  Priester  und 
Propheten  in  der  gesellschaftlichen  Ordnung  zukomme. 
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gebreitet.  Diese  Lehre  hat  neben  dem  naturphilosophischen  Sinn 
auch  einen  gesehiditsphilosophischen.  In  naturphilosophischer  Be- 
deutung spricht  sie  den  Glauben  aus,  daß  alles  Seiende  nach  Plänen 
gebaut  sei ;  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  es,  die  Baupläne  zu  finden. 
Im  gesehiditsphilosophischen  Sinne  bedeutet  sie  die  Überzeugung, 
daß  sicl\  überall  unter  den  Menschen  der  Logos  am  Werke  zeigen 
müsse  und  deshalb  alle  Kulturen  ähnlich  angelegt,  untereinander 
verwandt  seien.  Hier  spricht  sich  zugleich  jener  universale  Blick, 
jene  Freude  an  weiten  Horizonten  aus,  die  man  schon  aus  den 
Alexanderzügen  herausfühlt  und  die  durch  die  Entdeckung  des 
Ostens  bis  nach  Indien  unter  den  hellenistischen  Menschen  geweckt 
worden  sind.  Die  Vernunftwesen  bilden  einen  Staat,  den  Weltstaat, 
der  Weise  ist  Weltbürger,  Kosmopolites.  Der  Begriff  des  Welt- 
staates ist  doppeldeutig:  er  bezeichnet  die  faktisch  bereits  bestehende 
Gemeinschaft  der  Logosträger  und  er  ist  ein  Zukunftsprogramm: 
der  Weise  hat  an  der  Ausdehnung  des  Vernunftreiches  mitzuarbeiten. 
Von  hier  aus  ergab  sich  für  philosophierende  Politiker  unter  den 
Römern  die  Möglichkeit,  in  der  Ausbreitung  des  Römerreiches 
einen  vom  Logos  her  geförderten  Prozeß  zu  erblicken.  Durch  die 
stoische  Philosophie  erhielt  die  römische  Politik  in  ähnlicher  Weise 
ihre  ideologische  Sanktion  wie  der  englische  Imperialismus  seit 
Cromwell  durch  die  calvinische  Idee  vom  Reiche  der  Auserwählten 
und  die  Eroberungen  der  Araber  durch  den  Islam. 

Eine  auf  Grund  der  Logoslehre  ausgebaute  Geschichtsphilo- 
sophie müßte  also  den  Logoskeimen  an  den  verschiedenen  Stellen 
der  Erde  nachgehen  und  zeigen,  daß  sie  durch  ähnliche  Anlage, 
durch  ähnliche  Wachstumsgesetze  einander  innerlich  immer  näher 
kommen,  um  zuletzt  in  einem  Vernunftreiche  sich  zu  vereinigen. 
Es  ist  für  den  aus  geschichtlicher  Perspektive  Betrachtenden  ein 
bedeutendes  Schauspiel,  wie  die  stärksten  vorchristlichen  Gedanken- 
welten, die  antike  einerseits,  die  orientalische  anderseits  —  und  zwar 
kommt  hier  nur  das  Alte  Testament  ernstlich  in  Frage,  nicht  die 
syrischen,  ägyptischen  und  anderen  orientalischen  Mythologeme, 
trotz  ihres  Reichtums  an  symbolischer  Schönheit  —  wie  also  diese 
beiden  Gedankenwelten  einander  immer  näher  kommen  und  schließ- 
lich einmünden  in  die  gemeinsame  Sehnsucht  nach  den  drei 
Kantischen  Postulaten:  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit.  Es 
soll  ein  Wesen  da  sein,  daß  den  Sieg  des  Guten  inmitten  des  wirren 
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"Weltlaufes  verbürgt  und  einen  Plan  mit  der  Geschichte  verfolgt, 
der  Mensch  soll  frei  sein,  nicht  rettungslos  ausgeliefert  einem  un- 
erbittlichen Verhängnis,  die  Seele  soll  unsterblich  sein  und  aus  dem 
Jenseits  das  erlangen,  was  ihrer  Sehnsucht  nach  Seligkeit  in  diesem 
Leben  versagt  geblieben  ist.  Alle  diese  Ideen  lassen  sich  zusammen- 
fassen in  der  Idee  der  Vorsehung.  Sie  muß  sich  aber  auch  im  ge- 
schichtlichen Verlauf  erkennen  lassen.  Man  muß  es  ihm  anmerken, 
daß  er  sich  dem  Ziele  nähert.  Auch  hierin  entwickeln  sich  Griechen- 
tum und  Judentum  parallel:  dem  messianischen  Reich  der  jüdischen 
Prophetie  und  Apokalyptik  entspricht  der  Weltstaat  der  Stoiker. 
Aber  nicht  minder  erstaunlich  als  diese  Konvergenz  ist  die  Tat- 
sache, daß  die  griechische  Geschichtsphilosophie  stoischer  Färbung 
das  jüdische  Gesetz  nicht  gewürdigt  hat.  Den  mythischen  Gesetz- 
gebern der  ägyptischen  und  babylonischen  Urzeit,  den  Spuren 
altertümlicher  Weisheit  bei  barbarischen  und  halbbarbarischen 
Völkern  ging  sie  nach,  aber  Moses  und  die  Propheten  fand  sie  nicht. 
Hier  war  eine  von  der  antiken  Geschichtsphilosophie  nicht  erfüllte 
Aufgabe.  Aber  auch  das  jüdische  Denken  hat  die  postulierte  Ge- 
schichtsphilosophie nicht  geschaffen.  Zwar  sah  der  letzte  jüdische 
Denker  vor  Christus,  Philon  von  Alexandrien,  ganz  richtig,  als  er 
den  griechischen  Idealismus  in  die  alttestamentliche  Theologie  und 
Moral  hineinarbeitete;  mit  dem  die  Weltgeschichte  leitenden  Schöpf er- 
gott  des  Alten  Testaments  sind  die  Platonischen,  Aristotelischen  und 
stoischen  Gottesvorstellungen  im  weiten  Umfange  vereinbar.  Zwang- 
los lassen  sich  die  Platonischen  Ideen  als  Weltschöpfungsgedanken 
auffassen,  läßt  sich  der  Denkgeist  des  Aristoteles  mit  dem  Willensgott 
des  Alten  Testaments  verbinden,  man  kann  zeigen,  daß  die  Aristo- 
telische Theologie  einer  Ergänzung  bedarf,  weil  sie  nicht  zu  Ende 
gedachte  Probleme  enthält,  ebenso  kann  die  stoische  Logoslehre 
in  die  Gotteslehre  der  Bibel  eingefügt  werden.  Alle  diese  Synthesen 
sind  natürlich  und  haben  mit  Pseudomorphose  ebensowenig  zu  tun, 
wie  wenn  Kant  mit  der  kritischen  und  empirischen  Richtung  des 
Hume  den  erkenntnistheoretischen  Idealismus  Berkeleys  und 
Leibnitzens  idealistische  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  verbindet 
oder  wenn  Hegel  und  Schelling  ihren  Systemen  konstruktive  Ge- 
danken verschiedener  Herkunft  einverleiben.  Mit  Recht  hat  also 
Philon  die  Gotteslehren  der  Griechen  und  Juden  vereinigt  und 
auch  in  dem  Punkt  richtig  gesehen,  daß  sich  Moses  viel  eher  zu  einem 
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philosophischen  König  in  Piatons  Manier  herausstaffieren  lasse,  als 
die  mythischen  Begründer  babylonischer  und  ägyptischer  Kultur. 
Aber  anstatt  in  den  genialen  Schöpfungen  der  Griechen  eigene 
Logosoffenbarungen  zu  erblicken,  machte  der  Alexandriner  Herklit 
und  Piaton  zu  Schülern  des  Moses  und  der  Propheten. 

Und  nun  wenden  wir  uns  dem  Prolog  des  Johannesevangeliums 
zu.  Gott  ist  Logos  und  der  Logos  erleuchtet  jeden,  der  in  diese 
Welt  kommt.  Hier  ist  ein  Programm  ausgesprochen,  dessen  Er- 
füllung die  Lücken  der  stoischen  sowohl  wie  der  jüdischen  Ge- 
schichtsphilosophie ergänzt.  Dieses  Programm  ist  ausgeführt  worden. 
Wir  finden  die  postulierte  Geschichtsphilosophie  angedeutet  bei 
Justin  dem  Märtyrer  (um  160)  und  ausgebildet  in  der  Lehre  des 
Klemens  von  Alexandrien  (vor  200)  ^),  daß  ein  und  derselbe  Logos, 
der  große  Erzieher  des  Menschengeschlechtes,  die  Juden  durch  das 
Gesetz,  die  Griechen  durch  die  Philosophie  herangebildet  habe.  Die 
Teile  der  Logosbildung  passen  zusammen,  weil  sie  von  Anfang  aus 
demselben  Logos  stammen.  Mit  genialem  Blick  hat  Klemens  seine 
Formel  direkt  aus  dem  Evangelium  abgeleitet  —  keine  andere 
Legitimation  hätte  genügt  —  und  aus  dem  Gleichnis  vom  Säemann, 
der  den  Samen  des  Wortes  (Logos)  Gottes  ausstreut,  konnte,  ja 
mußte  ein  philosophisch  gebildeter  Grieche  fortan  die  stoische  Lehre 
vom  Logos  spermatikos  heraushören.  Das  Verschmelzen  antiker  und 
jüdischer  Überlieferungen  war  eine  sich  seit  langem  vorbereitende 
Tatsache.  Sie  zu  deuten,  das  sich  vor  aller  Augen  Vollziehende 
ins  denkende  Bewußtsein  zu  erheben,  war  dem  Christentume  vor- 
behalten. Klemens  hat  mit  seiner  Logoslehre  die  großartigste  ge- 
schichtsphilosophische  Formel  ausgesprochen,  die  innerhalb  seiner  Zeit 
möglich  war,  vielleicht  überhaupt  möglich  ist. 

In  dieser  Formel  soll  sich  die  Pseudomorphose  ausdrücken. 
Hier  stehen  wir  vor  der  Entscheidung.  Pseudomorph  ist  wohl  der 
Glaube,  daß  zwei  verschiedene  Kulturen  und  Kulturphasen,  die 
ganz  junge  arabische  und  die  spätantike  konvergieren  können, 
Pseudomorphose  ist  die  Erscheinung,  daß  sie  wirklich  zusammen- 
strömen.   Denn,  so  lautet  das  Dogma,  sie  haben  einander  ja  nichts 


1)  Ausführliche  Rechtfertigung  dieser  Thesen  in  des  Verf.  Aufsatz: 
Die  Stellung  des  Klemens  v.  Alexandrien  zur  griechischen  Bildung 
(Zeitschr.  f.  Phil.  u.  philos.  Kritik,  Bd.  164). 

9* 
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zu  sagen.  Aber  das  ist  eben  ein  Dogma.  Anstatt  hier  an  dem 
interessantesten  Begriff,  dem  Logos,  über  das  Wesen  der  Pseudo- 
morphose  belehrt  zu  werden,  erfahren  wir,  daß  es  Synthesen  zweier 
Kulturen  nicht  geben  könne,  und  wenn  etwas  der  Art  vorkommt, 
es  nur  ein  widernatürlicher  Zentauer  sei.  Das  aber  ist  eine  petitio 
principii. 

Die  Logoslehre  di-ückt  den  Glauben  aus,  daß  es  einen  Sinn  der 
Geschichte  gebe  und  einzelne  Äußerungen  dieses  Sinnes  von  Zeit 
zu  Zeit  sich  vereinigen  können.  Da  dieser  Glaube  unwiderlegbar 
ist,  gilt  das  Wort  Pseudomorphose  nur  innerhalb  eines  entgegen- 
stehenden Systems.  Erwiesen  oder  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht 
ist  der  höhere  Wert  der  Spenglerschen  Formel  bisher  nicht.  Vielleicht 
zeigt  er  sich  im  weiteren  Verlaufe  der  Entwicklung.  Hier  treffen 
wir  auf  die  eindrucksvolle  Tatsache,  daß  das  Gebiet  der  christlichen 
Religion  zum  großen  Teil  dem  Islam  anheimfiel,  und  daß  der  Schlacht- 
ruf des  Islam:  Es  ist  nur  ein  Gott,  schon  in  den  Monophysitenkämpfen 
erscholl.  Ob  aus  der  Tatsache  des  Islams  etwas  für  die  Pseudomorphose 
folge,  soll  später  betrachtet  werden.  Wenn  man  aber  den  Kampfruf 
der  Monophysiten  als  Beweis  für  eine  Volksbewegung  ansieht,  so  möge 
man  auch  die  humoristischen  Schilderungen  des  Gregor  von  Nyssa 
und  die  ernsten  Mahnungen  des  Gregor  von  Nazianz  nicht  über- 
sehen, denen  wir  entnehmen,  daß  im  4.  Jahrhundert  ein  leiden- 
schaftliches Interesse  an  den  Feinheiten  der  Gotteslehre  auch  die 
unteren  Volksschichten  ergriffen  hatte;  die  sog.  pseudomorphe 
Theologie  war  eine  Zeitlang  Gegenstand  allgemeinster  und  heftigster 
Teilnahme.  Das  macht  doch  den  Eindruck,  als  spräche  sie  etwas 
Vitales  aus. 

Wer  die  Katastrophe  der  Christenheit  als  Beweis  für  die  innere 
Untauglichkeit  der  christlichen  Begriffswelt  ansieht,  muß  sich  vorher 
mit  der  Frage  auseinandergesetzt  haben,  ob  nicht  doch  die  christ- 
liche Theologie  bei  aller  Kompliziertheit  von  einem  einzigen  Ge- 
danken oder  Trieb  aus  konstruierbar  sei,  ob  in  der  Entwicklung 
der  Dogmengeschichte  bei  aller  Bewegtheit  des  Kampfes  nicht  doch 
nur  wenige,  vielleicht  eine  einzige  Denktendenz  wirksam  war^). 
Dies  hat  Spengler  unterlassen.     Welche  Möglichkeiten  ^ab  es,  die 


1)  Ausführlicher  in  des  Verfassers  „Augustin  und  die  Patristik' 
125ff.,  215,  231ff.,  299,  368ff. 
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Erscheinung  Jesu  Christi  innerhall)  des  arabischen  Weltbildes  zu 
konstruieren?  Da  der  Heiland,  offenbar  auch  nach  Spenglers  An- 
nahme, an  seine  göttliche  Sendung  und  ewige  Herkunft  vom  Vater 
geglaubt  hat,  so  müssen  in  die  Voraussetzungen  der  Konstruktions- 
aufgabe auch  seine  Selbst  Zeugnisse  mit  aufgenommen  werden. 
Die  Menge  der  Denkmöglichkeiten  ist  bestimmt  einmal  durch  den 
Ausbau  der  Umwelt  selbst,  in  welche  der  Erlöser  eintritt.  Die  dunkle 
Tiefe  ließ  sich  deuten  als  ein  lichtfeindliches  zweites  Reich  und  die 
Welt  als  unlieil volle  Vermischung;  dann  durfte  der  himmlische 
Erlöser  sich  mit  der  tieferen  Natur  nicht  eigentlich  vermischen,  er 
mußte  geistig  bleiben  und  die  historische  Gestalt  Jesu  Christi 
zerfiel  entweder  in  zwei  Personen,  eine  irdische  und  eine  himmlische, 
oder  wurde  zu  einem  Scheinwesen,  nicht  eigentlich  inkarnierter, 
sondern  körperlich  erscheinender  Geist.  Diese  Möglichkeiten  sind 
in  reichster  Variation  in  den  gnostischen  Systemen  ausgeprobt 
worden.  Die  tiefere  Welt  ließ  sich  auch  deuten  als  ein  aus  der  höheren 
Welt  hervorgegangenes  Wesen,  Hier  bot  sich  wieder  die  Möglichkeit, 
Übel  und  Sünde  schon  in  die  geistige,  oder  erst  in  die  materielle 
Welt  zu  verlegen.  In  dem  ersten  Falle  lag  es  nahe,  Sünde  und  Materie 
für  solidarisch,  die  materielle  Welt  als  Sündenfrucht  zu  erklären. 
Zur  Konstruktion  des  Erlösers  boten  sich  dann  dieselben  Möglich- 
keiten vfie  beim  strengen  Dualismus,  Zweipersönlichkeit  oder  Schein- 
leiblichkeit.  Diese  Wege  geht  die  monistische  Gnosis  des  Valentin 
und  seiner  Schüler,  Origenes  kommt  in  die  Nähe.  Man  konnte  die 
materielle  Welt  auch  als  freie  Schöpfung  Gottes  erklären,  die  von 
Anfang  an  harmonisch  war,  und  Sünde  und  Übel  später  hinzu- 
gekommen sein  lassen.  Dafür  hat  sich  die  orthodoxe  Theologie 
entschieden.  Die  entgegengesetzten  Lösungen  sind  bisher  nicht  auf 
den  Gegensatz  von  organischen  und  pseudomorphen  Gedanken 
zurückzuführen;  denn  die  pessimistische  Bem-teilung  der  Welt  und 
der  metaphysische  Dualismus  sind  iranisch,  die  optimistische  und 
die  Schöpfungslehre  jüdisch,  beide  nach  Spengler  arabisch,  ebenso 
wie  der  in  der  Mitte  zwischen  beiden  stehende  Versuch  eines  meta- 
physischen Sündenfalles,  welcher  zur  Emanationslehre  paßt,  die 
gleichfalls  aus  der  Anschauung  eines  herabfließenden  Lichtes  her- 
geleitet werden  kann.  An  das  zuletzt  genannte  Gleichnis,  wie  aus 
dem  Einen  nach  unten  sich  verschlechternde  Regionen  des  Seins 
hervorgehen,  konnten  zahlreiche  vorderasiatische  Mythen  von  einer 
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sinkenden  Gottheit  angefügt  werden.  Hier  wenn  irgendwo  bestünde 
der  Verdacht  der  Pseudomorphose.  Allein  sowohl  die  Emanations- 
lehre wie  der  iranische  Dualismus  sind  von  der  Kirche  abgelehnt, 
die  alttestamentliche,  also  eine  „genuin"  arabische  Schöpfungslehre  ist 
angenommen  worden.  Alle  weiteren  Benkmöglichkeiten  nach  Ab- 
lehnung der  Gnosis  des  zweiten  Jahrhunderts  haben  sich  auf  dem 
Boden  der  Schöpfungslehre  entfaltet:  es  sind  die  pneumatische 
und  die  adoptianische  Christologie.  Nach  der  einen  hat  sich  in 
Christus  ein  metaphysisches,  präexistentes  geistiges  Wesen  ver- 
körpert, und  es  fragte  sich  nur,  von  welcher  Art  dieses  Geisteswesen 
sei,  ob  Gott  selbst  und  welcher  Gott  oder  ein  Geschöpf;  nach  der 
anderen  war  der  Heiland  ein  Mensch  wie  jeder  andere,  nur  aus- 
erwählt und  besonders  erleuchtet  und  würdig  um  seines  heroischen 
Verdienstes  willen,  zu  Gott  erhöht,  an  Sohnesstatt  angenommen 
zu  werden.  Alle  diese  christologischen  Lehren,  innerhalb  des 
arabischen  Weltbildes  gleich  möglich,  sind  im  dritten  Jahr- 
hundert auch  gedacht  worden.  Daß  die  adoptianische  Lehre  sich 
nicht  recht  entfaltete,  ist  nicht  aus  dem  Druck  der  Pseudomorphose 
zu  erklären,  sondern  zum  Teil  aus  ihrer  Schwäche,  weil  sie  das 
Gewaltige,  das  der  Erlöser  nach  dem  Gefühl  der  Christen  für  die 
Welt  bedeutete,  nicht  recht  ausdrücken  konnte,  zum  Teil  daraus, 
daß  diese  Lehre  eine  sehr  innige  Einfühlung  in  die  Psychologie 
des  Erlösers  erfordert  hätte,  in  den  großen  Heroismus,  der  darin 
liegt,  der  einmal  übernommenen  Sendung  auch  über  Augenblicke 
der  Verdunklung,  der  Schwäche,  des  Zweifels  hinweg  treu  zu  bleiben; 
das  war,  wie  es  scheint,  den  östlichen  Theologen  nicht  recht  ver- 
ständlich, erst  die  Lateiner  hatten  Gefühl  für  das  Menschliche  am 
Heilande.  Aber  daran  ist  wieder  nicht  die  Pseudomorphose  schuld, 
eher  das  Gegenteil:  das  im  Sinne  Spenglers  echt  arabische  Hinstarren 
auf  die  vom  Himmel  herabgestiegene  pneumatische  Substanz 
verhinderte  das  Verständnis  für  das  empirische  Ich.  Innerhalb 
der  pneumatischen  Theologie  gab  es,  wie  erwähnt,  wieder  mehrere 
Möglichkeiten:  das  sich  verkörpernde  höhere  Wesen  ist  entweder 
Gott  selbst,  sei  es  der  erste  Gott,  sei  es  ein  zweiter  Gott,  oder  es 
ist  ein  Geschöpf.  Die  erste  Möglichkeit,  der  Modalismus,  und  die 
dritte,  der  Arianismus,  sind  abgelehnt  worden.  Orthodoxe  Lehre 
wurde  der  Glaube,  daß  sich  im  Erlöser  der  zweite  Gott  oder  die 
zweite  Person  in  Gott  inkarniert  habe.    Hier,  scheint  es,  haben  wir 
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endlich  den  Einfluß  der,  Pseudomorphose.  Denn  der  zweite  Gott 
ist  eben  der  Sohn  oder  der  Logos  und  der  Schlachtruf  der  arabischen 
Puritaner  war:  Es  ist  nur  ein  Gott.  Allein  im  vierten  Jahrhundert 
stand  die  Orthodoxie,  verteidigt  von  Athana»ios,  gegen  die  arianische 
Lehre,  daß  der  Inkarnicrte  ein  Geschöpf  Gottes  sein.  Gesiegt  hat 
Athanasios,  der  für  die  Einheit  Gottes  eintrat  und  die  Logoslehre 
erst  aufnahm,  als  sie  die  E'iiheit  Gottes  nicht  mehr  bedrohte,  unter- 
legen ist  Areios,  der  den  metaphysischen  Christus  oder  Logos  zu 
einem  zweiten  geschaffenen  Gotte  machte.  Die  innere  Einheitlich- 
keit der  theologischen  Entwicklung,  die  zum  Nicaenum  (324)  und 
zum  Constantinopolitanum  (381)  führte,  läßt  sich  aber  noch  tiefer  be- 
gründen. Wenn  der  im  Weltabgrund  sich  sehnende  Mensch  von  oben 
durch  göttliche  Hilfe  errettet,  befestigt,  befreit  werden  soll  —  das 
aber  ist  nach  Spengler  das  Thema  der  arabischen  Religion  —  so 
nmß  man  den  Weltverlauf  so  auffassen  können,  daß  sich  die  göttliche 
Hilfe  eklatant  zeigt,  die  Erlösungsreligion  muß  also  eine  historische 
Religion  sein.  Wenn  ferner  die  Erlösung  geschieht,  indem  sich  die 
himmlische  Substanz  niedersenkt,  so  muß  die  pneumatische  Auf- 
fassung über  die  adoptianische  siegen.  Da  nun  das  Gefühl  der  Be- 
seligung mit  der  Größe  der  göttlichen  Herablassung  wächst,  so 
entsprach  es  einem  starken  Erlösungsdrange,  den  Erlöser  als  den 
höchsten  Gott  anzuschauen.  Die  Distanz  zwischen  Gott  und  Welt 
hätte  sich  auch  so  vergrößern  lassen,  daß  man  die  Welt  von  einer 
ungöttlichen  oder  böser  Macht  herstammen  ließ  und  die  Größe 
eines  Erbarmens  bestaunte,  daß  sich  dieser  minderwertigen,  von 
einem  anderen  Gott  geschaffenen  Welt  annahm.  In  einem  oder  dem 
anderen  Falle  ist  auch  wirklich  so  gefühlt  worden  und  es  mag  sich 
an  gnostischen  Lehren  echtes  religiöses  Leben  entzündet  haben. 
Allein  in  höherem  Grade  war  auf  die  Dauer  doch  der  Glaube  be- 
freiend, daß  die  in  der  Welt  wirkenden  Kräfte  dem  göttlichen  Heils- 
plan im  Grunde  nicht  widerstrebten,  daß  die  Schöpfung  auf  die  Er- 
lösung hin  angelegt  sei.  Der  Wunsch,  das  Reich  der  Werte  durch  die 
Kräfte  des  Werdens  unangreifbar  zu  machen,  kommt  in  der  Lehre 
zum  Ausdruck,  daß  der  Logos  der  Schöpfung  zugleich  der  der  Erlösung 
sei.  Die  theologische  Entwicklung  bis  zur  restlosen  Einverleibung  der 
Logoslehre  in  die  Theologie  der  Erlösung  läßt  sich  daher  als  eine 
innerlich  einheitliche,  von  einem  Grundtrieb  geleitete  auffassen  und 
von  einem  Riß   durch   Pseudomorphose  ist  keine  Spur   zu  sehen. 
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Um  die  Rekonstruktion  der  christlichen  Gotteslehre  zu  vollenden, 
wäre  noch  die  Stellung  zu  deuten,  die  der  hl.  Geist,  das  Pneuma, 
neben  dem  ersten  Gotte,  dem  Vater,  und  dem  zweiten,  dem  Sohn 
oder  Logos,  einnimmt.  Denkt  man  an  das  arabische  Weltgleichnis 
zurück,  so  kann  es  befremden,  daß  nicht  nur  der  Logos,  sondern 
auch  der  Geist  als  selbständige  Personen  in  die  Gottheit  hinauf- 
gehoben worden  sind.  Eine  Seite  des  Vorganges,  die  Erhebung  alles 
Göttlichen  auf  ein  Niveau,  ist  schon  gedeutet  worden.  Die  andere 
Seite,  die  Personifikation,  bedarf  noch  der  Erklärung.  Beim  Logos 
lag  sie  nahe,  weil  die  Erscheinung  Christi  Phantasie  und  Denken 
beherrschte.  Beim  hl.  Geist  war  dies  anders.  Die  Lehre  von  der 
dritten  göttlichen  Person  ist  nach  Analogie  der  Lehre  von  der  zweiten 
ausgebaut  worden.  Man  darf  aber  nicht  übersehen,  daß  die  beiden 
theologischen  Kunstwörter  zur  Bezeichnung  der  göttlichen  Äußerungs- 
formen, Hypostasa  und  Person  (prosopon)  nicht  ganz  gleich- 
bedeutend sind.  Für  den  Logos  passen  beide  gleich,  für  das  Pneuma 
Hypstase  besser  als  Person  ^).  Darüber  mehr  bei  einer  Prüfung  der 
theologischen  Kunstwörter.  In  der  Trinitätslehre  Augustins  verliert 
der  Begriff  der  Person  viel  von  seiner  ursprünglichen  Lebendigkeit 
zugunsten  einer  starken  Intuition  des  reich  flutenden  göttlichen 
Lebens,  in  welchem  die  Personen  fast  wie  psychische  Funktionen 
wirken.  Ein  Rest  von  apollinischem  Einfluß,  nämlich  eine  schwache 
Erinnerung  an  die  Göttergenealogien  det  epischen  Überlieferung,  ist 
vielleicht  in  der  Vorliebe  der  früheren  griechischen  Theologen  für 
eine  absteigende  Trinität  zu  bemerken,  allein  auch  dieser  Rest  wurde 
durch  die  theologische  Entwicklung  selbst  getilgt  und  bei  Augustinus 
ist  nichts  mehr  davon  zu  bemerken.  —  Hier  läßt  sich  passend  das 
Verhältnis  der  neuplatonischen  Philosophie  zur  christlichen  Gottes, 
lehre  besprechen.  Es  ist  Spengler  zuzugeben,  daß  beide  sehr  eng- 
verwandt sind,  der  spätrömische  Staat  etwas  von  einer  Kirche 
hat,  Kaiser  Julian  sich  als  Verkünder  eines  Glaubens  fühlt,  die 
Christenverfolgungen  immer  mehr  zu  einem  Glaubenskampf  werden 


^)  Daß  zwar  nicht  für  die  begriffliche  Behandlung,  aber  wohl 
für  die  Phantasievorstellung  die  dritte  Hypostase  der  christlichen 
Gotteslehre  nicht  denselben  Grad  von  Persönlichkeit  erlangt  hat,  wie  die 
beiden  ersten,  kommt  in  der  Bildersprache  der  Kunst  deutlich  zum 
Vorschein:  der  hl.  Geist  wird  fast  immer  symbolisch,  fast  nie  persönlich 
abgebildet. 


Logoslphre  und  Pseudomorphose.  137 

den  die  äußerlich  mächtigere  Heidenkirche  gegen  eine  gefährliche 
Konkurrentin  führt.  Aber  Neuplatonismus  und  Dogma  unter- 
scheiden sich  doch  auch  in  grundlegenden  Annahmen  radikal.  Für 
die  arabische  Seele  charakteristisch  soll  der  Glaube  an  die  Be- 
grenztheit der  Zeit  sein,  nach  neuplatonischer  Lehre  ist  die  Zeit 
nach  beiden  Richtungen  hin  unbegrenzt.  In  diesem  Punkte  steht 
die  christliche  Weltanschauung  der  arabischen  näher.  In  anderer 
Hinsicht  ist  es  umgekehrt.  Dem  Weltbild  der  Höhle  mit  dem  Licht 
aus  der  Höhe  steht  die  neuplatonische  Lehre  von  der  Emanation 
aus  dem  Einen,  wobei  das  herabfließende  Sem  auf  jeder  Stufe  an 
Vollkommenheit  verliert,  näher  als  das  Christentum.  Nach  christ- 
licher Theologie  bleibt  der  göttliche  Prozeß,  das  trinitarische  Leben, 
auf  einer  Ebene  und  die  Welt  ist  in  ihrer  abgestuften  Mannigfaltig- 
keit nicht  Emanation  aus  der  göttlichen  Substanz,  sondern  Geschöpf 
des  göttlichen  Willens.  Es  leuchtet  ein,  auch  diese  Entwicklung, 
die  Ablehnung  jeder  Spur  von  Dekadenz  in  Gott,  ist  aus  dem  Grund- 
trieb nach  Erlösung  zu  begreifen,  und  zwar  aus  jenem  Seitenzweig, 
der  darauf  gerichtet  ist,  durch  völlige  Reinerhaltung  des  Gottes- 
begriffes auch  den  Glauben  an  eine  wahrhaft  souveräne  Weltregierung 
zu  sichern. 

In  den  großen  Intuitionen  vom  Verhältnis  des  Erlösers  zu 
Gott  und  Welt  läßt  sich  also  eine  Pseudomorphose  nicht  nach- 
weisen. Vielleicht  aber  steckt  sie  in  den  Begriffen?  Vielleicht  ist 
das  logische  Werkzeug  aus  einer  apollinischen  Anschauungswelt  in 
eine  fremde  übertragen,  zu  der  es  nicht  paßt  ?  Es  müssen  also  die 
beim  Ausbau  der  Lehre  von  Gott  und  von  Christus  verwendeten 
Begriffe  untersucht  werden.  Zwei  Begriffe  genügen:  Usia  (mit  ihr 
verwandt  Physis)  und  Hypostasis  (mit  ihr  später  gleichgesetzt 
prosopon,  persona).  Mit  Hilfe  dieser  beiden  Begriffe  ist  das  Ver- 
hältnis der  markanten  Wesensäußerungen  Gottes  zueinander  und 
das  der  irdischen  Erscheinung  Jesu  Christi  zu  seinem  metaphysischen 
Wesen  ausgedrückt  worden:  Gott  ist  eine  Usia  in  drei  Hypostasen 
und  Christus  ist  eine  Hypostase  mit  zweierlei  Usia,  einer  göttlichen 
und  einer  menschlichen,  Usia  ist  bei  Aristoteles  ein  vieldeutiger 
Begriff.  Es  überwiegt  aber  die  Vorstellung  einer  möglichst  voll- 
kommenen Tätigkeit,  die  sich  bemerkbar  macht  in  vollendeter 
Gestalt.  In  diesem  Begriff  steckt  etwas  im  Sinne  Spenglers  Apol- 
linisches: Vollendung  und  Gestalt.     Den  Begriff  des  Apeiron,  des 
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Unendlichen,  Grenzenlosen,  bannen  die  griechischen  Metaphysiker 
aus  der  Nähe  der  Gottheit ;  Apeiron  ist  bei  Pythagoreern,  bei  Piaton 
und  Aristoteles  vielmehr  die  Materie.  Bei  den  Metaphysikern  der 
nachchristlichen  Zeit  ist  dies  anders,  es  erhöht  die  Würde  des  höchsten 
Seins,  daß  es  gar  nicht  bestimmbar  ist,  über  alle  Kategorie  hinaus- 
geht. Sicherlich  spricht  hier  eine  neue  Seele;  aber  sie  ist  so  stark, 
daß  sie  dem  Worte  den  Sinn  gibt,  den  sie  ausdrücken  will.  Usia 
heißt  eben  gar  nicht  mehr  das,  was  es  in  der  attischen  Philosophie 
hieß,  der  Begriff  der  Usia  wird  auf  Gott  angewendet  in  einem  Sinne, 
daß  die  Unendlichkeit  darin  Platz  hat;  Augustinus  empfindet 
richtig,  daß  Usia  und  substantia  einander  nicht  entsprechen  und 
führt  für  das  göttliche  Wesen  in  wörtlicher  Übertragung  des 
griechischen  Wortes  ins  Lateinische  den  Terminus  essentia  ein. 
Wenden  wir  uns  dem  zweiten  Begriffe  zu.  Hypostase  und  Person 
bedeuten  ursprünglich  Verschiedenes  und  jedes  der  beiden  Wörter 
ist  selbst  wieder  mehrdeutig.  Aus  diesem  Worte  Hypostasis  hört 
man  zwei  Formen  des  Verbums  hyphistasthai,  nämlich  hyphestekenai 
„als  Grundlage  bestehen"  undhypostenai ,, darunter  treten''  oder  auch 
„stehen  bleiben''.  Die  erste  Bedeutung  paßt  mehr  zu  einer  statischen 
oder  apollinischen  Philosophie,  die  nach  dem  bleibenden  Wesen 
fragt,  die  andere  mehr  zu  einer  dynamischen,  welche  die  Welt  als 
Prozeß  mit  relativ  ruhenden  oder  sich  immer  wieder  herstellenden 
Zuständen  sieht,  sie  paßt  zur  Emanationslehre.  Im  statischen 
Sinne  steht  dem  Begriffe  Hypostasis  (etymologisch  zutreffend  im 
Lateinischen  wiedergegeben  mit  substantia)  nahe  der  Begriff  Hypo- 
keimenon.  Aber  dieses  Wort  wird  empfunden  als  participium  per- 
fecti  passivi  von  hypotithenai,  zugrunde  legen,  hat  also  den  Sinn 
„passives  Substrat"  und  bezeichnet  etwas  Stoff  ähnliches;  bei 
Hypostase  dagegen  denkt  man  an  eine  selbstherrliche,  aktive  Macht. 
Dadurch  erhält  dieses  Wort  die  Bedeutung  der  vollendeten  Wirklich- 
keit und  kommt  so  zum  Begriff  der  Individualität,  freilich  nicht 
verstanden  in  dem  Sinne  eines  Willens-  oder  Bewußtseinszentrums, 
eines  Ich,  sondern  als  das  bei  der  logischen  Determination  an  der 
tiefsten  Stelle  Erreichte,  nicht  weiter  Bestimmbare.  Diese  Be- 
deutung war  auch  mit  dem  dynamischen  Sinn  des  Wortes  Hypostase, 
Station  im  göttlichen  Prozeß,  vereinbar.  Von  beiden  Bedeutungen 
des  Wortes  Hypostase  verschieden  ist  der  Sinn  des  Wortes  prosopon, 
lateinisch  persona,   deutsch  Maske.     Außerdem  besteht  hoch  ein 
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feiner  Unterschied  zwischen  dem  lateinischen  Aiisdiuck  und  dem 
griechischen.  Das  griechische  prösopon  suggeriert  die  Annahme, 
daß  hinter  der  Maske  das  eigentliche  AVesen  stecke,  die  Maske  etwas 
Angenommenes,  eine  bloße  Erscheinungsform  sei.  Das  lateinische 
persona  liat  einen  energischeren  Klang.  Es  scheint,  daß  die  Römer 
die  Handlung  auf  der  Bühne  stärker  nach  Analogie  eines  gericht- 
lichen Verfahrens  empfanden  als  die  Griechen,  daß  für  die  Römer 
die  durchgeführte  Rolle  mit  der  Bedeutung  eines  sich  für  eine  Sache 
einsetzenden  Individuums  verschmolz:  persona  wurde  Willens- 
zentrum. Die  griechischen  Theologen  hörten  anfangs  aus  dem  Worte 
prösopon  eine  modalistische  Bedeutung  heraus,  als  wären  die  gött- 
lichen Personen  nur  Masken,  hinter  denen  das  eine  göttliche  Wesen 
stecke.  Durch  die  Gleichsetzung  von  Hypostase  und  Person  wurde 
das  Gemeinsame  verstärkt:  volle  Individualität,  vollendete  Einzel- 
substanz, Man  sieht  also,  die  nachchristliche  Metaphysik  hat  die 
Begriffe  der  attischen  Philosophie  gar  nicht  unverändert  über- 
nommen, sondern  ihren  Bedürfnissen  angepaßt.  —  — 

Bis  zum  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  verlief  die  theologische 
Entwicklung  im  ganzen  so,  daß  die  abgetrennten  Sekten  ver- 
kümmerten und  die  Großkirche  durch  die  geistigen  Kämpfe  nicht 
verlor.  Der  erste  Teil  der  Christologie:  Christus  ist  wahrer  Gott,  hat 
mit  innerer  Notwendigkeit  sich  auf  sein  Ziel  entwickelt.  Da  tritt  eine 
Peripetie  ein.  Nicht  i m  Kampf  um  die  Christologie  schlechthin,  sondern 
um  die  volle  Menschheit  Christi  zerfällt  vom  fünften  Jahrhundert 
an  die  Christenheit  in  drei  Gebiete,  den  orthodoxen  Westen,  den 
nestorianischen  Osten,  den  monophysitischen  Süden.  Osten  und 
Süden  werden  bald  vom  Islam  überschwemmt.  Das  sieht  auf  den 
ersten  Blick  so  aus,  als  hätten  die  Menschen  weiterer  Gebiete  der 
Christenheit  sich  wie  mit  einem  Schlage  von  dem  Druck  einer  theo- 
logischen Begriffsbildung  befreit,  die  ilmen  nichts  mehr  zu  sagen 
hatte.  In  dieser  Hinsicht  hat  Spengler  Harnacks  Urteil  über  das 
griechische  Christentum  übernommen.  Allein  ist  damit  schon  die 
Pseudomorphose  erwiesen?  Wenn  der  Islam  eine  puritanische 
Bewegung  war,  dann  ist  seine  negative  Seite,  das  Hinwegfegen 
von  Bestehendem,  nicht  anders  zu  beurteilen  als  die  negative  Wirkung 
anderer  Reformationen.  Darüber,  ob  das  Hinweggeräumte  eigenen 
oder  fremden  Geistes  ist,  oder  in  w'elchem  Umfange  und  in  welchem 
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Sinne  das  eine  oder  das  andere,  ist  noch  nichts  gesagt.  In  der  Abkehr 
von  komplizierten  Schöpfungen  könnte  sich  eine  Art  Ermüdung 
oder  Übersättigung  offenbaren.  So  gedeutet  stünde  diese  Abkehr 
nicht  isoliert;  in  allen  hohen  Kulturen  entwickeln  sich  Gebiete  des 
Wissens,  der  Kunst,  der  Sitte  zu  einem  Reichtum  an  Gliederung, 
der  zum  Schluß  die  Seelen  jener,  die  durch  Einwachsen  in  diese 
Welten  bereichert,  befreit,  gehoben  werden  sollen,  erdrückt,  verwirrt 
und  quält.  Die  hochentwickelte  Platonische  und  Aristotelische 
Dialektik  wird  verdrängt  von  mehr  praktischen  und  weniger  subtilen 
Lehren,  deren  stärkste  die  stoische  war.  Bald  mußte  auch  die  Stoa 
eine  komplizierte  Dialektik  entfalten;  es  dauerte  nicht  lange,  so 
stellte  sich  der  Synkretismus  ein,  den  feinen  Bau  von  schulmäßigen 
Definitionen  und  Unterscheidungen  beiseite  schiebend.  Das  durch- 
gebildete gotische  System  weicht  dem  einfacheren  Renaissancestil, 
die  vollentwickelte  Scholastik  einer  Erneuerung  einfacher  antiker 
Systeme.  Es  ist  nicht  nötig,  bei  dieser  Erscheinung  länger  zu  ver- 
weilen, kaum  ein  anderer.hat  die  Tragik  der  vollendeten  und  kom- 
plizierten Schöpfungen  hoher  Kultur  eindringlicher  dargestellt  als 
Spengler.  Der  gewichtigste  Erklärungsgrund  dürfte  eine  Veränderung 
der  Seelenlage  sein.  Wir  werden  sogleich  sehen,  daß  auch  dieser 
Wandel  mit  Pseudomorphose  nichts  zu  tun  haben  muß.  Die  christ- 
liche Theologie  ist  stilgerecht  aufgebaut  auf  dem  Drang  nach  Er- 
lösung. Offenbar  war  für  die  eigentlichen  Wüstenbewohner  und 
vielleicht  auch  für  die  Menschen  der  benachbarten  Gebiete  vom 
sechsten  Jahrhundert  an  dieser  Drang  nicht  mehr  der  beherrschende. 
Den  arabischen  Kriegern  lag  wohl  die  Auffassung  näher,  daß  Gott 
ein  Kommandant  sei,  dessen  Geboten  man  willenlos  gehorchen 
müsse.  Zu  dieser  kriegerischen  Auffassung  will  die  Sehnsucht  der 
aus  der  Finsternis  zum  Lichte  aufstrebenden  Seele  nicht  recht 
passen.  Ist  das  de  pro  fundis  der  angemessene  Ausdruck  arabischer 
Religion,  dann  ist  die  Frömmigkeit  der  echten  Araber  nur  mehr 
eine  Verkümmerung  der  arabischen  Seele.  Faßt  man  aber  diesen 
Stimmungsumschwung  als  Ergebnis  eines  Entwicklungsprozesses 
auf,  ähnlich  dem,  der  von  der  mittelalterlichen  Frömmigkeit  zu 
dem  kriegerischen  Glauben  der  englischen  Puritaner  führt,  dann  ist 
es  erst  recht  nicht  nötig,  um  den  Bruch  mit  der  Theologie  der  ersten 
fünf  Jahrhunderte  zu  erklären,  den  Begriff  der  Pseudomorphose 
einzuführen. 
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Es  ist  als  ein  Verdienst  anzuerkennen,  daß  Spengler  die  Kulturen 
aus  dem  Geiste,  aus  einem  immateriellen  Prinzip  herleitet.  Jetzt, 
wo  viele  Menschen  glauben,  daß  jedes  höhere  geistige  Gebilde  nichts 
als  Ausstrahlung  aus  der  Wirtschaft,  daß,  wie  die  Formel  lautet, 
die  Kultur  niu-  der  Oberbau  sei,  der  auf  der  Wirtschaft  ruhe  —  neben- 
bei bemerkt  ein  falsch  gebautes  Gleichnis,  weil  es  das  Gegenteil 
von  dem  aussagt,  was  es  sagen  soll,  denn  bei  jedem  Bauwerk  tut 
sich  die  Idee  im  Oberbau  kund,  um  dessent willen  der  Unterbau  da 
ist  —  bei  dieser  geistigen  Lage  war  es  eine  Tat,  die  Geschichte  um- 
gekehrt zu  konstruieren  und  nicht  nur  sich  zum  Glauben  an  ein 
autonomes  Leben  in  Religion,  Wissenschaft  und  Kunst  zu  bekennen, 
sondern  sogar  Wirtschaft  und  Politik  aus  tieferen,  vitaleren  Ki'äften 
abzuleiten.  Allein  die  besondere  Lehre  von  den  nebeneinander 
entstehenden  und  fruchtlos  absterbenden  Kulturseelen  ist  nicht 
zwingend  und  nicht  glücklich.  Hat  man  Spenglers  Geschichts- 
philosophie eine  Weile  auf  sich  wirken  lassen  und  blickt  man  dann 
auf  die  Erdoberfläche  hin,  um  hier  die  Kulturkreise  von  bestimmten 
Mittelpunkten  aus  sich  verbreiten  zu  sehen,  so  fällt  die  Art  der 
Verteilung  auf:  besonders  dicht  sind  sie  in  Vorderasien  und  Europa, 
dünner  in  Süd-  und  Ostasien,  ganz  isoliert  ist  die  Mayakultur  in 
Amerika.  Das  sieht  wie  ein  artilleristisches  Trefferbild  aus.  Die 
,, arabische''  Kultur  und  die  künftige  russische  haben  beide  die 
Eigentümlichkeit,  daß  sie  sich  mit  den  meisten  anderen  Kulturen 
berühren,  die  arabische  außerdem  das  Einzigartige,  daß  ihr  Raum  die 
Räume  dreier  abgeblühter  Kulturen,  der  ägyptischen,  babylonischen 
und  griechischen  überdeckt.  Innerhalb  der  faustischen  Kultur  nimmt 
die  deutsche  eine  ähnliche  Vermittlerrolle  ein  wie  die  arabische 
innerhalb  der  W^eltkulturen  und  in  kleinerem  Maßstabe  wiederholt 
sich  dasselbe  Schauspiel  beim  österreichischen  Volksstamm.  Es 
gibt  wohl  auch  in  der  Zuordnung  der  Kulturen  zu  den  Erdräumen 
ein  Gesetz  1).    Da  diese  auf  unabsehbare  Zeit  unverändert  bleiben 


1)  Eine  schöne  Übersicht  über  die  Erdräume  bietet  ein  Karten- 
und  Filmwerk,  das  verschiedene  österreichische  Künstler  unter  An- 
leittmg  von  Professor  Hanslick  entworfen  haben.  Diese  vortreffliche, 
besonders  pädagogisch  wertvolle  Arbeit  sollte  ein  Hilfsmittel  des 
historischen  Unterrichtes  werden.  Es  gibt  kein  in  die  Weite  wirksames 
Werk,  welches  das  Wachstum  der  Kulturen,  ihre  Interferenzen,  die 
höchsten  Synthesen  an  den  SteUen  der  Interferenz,  die  immer  zugleich 
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werden,  so  werden  vermutlich  auch  in  der  Folge  die  bisher  bevor- 
zugten Gebiete  nicht  ohne  den  Hauch  des  Geistes  bleiben,  der  schon 
solange  über  ihnen  geweht  hat.  Aus  dem  Beispiel  der  „arabischen" 
Geistesgeschichte  ersieht  man,  daß  es  die  Ausbreitung  fördert, 
wenn  eine  Kultur  auf  einen  bereits  bearbeiteten  Boden  stößt.  Die 
höheren  geistigen  Lebewesen,  die  um  die  Mitte  des  Trefferbildes 
gelagert  sind,  gehen  nicht  spurlos  unter.  Die  einzige  Mayakultur 
gewährt  den  erschütternden  Anblick  einer  völligen  Ausrottung. 
Sie  ist  für  Spengler  auch  das  Paradebeispiel,  an  dem  er  den  heroischen 
Pessimismus  seiner  Philosophie,  die  erhabene  Sinnlosigkeit  der 
Geschichte,  verdeutlicht.  Aber  diese  Kultur  hat  auch  im  geo- 
graphischen Gesamtbild  eine  Ausnahmestellung:  sie  liegt  ganz 
abseits;  nach  ihrem  ganzen  Gehalte,  wenn  man  alles  zusammen- 
nimmt, Religion,  Philosophie,  Kunst,  Politik  und  es  mit  den  analogen 
Leistungen  der  Inder,  Griechen,  Chinesen  vergleicht,  macht  sie 
überdies  den  Eindruck,  als  wäre  sie  die  am  wenigsten  reiche  Ge- 
staltung des  Lebens  gewesen. 

Die  Konstruktion  unabhängiger  Kulturseelen  ist  nicht  ohne 
künstlerischen  Wert;  es  ist  eine  packende  Begriffsdichtung.  Nur 
würde  man  ihr  dann  eine  andere  äußere  Form  wünschen,  etwa  die 
des  Platonischen  Dialoges.  Sie  ist  auch  nicht  ohne  wissenschaft- 
lichen Wert,  wenn  man  sie  als  eine  Fiktion  auffaßt,  als  einen  Ver- 
such, unter  bewußter  Ignorierung  vorhandener  Wirklichkeits- 
bestandteile einige  wenige  Züge  des  Lebens  und  ihr  Zusammen- 
wirken um  so  deutlicher  hervortreten  zu  lassen.  Nur  muß  man 
eine  Fiktion  als  solche  nehmen,  nicht  als  Theorie  betrachten.  — 
Geht  man  einmal  so  weit,  hinter  den  geschichtlichen  Erscheinungen 
metaphysische  Wesen  anzunehmen,  so  ist  kein  Grund  vorhanden, 
bei  den  einzelnen  Kulturseelen  stehen  zu  bleiben  und  die  Möglichkeit 
abzulehnen,  daß  diese  Seelen  zu  noch  höheren  Einheiten  sich  zu- 
sammenfügten. Wer  behauptet  mehr:  derjenige,  der  sagt,  die 
Geschichte  hat  keinen  Sinn  oder  derjenige,  der  die  Möglichkeit 
eines  letzten  Sinnes  offen  läßt  ?  Die  Tatsachen  lassen  sich  einer  er- 
weiterten metaphysischen  Konstruktion  mindestens  ebenso  leicht, 


Stellen  großer  Not  und  großen  Leidens  sind,  und  damit  auch  die  Welt- 
stellung der  deutschen  Nation  besser  veranschaulichte.  Indem  ich  die 
bildhaften  Arbeiten  Hanslicks  rühme,  bemerke  ich  ausdrücklich,  daß 
ich  in  diese  Anerkennung  den  literarischen  Teil  nicht  einschließe. 
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wenn  nicht  leichter  einverleiben  als  der  Spcnglerschen  Annahme 
der  sterblichen  und  getrennten  Einheiten.  Die  ■  Gleichzeitigkeit 
des  Buddliismus,  der  jüdischen  und  griechischen  Prophetie,  der 
orphischen  Mystik  läßt  sich  auch  ansehen  als  eine  einheitliche 
religiöse  Welle,  welche  die  Völker  von  Indien  bis  zum  Balkan  er- 
greift 1).  Diese  Auffassung  ist  vielleicht  doch  natürlicher  als  die  von 
Spengler,  nach  welcher  der  Buddliismus  in  die  Spätzeit  der  indischen 
Zivilisation,  die  jüdische  Phrophetie  in  die  Vorzeit  der  arabischen 
Seele,  die  griechische  in  das  Reformationszeitalter  der  hellenischen 
Kultur  fällt.  Eine  andere  einheitliche  Welle  scheint  die  romanische 
und  gotische  Architektur  mit  der  brahmanischen  in  Vorder-  und 
Hinterindien  zu  verbinden,  eine  dritte  die  Renaissance- Kuppel- 
bauten in  Europa  mit  den  bewundernswerten  Denkmälern  der 
Mogulen.  Im  Schema  Spenglers  fallen  diese  großen  Leistungen 
der  Baukunst  in  Indien,  die  eine  1000  Jahre  nach  dem  Absterben 
der  indischen  Seele,  die  andere  1500  Jahre  nach  dem  Tode  der 
indischen  und  500  Jahre  nach  dem  Tode  der  arabischen.  Solche 
Nachblüten  hoher  Kunst  in  Bereichen,  die  längst  verdorrt  sein 
sollten,  sprechen  ebenso  gegen  die  Gültigkeit  des  Schemas  wie  die 
Stellung  des  hl.  Augustinus  zum  frühen  und  zum  mittelalterlichen 
Christentum.  Das  Mittelalter  soll  die  Jugendzeit  der  faustischen 
Seele  sein,  die  charakterisiert  wird  durch  die  Anschauung  des  Un- 
endlichen, die  Erkenntnis  der  Seele  als  eines  Kraftzentrums  und  das 
Gefühl  für  das  Wunder  der  Zeit,  den  beiden  zuletzt  genannten 
Einsichten  zugeordnet  ist  ein  einzigartig  entwickelter  Sinn  für 
Geschichte,  der  nach  Spengler  geschärft  worden  ist  durch  die  Selbst- 
beobachtung und  Selbstprüfung,  zu  welcher  das  Bußsakrament 
zwingt.  In  diesen  Einsichten  geht  Augustinus  als  Bahnbrecher 
voran.  Er  hat  die  Tiefe  des  Bewußtseins  gefühlt,  eine  klare  Intuition 
des  ewigen  göttlichen  Lebens  besessen,  das  Problem  der  Zeit  nahezu 
gelöst  2)  und  in  seinen  Confessiones  das  erste  literarische  Denkmal 
der  Selbstprüfung  hinterlassen.  Sein  Zeitbegriff  ist  insofern  nicht 
ganz  geklärt,  als  er  die  Frage  nicht  erledigte,  ob  die  Unendlichkeit 


^)  Diese  und  andere  Gleichzeitigkeiten  und  Analogien  finden  sich 
zusammengestellt  in  Kraliks  geschichtsphilosophischen  Arbeiten,  zuletzt 
in  der  ,, Weltgeschichte    nach    Menschenaltern",  Graz  1921. 

•)  Hans  Eibl,  Das  Problem  der  Zeit  bei  den  alten  Denkern  (Archiv 
für  systemat.  Philosophie   1923). 
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der  Zeit  denkbar  sei.  In  diesem  Punkte  hat  Boethius  zur  Klärung 
beigetragen  ^).  Aber  auch  das  Mittelalter  kam  trotz  des  faustischen 
Dranges  zum  Unendlichen  nicht  über  Augustinus  hinaus:  der 
biblische  Bericht  über  Anfang  und  Ende  der  Weltzeit,  also  ,, arabische" 
Überlieferungen  wirkten  bestimmend.  Was  eigentümlich  faustisch 
an  der  Philosophie  des  Mittelalters  sein  soll,  ist  schon  Augustinisch. 
Wohin  gehört  also  der  Bischof  von  Hippo  ?  Vertritt  er  arabischen 
oder  faustischen  Geist  ^)  ?  Das  Schema  reicht  eben  nicht  aus,  das 
Leben  ist  mannigfacher,  magische  und  faustische  Christenheit 
bilden  doch  eine  Einheit,  wie  anderseits  der  alte  und  der  spätere 
Orient  eine  bilden. 

Es     wird    im     Laufe     der     Abhandlung    längst     aufgefallen 
sein,  wie  sehr  die   Kulturwesen    Spenglers  den  Logoi  spermatikoi 
der  stoischen  und  alexandrinischen    Geschichtsphilosophie  ähnlich 
sind;  auch  die  Logoi  sind,  wie  der  Name  sagt,  geistige  und  organische 
Wesenheiten.     Um  seine  Intuition  zu  veranschaulichen,  gebraucht 
Spengler  Bilder,  die  ein  Stoiker,  etwa  Poseidonios,  sogleich  begriffe 
und  billigte.  Das  ist  nicht  wundersam;  denn  Spengler  gehört  geistes- 
geschichtlich in  eine  Reihe  zunächst  mit  den  deutschen  Denkern 
der  klassischen  und  romantischen  Blütezeit  und  durch  sie  mit  den 
alexandrinischen  und  gnostfschen   Geschichts-  und  Religionsphilo- 
sophen.    Man  kann  seine  Metaphysilv  geradezu  als  eine  Form  der 
Logoslehre  auffassen,  nur  daß  ihr  die  Bekrönung  fehlt,  die  Idee 
einer  Verbindung  alles   Geistigen  in  einem  zentralen  Logos  oder 
Genius   der    Gattung.      Um   diese   Eigentümlichkeit   seiner   Lehre 
recht  deutlich  zu  machen,  nennt  Spengler  die  Logoslehre  eine  Pseudo- 
morphose,  den  Mangel  als  Vorzug,  Vorzug  als  Mangel  verkündend. 
Alle  Metaphysik  ist  in  gewissem  Sinne  Dichtung,  weil  sie  nur 
in  Symbolen  möglich  ist.     Die  psychologischen  Symbole  sind  aus 
erkenntnistheoretischen  Gründen  die  besten.     Wenn  Spengler  die 
Kulturen  als  Seelen  auffaßt,  so  ist  das  vielleicht  mehr  als  bloße 
Metapher,   es   könnte   auch   der   letzte   erreichbare   metaphysische 
Ausdruck  sein.    Verweilen  wir  bei  dieser  Konstruktion  zum  Schluß 
noch  einen  Augenblick.    Die  einzelnen  Menschenseelen  würden  dann 


^)  Von  demselben  Verfasser,  Augustin  und  die  Patristik  S.  396. 

2)  Daß  Augustinus  mit  seinen  ,, faustischen"  Erkenntnissen  durch- 
aus in  der  Tradition  altchristlicher  Theologie  stand,  darüber  vgl.  des 
Verf.  Augustin  S.  299  und  den  Aufsatz  über  das  Problem  der  Zeit. 
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Teile  eines  höheren  Bewußtseins;  von  dort  erhielten  sie  Richtung 
und  Aufgabe.  Die  Massenseele  wäre  eine  lei)endige  Einheit  mit 
eigenen  Gesetzen  und  Schicksalen.  Es  ist  denkbar,  daß  sich  das 
höhere  Seelenleben  zu  Zeiten  in  Kulturseelen  differenzierte  und  diese 
gelegentlich  ganz  oder  teilweise  zu  höheren  Einheiten  zusammen- 
wüchsen. Dann  wäre  die  altchristliche  Logoslehre  nicht  nur  für 
ihre  Zeit,  sondern  überhaupt  für  die  menschliche  Geschichte  der 
angemessenste  metaphysische  Ausdruck.  "Wie  in  der  einzelnen 
Menschenseele  mag  es  auch  in  der  großen  Seele  voneinander  relativ 
unabhängige  Zentren,  es  mag  Perioden  geben,  in  welchen  der  höhere 
Geist  sich  zerlegt,  es  mag  vorkommen,  daß  er  sich  von  einigen 
Erdräumen  verhältnismäßig  zurückzöge  —  dort  würde  der  Geist 
in  Stagnation  verharren  oder  gar  verfallen,  —  aber  er  kann  zurück- 
flutend sie  immer  wieder  durchdi'ingen  und  neu  beleben;  es  mögen 
auch  Zeiten  erhöhten  Lebens  und  Schicksalswendungen  vorkommen. 
Gesetzt  nun,  die  höhere  Seele  stünde  vor  solch  einer  Wendung,  so  ist 
es  nicht  unsinnig  zu  denken,  daß  in  einem  Menschen  oder  in  einer 
ganzen  Gruppe  ein  mehr  oder  minder  klares  Bewußtsein  oder  Ahnen 
davon  einträte.  "Wenn  deshalb  Jesus  Christus  sich  als  den  Gott- 
gesandten betrachtete,  viele  es  glaubten  und  seine  Anhänger  bald 
die  Logoslehre  auf  ihn  anwandten,  so  könnte  dies  durchaus  ein 
möglichst  guter  Ausdruck  für  den  metaphysischen  Sachverhalt  sein. 
Die  Spenglersche  Geschichtsphilosophie  erfordert  Glauben,  die 
christliche  Logoslehre  erfordert  Glauben.  Dem  Glauben  gegenüber 
hat  man  freie  "Wahl.  Bei  gleicher  "V^ernünftigkeit  ist  es  weise,  das 
zu  wählen,  was  den  Wert  des  Lebens  erhöht.  Schon  dieser  Umstand 
würde  der  alt  eh  ristlichen  Logoslehre  den  "Vorzug  gewähren  vor 
einer  Meinung,  die  den  Untergang  des  Abendlandes  verkündet. 
Es  scheint  aber,  daß,  wenn  man  überhaupt  spiritualistische  Ge- 
schichtsmetaphysik machen  will,  die  Logoslehre  auch  die  ver- 
nünftigere ist. 
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Richard     Müller-Freienfels,     Die     Philosophie     des     zwanzigsten 
Jahrhunderts  in  ihren  HauiDtströmungen.      Berlin   1923,   E.    S. 
Mittler  u.  Sohn. 
Der  Syllogismus:  Alles  logische  Denken   ist  Realerkenntnis. 
Das    logische    Denken    ist     zugleich    psy- 
chisches Dasein. 
Also     ist     psychisches     Dasein      zugleich 

Real  erkennt  nis. 
präzisiert  und  entwickelt  sachlich  die  parraenideisch-cohensche  Gleichung 
Denken—  Sein.  Die  gegenständlichen  Inhalte  der  Wirklichkeits- 
erkenntnis können  psychischer,  physischer  oder  metaphysischer  Natur 
sein,  sie  wären  also  von  der  Beschaffenheit  des  Erkenntnisprozesses 
selbst  unabhängig. 

Müller-Freienfels  begeht  jedoch  ein  Hysteron  Proteron  cum  igno- 
ratioue  elenchi,  wenn  er  den  jüdischen  Denkern  und  insbesondere  der 
Marburger  Schule  (Cohen,  Natorp,  Cassirer,  Liebert)  einen  ,, über- 
spitzten" Rationalismus  vorwirft  (S.  22).  Der  Mangel  an  Empfindung 
ist  kein  sachlicher  Einwand  gegen  die  logische  Struktur  eines  Urteils. 
Erst  muß  die  Falschheit  oder  Richtigkeit  einer  Behauptung  nach  streng 
logischen  Gesichtspunkten  festgestellt  werden.  Nachdem  dies  geschehen 
ist,  kann  man  die  psychologische  Ursache  der  Falschheit  bzw.  Ober- 
flächlichkeit des  Denkens  in  einem  Mangel  an  tiefer  Sensibilität  kon- 
statieren. Ist  aber  das  Urteil  richtig,  so  hat  die  Empfindung  nicht  mehr 
hineinzureden.  . 

Im  ganzen  sind  die  Ausfülirungen  klangvoll,  übersichtlich  und 
last  not  least  philosophiegeschichtlich  sehr  inhaltsreich. 

Dr.  Clemens  Goldman. 

Nikola  M.  Poppovich,  Die  Lehre  vom  diskreten  Raum  in  der  neueren 
Philosophie.  Wien  und  Leipzig  1922.  Wilhelm  BraumüUer. 
Die  finitistische  Entwicklungslinie  Wolff— Boscovich— Evellin— 
Berkeley— Petronievics,  der  sich  auch  Verf.  anschließt,  begeht  den  Fehler, 
daß  sie  das  materielle  Diskretum  auf  die  Struktur  des  leeren  Raumes 
überträgt.  Das  Vakuum  ist  meines  Erachtens  ein  vollkommenes 
Kontinuum.  Und  es  liegt  gar  kein  Grund  vor,  dieses  Kontinuum  aus 
irgendwelchen   Punkten   allererst   aufzubauen.      Gegen   die   Annahme, 
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daß  homogene  Kraftpunkte  die  kosmische  Materie  bilden,  läßt  sich 
gewiß  nichts  einwenden.  Dieses  materielle  Diskretum  allein  war  und 
ist  nun  wirklicher  Erkenntnisgegenstand  der  Geometrie.  Den  eigent- 
lichen Raum  aber  als  Aufenthaltsort  unendlich  vieler  Welten  hat  man 
fast  ganz  vernachlässigt.  Und  zwar  aus  einem  Mangel  an  zureichender 
Baumintuition,  wie  ich  glaube. 

Ansoust  ist  die  vorliegende  Schrift  eine  gediegene,  mustergültige 
Arbeit,  für  die  ich  dem  Verf.  hiermit  danke. 

Dr.  Clemens  Goldman. 
Lilly   Huch,  Dr.  der  Staatswissenschaften,  Der  Begriff  Wissenschaft 
im    Kantischen    Sinne.       Berlin-Charlottenburg.       Selbstverlag. 
1917.      145   S. 

Die  vorliegende  Schrift  bezeichnet  sich  als  den  ersten  Teil  eines 
,, Grundrisses  der  Wissenschaften  im  Kantischen  Sinne".  Tatsächlich 
wird  nur  der  Begriff  der  Wissenschaft  behandelt,  und  zwar  mit  dem 
Ziele,  die  Begriffsbestimmung  Kants  auf  die  Nationalökonomie  an- 
zuwenden, was  in  einem  zweiten  Teile  geschehen  soll.  Die  Verf.  will 
den  unverfälschten  Standpunkt  Kants  vertreten  und  wendet  sich 
auch  gegen  dessen  neukantianische  Fortbildung.  So  verteidigt  sie  die 
Vollständigkeit  und  Lückenlosigkeit  der  kantischen  Kategorientafel 
und  behauptet,  daß  nur  das  wissenschaftliche  Denken  kategorial  sei, 
während  Urteilen  auch  ohne  Kategorien  möglich  sei.  Indem  sie  aber 
die  nachgelassenen  Notizen  Kants  stark  heranzieht  (die  doch  nur 
mit  der  größten  Vorsicht  und  im  steten  Zusammenhange  mit  den 
Hauptwerken  zu  verwenden  sind)  kommt  sie  selbst  zu  Folgerungen, 
die  im  Sinne  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  der  Prolegomena 
durchaus  unkantisch  sind.  Eine  Hauptforderung  an  alle  Arbeiten 
über  Kant  besteht  meines  Erachtens  darin,  daß  die  von  Kant  selbst 
leider  so  vieldeutig  und  ungenau  gebrauchten  Fachausdrücke  nach 
ihren  verschiedenen  Bedeutungen  klar  auseinander  gehalten  und 
bestimmt  werden.  Dieser  Forderung  ist  hier  nicht  hinreichend  genügt, 
wie  auch  sonst  manche  Unklarheiten  und  Widersprüche  auffallen. 
Die  verschiedenen  Bedeutungen  und  Grade  des  Apriori  werden  nicht 
beachtet;  Bewegung,  Veränderung,  Materie,  ja  Elastizität,  Flüssigkeit 
und  Starrheit  werden  gleicherweise  als  apriori  bezeichnet.  Und  was 
soll  man  zu  dem  Satze  sagen,  daß  die  Geometrie  den  Begriff  der  Materie 
voraussetze,  weil  die  Kongruenz  der  Dreiecke  nur  durch  Deckung 
von  stofflichen  Dreiecken  bewiesen  werden  könne?  (S.  105/6).  Indem 
die  Verf.  Kants  ,, mathematischen"  Begriff  der  Wissenschaft  festhält, 
fordert  sie  auch  für  die  Nationalökonomie  eine  streng  kausale  Be- 
handlung und  behauptet  gegen  Stammler,  daß  der  Zweckbegriff  in 
der  Sozialwissenschaft  keinen  Platz  habe,  wobei  indessen  teleologische 
und  moralische  Beurteilung  miteinander  vermischt  wird.  Auch  hier 
ist  der  Standpunkt  Kants  verlassen,  der  doch  selbst  anerkennt,  daß 
ohne  Zweckbegriff  das  organische  und  zumal  das  geschichtliche  Leben 
nicht  zu  erklären  oder  wenigstens  nicht  zu  beurteilen  ist.    Daß  Kant 
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das  soziale  Leben  für  „Natur"  angesehen  und  zwischen  Natiir-  und 
Geisteswissenschaften  nicht  prinzipiell  unterschieden  habe,  läßt  sich 
nicht  mit  Sicherheit  behaupten.  Gewiß  ist  die  kantische  Forderung 
einer  „mathematischen"  Methode  insofern  auch  auf  die  Wirtschafts- 
lehre anwendbar,  als  eine  reine  ökonomische  Theorie,  eine  rationale, 
begriffliche  Konstruktion  des  Wirtschaftslebens  mit  Ausschaltung 
aller  nichtökonomischer  Faktoren  möglich  ist.  Ob  aber  darüber  hinaus 
der  enge  Wissenschaftsbegriff  Kants  für  den  heutigen  so  veränderten 
Betrieb  der  Wissenschaften  noch  fruchtbar  ist,  kann  bezweifelt  werden. 

Paul   Sickel. 
H.    G.    Opitz,    Mein   philosophisches   Vermächtnis   an   das   Volk   der 
Denker.      Leipzig    1915.      Kommissionsverlag   von    Quelle   und 
Meyer,  64   S.     1,20  M. 
Man  wird  diese  Zeilen  eines  Denkers,  der  seine  Lebensarbeit  von 
der   ,, zünftigen"  Philosophie  verkannt  sieht  und  die  Avifmerksamkeit 
der  Mitwelt  noch  einmal  auf  seine  Werke  zu  lenken  sucht,  nicht  ohne 
Teilnahme  aus  der  Hand  legen.     Daß  ein  selbständiger  Systematiker, 
wie  es  der  Verf.  zweifellos  ist.  über  die  bisherige  Philosophie  den  Stab 
bricht,  ist  immerhin  begreiflich;  verzeihlich  ist  es  auch,  daß  ihm  die 
Neuheit   und   Ursprünglichkeit    seiner    Gedanken   in   hellerem    Lichte 
erscheint    als    dem    objektiven    Betrachter,    der    die    Verwandtschaft 
mit  anderen  Systemen  leicht  herausspürt.     Freilich  scheint  der  Verf. 
dieser  Täuschung  stärker  zu  unterliegen  als  andere.    Von  den  schweren 
Angriffen  gegen  die  gesamte  Philosophie,   die  er  als  schlechthin  un- 
wissenschaftlich   und    für    das    Leben    unfruchtbar    und    wirkungslos 
hinstellt,  nimmt  er  übrigens  später  vieles  zurück.     Sie  sind  tatsächlich 
übertrieben  und  in  vielen  Fällen  ungerecht.      Den  Vorwurf,   daß   die 
Philosophie  keine  so  greifbaren  Ergebnisse  wie  die  Einzelwissenschaft 
erzielt  und  z.  B.  in  der  sprichwörtlichen  Volksweisheit  keinen  Nieder- 
schlag gefunden  habe,  sollte  man  gerade  von  einem  Philosophen  kaum 
erwarten.      Und   wenn   auch   die  Anschauungen  des  Verf.   nicht   den 
Richtungen  angehören,  die  neuerdings  im  Vordergrunde  der  Beachtung 
standen,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Denkern,  denen  er  sich  im  Ausgangs- 
punkt und  Ziele  des  Philosophierens  sinnesverwandt  fühlen  könnte. 
Der  Verf.  bezeichnet  seine  W^eltanschauung  als  einen  phänomenalistisch 
begründeten    idealistischen    Positivismus.       Sein    Fundament    ist    die 
Psychologie  als  Lehre  von  der  Erscheinung  unseres  inneren  Ich,  wie 
es  in  der  inneren  Erfahrung  gegeben  ist.    Von  dieser  Erscheinungslehre 
gelangt  man  dann  mittels  des  ,, Übertragungsweges"  zu  einer  Wesens- 
lehre, einer  Metaphysik,  die  zwar  den  Anspruch  apodiktischer  Gewiß- 
heit aufgibt,  aber  immerhin  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
erreichen   kann.       Schon   aus   diesen   Andeutungen   ersieht   man,   daß 
Opitz  die  Bekämpfer  des  Psychologismus  sowie  auch  alle  metaphysik- 
feindlichen Richtungen  gegen  sich  hat  und  unter  den  Metaphysikern 
wiederum   diejenigen,   die   eine   absolute   Erkenntnis   des   Wesens   der 
Dinge  für  möglich  halten.    Doch  dürften  gerade  die  beiden  angeführten 
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Grundideen  seines  Systems'  für  die  Zukunft  noch  fruchtbar  werden. 
Denn  ohne  ein  psychologisches  Minimum  kann  keine  Philosophie 
beginnen  und  ohne  eine,  wenn  auch  nur  hypothetische  Metaphysik 
keine  sich  zur  Weltanschauung  runden.  Eine  kritische  Würdigung 
der  gesamten  Lehre,  die  in  der  vorliegenden  Schrift  nur  kurz  skizziert 
ist,  wird  man  an  dieser  Stelle  nicht  erwarten.  Doch  sei  gern  auf  das 
Werk  des  Philosophen  hingewiesen,  der,  ,, schon  die  Türklinke  zum 
Austritt  aus  der  Welt  der  verschleierten  in  eine  Welt  der  entschleierten 
Erkenntnis  in  der  Hand",  sein  Vermächtnis  an  das  deutsche  Volk 
hier  niedergelegt  hat.  P.  Sickel. 

Richard  Pischel,  Leben  und  Lehre  des  Buddha.  3.  Aufl.,  durch- 
gesehen von  H.  Lüders.  B.  G.  Teubner.  Leipzig  und  Berlin. 
Aus  Natur  und  Geisteswelt.  Bd.  190. 
Pischels  außerordentlich  inhaltreiches  Bändchen  über  Buddha 
erscheint  hier  in  3.  Auflage.  In  seiner  gründlichen  und  besonnenen 
Wissenschaftlichkeit  erweckt  es  überall  den  Eindruck,  ein  sicherer 
Führer  zu  sein  auf  einem  Gebiete,  auf  dem  sich  seichte  und  unwissen- 
schaftliche Veröffentlichungen  allzu  breit  gemacht  haben  und  über- 
kommene Irrtümer  hartnäckig  weiterschleppen.  So  darf  es  als  ein 
Vorzug  des  Buches  gelten,  daß  dem  Neuling  die  Einführung  nicht  zu 
leicht  gemacht  wird.  —  Nach  der  Einleitung  wird  im  2.  ifeapitel  das 
nordöstliche  Indien  zur  Zeit  des  Buddha  behandelt,  im  3.  das  Leben 
des  Buddha,  im  4.  Kapitel  seine  Stellung  zu  Staat  und  Kirche,  das 
5.  ist  der  Lehrweise,  das  6.  umfangreichste  der  Lehre  Buddhas  ge- 
widmet, während  das  letzte  einen  historischen  Überblick  über  Gemeinde 
und  Kultus  des  Buddhismus  gibt.  —  Für  den  philosophischen  Leser 
ist  vor  allem  die  Feststellung  wichtig,  daß  die  Lehre  des  Buddha  in 
erster  Linie  praktische  Ethik  und  als  solche  den  Bedürfnissen  des 
Volkes  augepaßt  war.  ,, Steigt  der  Buddhismus  als  Religion  immer 
höher  im  Werte,  so  sinkt  er  als  Philosophie  immer  tiefer."  Buddhas 
Philosophie  beruht  ganz  auf  den  Systemen  des  Samkhya  und  des 
Yoga.  Aber  aus  dieser  Philosophie,  deren  Erlösungslehre  nur  für  Er- 
lesene war,  hat  Buddha  eine  Religion  für  die  Masse  gemacht.  Daher 
war  auch  die  philosophische  Begründung  seiner  Lehre  für  ihn  neben- 
sächlich ;  logische  Beweise  verschmähte  er  eben  so  wie  er  metaphysischen 
Problemen  auswich.  ,,So  wenig  Gewicht  wie  auf  die  scharfe  logische 
Begründung  seiner  Lehre  legte  Buddha  auf  den  Glauben."  Insbesondere 
hebt  der  Verf.  (gegen  Harnack)  hervor,  daß  auch  im  Buddhismus 
die  Liebe  als  ,, Erlösung  des  Herzens"  ein  Grundprinzip  sei.  Seine. 
Bewertung  des  Buddhismus  hält  sich  sonst  von  jeder  einseitigen  Partei- 
nahme fern;  ebenso  ist  seine  Auffassung  von  der  Abhängigkeit  der 
biblischen  Erzählungen  vom  Buddhismus  vorsichtig  abwägend.  Die- 
jenigen, die  in  Buddhas  Lehre  die  Religion  der  Zukunft  sehen,  macht 
er  darauf  aufmerksam,  daß  ein  nach  Europa  verpflanzter  Buddhismus 
aufhört,  Buddhismus  zu  sein.  Paul  Sickel. 
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Dr.    Böla    Bevesz    (Nagy-Szeben,   Ungarn),    Geschichte   des    Seelen- 
begriffes und  der  Seelenlokalisation.    Ferdinand  Enke,  Stuttgart 
1917.     310  S.     8  M. 
Die  beiden  Probleme,  deren  geschichtliche  Entwicklung  uns  hier 
vorgeführt   wird,   gehören   nach   heutiger   Auffassung   zwei   ganz   ver- 
schiedenen Gebieten  der  Psychologie  an  oder  bezeichnen  sogar  zwei 
entgegengesetzte  Standpunkte  hinsichtlich  der  Aufgabe  dieser  Wissen- 
schaft.   Die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Seele  bildete  den  Angelpunkt 
der   älteren   spekulativen    Seelenlehre,   während    die   Lokalisation   der 
psychischen  Funktionen  eine  physiologische  Betrachtungsweise  voraus- 
setzt.   Für  das  Altertum  und  zum  Teil  auch  für  das  Mittelalter,  soweit 
es  einem  naiven  Materialismus  zuneigte,  fielen  freilich  beide  Probleme 
zusammen.    Denn  wenn  man  die  Seele  für  einen  im  Körper  verbreiteten 
feinen  Stoff,  Pneuma  oder  spiritus  animales,  hielt,  so  schien  mit  diesem 
Seelenstoff  zugleich  eine  Antwort  auf  beide  Fragen  gegeben.    Je  weiter 
wir  aber  in  der  Geschichte  der  Psychologie  fortschreiten,  um  so  schroffer 
wird  die  Trennung  zwischen   Seelensitz  und   Seelenbegriff.     Die  Ver- 
koppelung  beider  Probleme  läßt  sich  demnach  am  ungezwungensten 
für  die  älteren  Zeiten  durchführen;  und  diese  Teile  des   Buches  er- 
scheinen mir  als  die  glücklichsten.  —  Der  Verfasser  verfolgt  die  Seelen- 
frage von  Homer  bis  auf  unsere  Tage.     Er  behandelt  nicht  nur  Psy- 
chologen und  Philosophen,  sondern  auch  Physiologen  und  Mediziner, 
so  daß  manches  erörtert  wird,  was  sonst  in  der  Geschichte  der  Psy- 
chologie keinen  Platz  findet.     Jedem  der  Forscher  ist  ein  besonderer 
Abschnitt    gewidmet,    wodurch    gerade    bei    dem    Seelenproblem    mit 
seinen    vielen   Irrwegen    und   Rückschritten   häufige   Wiederholungen 
unvermeidlich  waren.     Um  die  größeren  Zusammenhänge  und  Fort- 
schritte deutlicher  hervorzuheben,  werden  dann  Rückblicke  auf  einzelne 
Richtungen   und   Perioden  eingeschoben,   bei   denen   man  freihch   oft 
eine    mehr    kritische,    überlegene    Haltung    statt    bloßer    Zusammen- 
fassung wünschen    möchte.     Was  die  Auswahl  der  behandelten  Psy- 
chologen anlangt,   so  war  sie,  auch  wenn  nur  Typen  gegeben  werden 
sollten,  für  die  neueste  Zeit  gewiß  nicht  leicht.  Immerhin  fallen  manche 
Lücken  auf.      Wenn   Sigwart  und   Stumpf  aufgenommen  wurden,    so 
hatten  auch  z.  B.  Th.  Lipps  und  Ebbinghaus  ein  Recht  auf  Erwähnung. 
Ebenso  schwierig  mochte  es  sein,  den  Problemkreis  reinlich  von  den 
angrenzenden   psychologischen,   ja   auch   erkenntnistheoretischen   und 
metaphysischen  Fragen  zu  sondern,  zumal  bei  manchen  Philosophen 
die  Ansichten  über  die   Seele  unauflöslich  mit  ihrer  gesamten  Welt- 
anschauung verflochten  sind.     In  manchen  Fällen  ist  der  Verf.  seiner 
Aufgabe,  ein  klares,  plastisches  Bild  von  der  betreffenden  Lehre  zu 
entwerfen,  nicht  ganz  gerecht  geworden.    Es  gelingt  ihm  vielfach  nicht, 
den   Kernpunkt    und    das   eigentlich   Wesentliche    aus    der    Gesamt- 
psychologie   eines    Philosophen    herauszuarbeiten.       Was    z.  B.    über 
Ed.    V.   Hartmann,     Fechner,    Rieh.    Avenarius    gesagt     wird,     kann 
nicht  als  eine  zutreffende  Darstellung  der  fraglichen  Probleme  gelten 
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und  wird  dem,  der  das  System  jener  Philosophen  nicht  kennt,  kaum 
förderlich  sein.  —  Im  einzelnen  trifft  man  auf  eine  Anzahl  Ungenauig- 
keiten  und  Unklarheiten,  von  denen  wenigstens  einige  angeführt  sein 
mögen.  Daß  nach  Spinoza  die  Materie  beseelt  sei  (S.  215  u.  217),  ist 
mindestens  ein  sclüefer  Ausdruck;  desgleichen,  wenn  es  von  Lotze 
heißt,  er  sei  ,, insofern  Materialist,  als  er  entschieden  die  .Lebens- 
kraft' verwarf",  und  er  habe  dem  nachkantischen  Idealismus  einen 
bewußten  Materialismus-  (muß  Realismus  heißen)  entgegengesetzt. 
Für  J.  G.  Fichte  ist  es  nicht  das  ,, beobachtende"  Ich,  das  die  Natur 
erzeugt,  sondern  das  schöpferische,  tätige  Ich.  Der  Verfasser  der 
..Analysis  der  Wirklichkeit"  heißt  Liebmann  (nicht  Liebermann,  wie 
im  Texte  und  im  Namenverzeichnis  steht);  er  wird  merkwürdigerweise 
zu  Schopenhauers  ,,subjektivi8tischem  Kritizismus"  gerechnet.  Auch 
die  Gruppierung  gibt  gelegentlich  zu  Bedenken  Anlaß.  So  wonn  Stumpf 
und  Sigwart  der  energetischen  Psychologie  Ostwalds  zugesellt  und 
Brentano  und  Trendelenburg  mit  Anton  Günther  zur  theologischen 
Richtung  gerechnet  werden.  Bei  Fechner  vermißt  man  eine  klare 
Darstellung  des  psychophysischen  Parallelismus,  als  dessen  eigentlichen 
Urheber  der  Verf.  Herbart  nennt.  Galls  Phrenologie,  d.  h.  seine  Einzel- 
lokalisationen  hätten  wenigstens  kurz  besprochen  werden  müssen, 
zumal  später  von  seinen  ..phrenologischen  Verirrungen"  die  Rede  ist.  — 
Zum  Scliluß  stellt  der  Verf.  die  Frage:  Was  soll  sich  der  Mensch  unserer 
Tage  unter  Seele  vorstellen?  Seine  Antwort  lautet:  Keine  Substanz, 
sondern  die  „Gesamtheit  der  innerlichen  Tatsachen  ....  die  seelische 
Wirklichkeit  im  Gegensatz  zur  materiellen".  Er  vertritt  also  die 
Aktualitätshypothese.  Aber  abgesehen  von  der  metaphysischen  Frage 
naeh  dem  Wesen  der  Wirklichkeit  hat  auch  die  Psychologie  selbst 
heute  wieder  das  Bedürfnis  empfunden,  von  den  psychologischen 
Wirklichkeiten,  d.  h.  den  gegebeneu  Vorgängen  und  Tatsachen  auf 
ein  ihnen  zugrunde  liegendes  Wirkliches,  ein  Sein,  zurückzugehen. 
Diese  Frage  ..der  Theologie  oder  der  aus  subjektiven  Bedürfnissen 
gemütlicher  Ordnung  (soll  heißen:  Art)  geschöpften  Spekulation  zu 
überlassen",  wie  der  Verf.  meint  (S.  303),  dazu  wird  die  heutige 
Forschung  wohl  nicht  geneigt  sein.  -        P.  Sickel. 

Friedrich     Jodl,    Allgemeine  Ethik.      Hrsg.    von    Wilhelm   Börner. 

Stuttgart  und  Berlin  1918,  Cotta.     XII,  417  S.     Geh.  12,50  M., 

geb.  16  M. 
Man  hat  Friedrich  Jodl  gewöhnlich  zu  den  Positivisten  gestellt. 
Nicht  ganz  mit  Recht.  Jodl  wandte  sich  der  Philosophie  in  einer  Zeit 
zu,  als  sie  nach  dem  scheinbar  völligen  Versagen  und  Zusammen- 
brechen der  Hegeischen  Systeme  sich  an  den  in  gleicher  Stunde  zu 
ihrem  großen  Ansehen  erblühenden  Naturwissenschaften  ein  Beispiel 
nahm  und,  von  ihren  Lehrverfahren  beeinflußt,  an  den  Tatsaclien 
der  Erfahrung  Genüge  finden  zu  können  glaubte.  Jodl,  der  mit  dem 
Entstehen   des  Positivismus  in   Deutschland   aufwuchs    und   an  ihm 
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sein  erstes  philosophisches  Denken  übte  und  bildete,  übernahm  zwar 
seine  Arbeitsweise,  vermied  aber  jede  einseitige  Ausartung.  Obwohl 
er  niemals  vergaß,  die  Ergebnisse  seiner  Erkenntnis  an  der  Erfahrung 
zu  berichtigen,  verschrieb  er  sich  doch  keineswegs  für  alle  Zeit  dem 
völligen  Zweifel  an  jeglicher  philosophischer  Erkenntnismöglichkeit 
durch  das  reine  Denken,  zu  welchem  Zweifel  sich  der  Positivismus 
leider  so  häufig  hindrängen  ließ.  Mit  jener  unbefangenen  Sachlichkeit 
vielmehr,  die  in  seinen  geschichtlichen  Werken  gegenüber  den  von 
ihm  nicht  geteilten  Lehren  fast  überall  wohltut,  mit  gleicher  Sachlich- 
keit sah  er  auf  die  während  seines  ferneren  Lebens  neu  erwachende 
Philosophie  des  Denkens,  um  das,  was  er  von  ihr  anerkennen  konnte, 
auf  die  Lehren  des  Positivismus  zu  verwenden.  Er  war  Positivist  in 
dem  Sinne,  in  dem  wir  etwa  schon  Feuerbach  so  nennen  könnten, 
der  ihn  neben  Comte  wohl  am  meisten  beeinflußt  hat.  Trotz  allem 
abwägenden,  jede  nicht  erfahrungsgemäße  Erkenntnis  von  sich 
weisenden  Realismus  verlor  er  nicht  den  Glauben  an  die  Berechtigung 
und  den  Wert  idealistischen  Denkens  und  Strebens. 

Das  Gute,  das  Jodl  vom  Positivismus  lernte,  tritt  in  seinen  Haupt- 
werken: in  dem  Lehrbuch  der  Psychologie  wie  in  der  Geschichte  der 
Ethik  als  philosophischer  Wissenschaft  bestens  hervor.  In  dem  ersten 
hat  er  uns  eine  ausgezeichnete  Gesamtdarstellung  geschenkt,  die  nicht 
nur  neben  den  früheren,  sondern  auch  neben  allen  späteren  ähnlichen 
Werken  anderer  Denker  ihren  ehrenvollen  Platz  behauptet  hat  und 
für  lange  noch  behaupten  wird.  Mit  der  einfachen,  strengen,  nur  auf 
äußerste  Klarheit  der  Erkenntnis  ihres  Gegenstandes  dringenden 
Forschungsweise,  die  der  Positivismus  von  den  Naturwissenschaften 
her  sich  angeeignet  hatte,  trat  Jodl  der  großen  Stoffülle  der  Psychologie 
entgegen  und  einte  seine  Ergebnisse  dann  kraft  der  ihm  eigenen  Be- 
gabung. In  seinem  zweiten  Werke  haben  wir  die  erste  vollständige, 
das  ganze  Gebiet  der  Geschichte  der  Ethik  umfassende  Darstellung 
erhalten,  darüber  hinaus  aber  noch  mehr,  was  wir  gerade  bei  solchen 
ersten  Versuchen  einer  Wissenschaft  so  selten  erwarten  können.  Die 
Hauptaufgabe  sah  Jodl  in  der  rein  gegenständlichen  Wiedergabe  der 
philosophischen  Lehren,  und  sie  ist  ihm  gelungen,  ohne  daß  er  darvim 
die  urteilsfähige  Beherrschung  des  Stoffes  verlor,  so  daß  überall  seine 
klare,  fast  volkstümlich  einfache  und  doch  wissenschaftlich  bleibende 
Schreibweise  uns  die  Belehrung  in  einer  Form  bietet,  deren  Annehmlich- 
keit den  Gelehrten,  zumal  in  Deutschland,  nicht  eben  häufig  eigen  ist. 

Mit  dem  1914  erfolgten  Hinscheiden  Jodls  haben  nicht  nur  seine 
Fachgenossen  einen  schmerzlichen  Verlust  zu  bedauern,  sondern  auch 
alle,  die  Anteil  nehmen  an  der  sittlichen  Entwicklung  der  Kultur- 
menschheit und  ihrem  Fortschritt,  für  den  Jodl  seine  Kraft  stets  mit 
voller  Opferwilligkeit  einsetzte.  Denn  er  sah  die  Ethik  nicht  nur  al.s 
einen  sehr  wichtigen  Teil  der  wissenschaftlichen  Philosophie  an,  er 
nahm  sie  auch  im  sonstigen  Leben  der  Menschen  als  das  wichtigste 
Gebiet.    Er  sah  eine  erste  Pflicht  der  Philosophen  —  was  leider  so  viele 
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auch  der  Besten  noch  immer  vergessen  — ,  darin,  neben  der  lehrmäßigen 
Ausbildung  ihrer  Wissenschaft  deren  Gedanken  und  Ergebnisse  auch 
im  Leben  tätig  anzuwenden.  So  hat  er  selbst  wie  mit  schriftlichen 
Versuchen  in  kleineren  und  größeren  Aufsätzen,  so  auch  mit  dem 
gesprochenen  Wort  und  mit  der  Tat  einen  ständigen  Kampf  geführt 
für  eine  von  aller  Beeinflussung  durch  irgendeinen  religiös  oder  politisch 
festgelegten  Grundsatz  freie  und  unabhängige  Ethik,  immer  imermüd- 
lich.  obgleich  ihm  der  Boden  für  einen  solchen  Kampf  weder  in  Österreich 
noch  in  Deutschland  günstig  sein  konnte.  Unermüdlich  war  er  auch 
im  Kampfe  gegen  jede  Kirche,  die  die  geistige  Freiheit  knechten  wollte 
oder  konnte,  ohne  daß  er  darum  in  den  gerade  hierbei  so  leicht  be- 
gangenen Fehler  verfiel,  seinerseits  unduldsam  zu  werden  und  jeder- 
manns Recht  zum  selbstgewählten  Glauben  zu  bestreiten.  Unermüdlich 
trat  er  für  eine  auf  sich  selbst  gestellte,  in  sich  selbst  begründete  Ethik 
ein.  (Besonders-auch  hat  er  die  Möglichkeit  eines  von  den  bestehenden 
Religionen  nicht  berührten  oder  gar  beaufsichtigten  Moralunterrichts 
in  der  Schule  untersucht  und  befürwortet.)  Nimmt  unsere  Zeit  an 
den  so  wichtigen,  weil  jeden  angehenden  sittlichen  Fragen  einen  immer 
regeren,  erfreulicheren  Anteil  — ,  hat  sich  die  Philosophie  mit  ge- 
sprochenem und  geschriebenem  Wort  wieder  der  wissenschaftlichen 
Ethik  zugewandt:  es  ist  das  zu  keinem  kleinen  Teil  das  Verdienst 
der  ernsten  Arbeit  Jodls. 

Das  bisher  Gesagte  kann  scheinbar  schlecht  als  eine  Besprechung 
des  vorliegenden  Buches  gelten.  Und  doch  glaubte  ich  es  zur  Würdigung 
am  ehesten  schreiben  zu  dürfen.  Denn  indem  ich  über  die  Wirkungs- 
weise Jodls  überhaupt  spreche,  habe  ich  wohl  auch  am  besten  den 
Wert  dieses  Werkes  dargelegt,  das  meinem  Empfinden  nach  mehr 
als  alle  anderen  den  Sinn  seiner  ganzen  Lebensarbeit  kundtut.  Und 
einer  weiter  eingehenden  Beurteilung  muß  ich  mich  enthalten.  Denn 
ich  habe  an  diesem  Buche,  das  mir  aus  dem  Herzen  geschrieben  ist, 
fast  nichts  (außer  dem  Abschnitt  über  die  Willensfreiheit )  auszusetzen, 
kann  es  nur  begrüßen  und  anempfehlen.  In  dem  Wust  von  Büchern, 
die  trotz  dem  Ernst  der  Zeitlage,  trotz  allen  unerschwinglichen 
Teuerungen  an  allen  Stoffen  und  auf  allen  Gebieten,  in  gleich  un- 
verdaulicher Menge  wie  vor  dem  Kriege  auf  den  Markt  geworfen  werden, 
ist  dieses  Buch  gewiß  eines  der  wenigen,  dessen  Erscheinen  berechtigt, 
ja  gerade  der  Zeit  gegenüber  erwünscht  kommt,  die  an  einem  bedauer- 
lichen Verfall  aller  sittlichen  Anschauungen,  an  schwer  wiedergut- 
zumachendem Niedergang  des  sittlichen  Lebens  krankt. 

In  der  Geschichte  der  Ethik  stellte  Jodl  ,,den  historischen  Besitz- 
stand der  Philosophie  fest,  von  dem  die  einen.  Wirtschaftspolitiker 
und  Biologen,  nichts  wissen,  und  die  anderen,  Theologen  und  ihr  An- 
hang, nichts  wissen  wollen".  Die  allgemeine  Ethik  ergab  sich  für 
Jodl  als  eine  notwendige  Folge  seiner  geschichtlichen  Forschungen, 
stellte  er  doch  schon  im  ersten  Bande  seines  Geschichtswerkes  eine 
„Zusammenfassung  der  systematischen  wissenschaftlichen  Ergebnisse" 
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für  den  zweiten  Band  in  Aussicht,  die  ilim  aber  über  den  Rahmen 
dieses  Werkes  hinauswuchs.  Sie  ergab  sich  ihm  ferner  als  eine  Folge 
seiner  Vorlesungen,  die  er  seit  1884  über  ethische  Fragen  und  Unter- 
suchungen hielt:  es  ist  in  ihm  eine  dreißigjährige  Arbeit  enthalten. 

In  der  allgemeinen  Ethik  versucht  Jodl  eine  ,, Neubegründung 
der  Ethik  auf  breitester  Grundlage  und  im  Einklänge  mit  dem  Geiste 
moderner  Wissenschaft".  Die  Grundlage  gibt  ihm,  wie  das  nach  dem 
obigen  sich  von  selbst  versteht,  nicht  Metaphysik  oder  Theologie, 
sondern  die  Erfahrung  allein,  wie  sie  sich  uns  in  Psychologie,  Anthro- 
pologie, Kulturgeschichte  und  Soziologie  darbietet.  Aber  Jodl  be- 
schränkt sich  —  und  darin  sehen  wir  einen  besonderen  Wert  seines 
Werkes  —  bewußt  nicht  nur  auf  eine  Begründung  der  Moral,  sondern 
will  in  dem  Glauben,  daß  ,,das  größte  Gewicht  auf  die  bildnerische, 
pädagogische  Bedeutung  der  Ethik  gelegt  werden"  muß,  als  höchstes 
Ziel  versuchen,  ,, Kriterien  zu  selbständiger  Beurteilung  ethischer 
Phänomene  und  eine  Anleitung  zur  Verfeinerung  der  persönlichen 
Maßstäbe  und  Ideale  zu  bieten".  Natürlich  hält  er  sich  davon  fern, 
,, Moral  zu  predigen",  er  will  nur  ,, durch  Prüfung  und  Läuterung  der 
menschlichen  Ideale  und  Wertbegriffe  erziehend  und  richtunggebend" 
wirken.  Das  Jodl  das  Recht  zum  Beruf  des  Ethikers:  ,,als  Menschheits- 
bildner zu  wirken"  für  sich  beanspruchen  darf,  erweist  seine  Dar- 
stellung. Und  unsere  Zeit  täte  gut,  auf  einen  Menschen  zu  hören, 
dessen  Leben  und  Tun  zusammengehalten  und  geleitet  war  von  einer 
Richtschnur:  ,,Wer  an  diese  großen  Menschenwerte  denkt,  muß  mittun 
an  der  großen  Arbeit.  Wer  sich  fernhält,  der  ist  vielleicht  nie  getäuscht 
und  betrogen  worden,  aber  er  ist  auch  arm  geblieben  an  Licht  und 
Liebe;  er  ist  mitschuldig  geworden  am  Schmutz  und  Elend.  Wer  aber 
alle  fördert  um  der  wenigen  willen,  die  es  verdienen,  der  findet  und 
trifft  mit  seiner  Liebe  gewiß  auch  die  Besten  unter  den  Unzähligen." 

Wie  die  Arbeit  des  Herausgebers  zu  beurteilen  ist,  läßt  sich  schwer 
ohne  die  Handschrift  Jodls  sagen.  Er  hat  es  ,,nach  gewissenhaftester 
und  sorgfältigster  Prüfung  und  reiflichster  Überlegung"  für  gut  be- 
fundeii,  fast  die  Hälfte  der  Urschrift  zu  streichen,  weil  ihm  der  Teil, 
der  die  Güter-  und  Pflichtenlehre  behandelt,  für  die  Veröffentlichung 
ungeeignet  erschien.  Das  mag  aus  den  angeführten  Gründen  für  den 
Rahmen  dieses  Bandes  richtig  sein.  Leid  täte  es  uns  aber  —  und  zwar 
gerade  für  diesen  Teil:  die  angewandte  Ethik!  — ,  wenn  er  überhaupt 
ungedruckt  und  somit  der  Allgemeinheit  vorenthalten  bliebe.  Für 
das  eben  besprochene  Ziel,  das  sich  Jodl  in  der  Einleitung  gesetzt  hat, 
scheint  uns  der  Herausgeber  mit  solcher  Streichung  Jodl  nicht  gerecht 
zu  werden.  Vielleicht  lassen  sich  in  einer  Sonderausgabe  als  „Beiträge 
zur  praktischen  Ethik"  die  Mängel  der  ungleichmäßigen  Behandlung 
ausmerzen,  ohne  damit  gegen  den  erkannten  Willen  des  Verfassers 
zu  sündigen.  Diese  Mängel  haften  ja  dem  vorliegenden  Bande  auch 
an,  einfach  aus  dem  Grunde,  weil  er  ja  nur  aus  den  Vorarbeiten  zu 
einem  Werke  zusammengestellt  ist,  an  das  Jodl  die  letzte  Hand  nicht 
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mehr  hat  legen  können.  Daß  es  für  den  Herausgeber  des  Nachlasses 
schwer  war,  sie  zu  beheben,  gebe  ich  zu;  daß  es  unmöglich  war,  nicht; 
wenigstens  nicht  für  den,  der  sich  so  wie  Börner  mit  Jodl  beschäftigt 
hat.  Gegen  die  Gliederung  des  Buches,  die  vom  Herausgeber  herrührt, 
ist  nichts  einzuwenden. 

Zum  Schluß  zusammengefaßt:  Börner  hat  recht  mit  den  Worten: 
,,Weini  man  im  Auge  behält,  daß  es  sich  im  vorliegenden  Buche  nur 
um  die  psychologische  und  kulturhistorische  Grundlegung  der  Ethik 
handelt,  so  darf  man  sie  wohl  als  die  ausführlichste  und  breiteste  Dar- 
stellung der  Disziplin  in  deutscher  Sprache  bezeichnen." 

Fritz  Peters,  Bielefeld. 
Dr.    David     Kinhorn,      Der    Kampf    um     einen    Gegenstand       der 

Philosophie.        Eine    noologische    Untersuchung.        Wien    und 

Leipzig  1916.  Wilh.  Braumüller. 
Um  einen  allgemeingültigen  philosophischen  Gegenstand  zu  finden, 
geht  der  Verfasser  aus  von  einem  allgemeingültigen  und  schöpferischen 
Nichtwissen,  das  ihm  geblieben  ist  nach  Abweisung  des  subjektiven 
und  objektiven  Verfahrens  zur  philosophischen  Begriffsbestimmung. 
Durch  das  Nichtwissen,  d.  h.  also  durch  das  Wissen  um  das,  was  der 
philosophische  Gegenstand  im  Gegensatz  zu  den  empirischen  Objekten 
der  Eipzelwissenschaften  nicht  sein  darf,  nämlich  nicht  gebunden, 
nicht  konstant  und  nicht  identisch  mit  sich  selber,  gewinnt  Einhorn 
die  ununterbrochene  Wandlungsfähigkeit  und  den  unendlichen  Wechsel 
als  notwendiges  Kriterium  zur  allgemeingültigen  Bestimmung  des 
Wesens  der  Philosophie  und  ihres  Gegenstandes.  An  diesem  nun  mißt 
er  die  sämtlichen  Erkenntnisobjekte,  die  er  in  vier  große  Klassen 
teilt:  a)  die  Gegenstände  der  Erfahrung,  sofern  sie  erfahru.ngsgemäß 
gegeben  sind,  b)  sofern  sie  in  einer  die  Erfahrung  übersteigenden  Form 
gedacht  werden  (Wesen  derWelt,  Inneres  der  Dinge),  c)  die  metempirischen 
Gegenstände  in  ihrer  reinen  Setzung,  d)  sofern  sie  über  das  Metempirische 
hinaus  an  das  Empirische  gebunden  sind  (Gott  in  seiner  Beziehung 
zur  Welt  und  zu  den  Menschen).  Weder  die  empirische  Wissenschaft, 
ob  sie  sich  nun  auf  die  Dinge  von  ihrer  Erfahrungsseite  oder  von  ihreni 
metaphysischen  Wesen  aus  betrachtet,  bezieht,  noch  die  Theologie 
sind  philosophische  Wissenschaften  im  Sinne  des  Verfassers,  da  ihnen 
Eindeutigkeit  und  Gebundenheit  ihrer  Gegenstände  notwendig  und 
gemeinsam  ist.  Dagegen  findet  das  Prinzip  des  ununterbrochenen 
Wechsels  seine  endliche  Erfüllung  im  Reiche  der  reinen  metempirischen, 
absoluten  Gegenstände,  wie  sie  sich  verkörpern  in  der  Spinozistischen 
Substanz,  in  dem  absoluten  Geist  Hegels  und  den  Realen  Herbarts. 
Nur  der  absolute,  der  Erfahrung  vollkommen  beziehungslos  gegenüber- 
stehende Gegenstand  verbindet  mit  der  unendlichen  Wandlungs- 
fähigkeit seiner  historischen  Ausdrucksformen  notwendige  und  gesetz- 
mäßig bestimmte  Allgemeingültigkeit  und  offenbart  so  allein  unter 
allen  Objekten  der  Erkenntnisgebiete  seinen  wahren,  philosophischen 
Charakter. 
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Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Lösung  Einhorns  und  der  Weg  zur  Lösung 
etwa  methodische  und  sachliche  Bedenken  in  sich  schließen,  auf  welche 
hinzuweisen  mir  im  folgenden  gestattet  sei. 

Aus  dem  subjektiven  und  objektiven  Verfahren  zur  Ermittlung 
eines  Gegenstandes  der  Philosophie  ergab  sich  dessen  Mangel  an 
Konstanz  und  Identität.  Voraussetzung  dazu  war  die  subjektive 
Freiheit  der  philosophischen  Begriffsbildung  und  die  Mannigfaltigkeit 
und  Unvereinbarkeit  der  philosophiegeschichtlichen  Tatsachen.  Aus 
diesem  Mangel  an  Konstanz  gewinnt  Einhorn  das  positive,  philo- 
sophische Kriterium  des  unendlichen  Wechsels,  dessen  Möglichkeit 
also  nur  auf  der  subjektiv-individuellen  und  objektiv-historischen 
Verschiedenheit  beruht.  Um  die  Willkür  und  Zufälligkeit  dieser  sub- 
jektiven und  objektiven  Mannigfaltigkeit  zu  heben  und  an  ihre  Stelle 
wohl  einen  freien,  wandlungsfähigen,  zugleich  aber  allgemeingültigen, 
einheitlichen  Gegenstand  zu  setzen,  soll  mit  Hilfe  des  Prinzips  des 
Wechsels  eine  Auswahl  und  Begrenzung  der  bis  dahin  als  philosophisch 
bezeichneten  Gegenstände  vorgenommen  und  nur  die  als  wahrhaft 
philosophisch  erkannt  werden,  die  mit  unendlicher  Wandlungsfähigkeit 
Einheit  und  Allgemeingültigkeit  verbindet.  Wie  kann  man  aber  durch 
Anwendung  eines  Maßstabes,  der  nur  auf  Grund  subjektiv-individueller 
und  objektiv-geschichtlicher  Verschiedenheit,  'Wandelbarkeit  und  Un- 
vergleichbarkeit philosophischer  W^sensbestimmungen  und  philo- 
sophiegeschichtlicher Probleme  gewonnen  wurde,  zu  einem  wohl  ständig 
wechselnden,  diesen  Wechsel  aber  nur  durch  Allgemeingültigkeit 
begründenden  philosophischen  Gegenstand  gelangen  ?  Hat  man  auf 
Grund  der  subjektiven  Willkür  philosophischer  Wesensbestimmungen 
und  der  miteinander  unvereinbaren  Mannigfaltigkeit  philosophie- 
geschichtlicher Tatsachen  den  ununterbrochenen  Wechsel  als  wesent- 
liches Merkmal  des  philosophischen  Gegenstandes  gewonnen,  so  darf 
man  nicht  mit  Hilfe  dieser  individuellen  Wandlungsfähigkeit  philo- 
sophische Allgemeingültigkeit  feststellen,  ferner  nicht,  nachdem  man 
aus  individuellen  Tatsachen  den  Wechsel  als  philosophisches  Kriterium 
herausgelöst,  nun  diese  mit  Hilfe  dessen  gewonnenen  Prinzips  größten- 
teils ausschalten,  um  einen  philosophischen,  d.  h.  gesetzmäßigen  Wechsel 
zu  erzielen.  In  dieser  Weise  aber  zieht  Einhorn  seine  Folgerungen 
und  gibt  daher  wohl  begründeten  Anlaß  zu  immanenter  Kritik  und 
methodischen  Bedenken. 

Weiter  scheint  mir  damit  zusammenhängend  in  dem  Begriff  der 
Freiheit  und  dem  der  Gebundenheit  eine  innere  Unklarheit  zu  liegen. 
Bedingung  des  Gebundenseins  der  empirischen  Wissenschaften  ist  die 
trotz  verschiedenster  äußerer  Veränderungen  stets  wandellose  Identität 
ihrer  Gegenstände.  Ebenso  gebunden  sind  die  Wissenschaften  vom 
metempirischen  Wesen  der  Erfahrungsdinge,  und  nicht  anders  ist  es 
in  der  Theologie,  wo  die  scheinbaren,  unendlichen  Wandlungen  des 
Gottesbegriffs  letzten  Endes  doch  nur  Erscheinungen  seiner  Identität 
und  Gebundenheit  sind.    Die  Identität  des  theologischen  Gegenstandes 
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besteht  in  seinem  Heraustreten  ans  sich  selber  und  seiner  dadiiiih 
möglichen  Beziehung  zum  Empirischen.  Liegt  nun  die  Voraussetzung 
des  Gebundenseins  des  empirischen  und  des  theologischen  Gegen- 
standes in  ihrer  bei  allen  äußeren  ^^'andlungen  ständigen  Identität 
mit  sich  selber,  so  müßte  die  Freiheit  des  philosophischen  Gegenstandes 
in  seiner  Xichtidentität  mit  sich  selber  gegründet  sein.  Nun  sucht 
Einhorn  bei  aller  Wandelbarkeit  der  Philosophie  nach  Allgemein- 
gültigkeit ihres  Gegenstandes  im  Gegensatz  gerade  zu  seiner  bisher 
individuell-willkürlichen  Setzung  und  Bestimmung.  Wie  aber  ist 
Wechsel  und  Allgenieingültigkeit  des  philosophischen  Gegenstandes 
anders  zu  vereinen,  als  daß  man  seiner  ununterbrochenen  Wandelbar- 
keit Einheit  und  Identität  zugrunde  legt  ?  Anders  auch  kann  Einhorn 
die  Allgemeingültigkeit  nicht  gewinnen,  wenn  er  das  Gemeinsame 
in  den  verschiedenartigsten  Formen  des  Absoluten  in  seiner  Unabhängig- 
keit und  gänzlichen  Beziehungslosigkeit  zum  Empirischen  findet. 
Bestand  die  Identität  des  theologischen  Gegenstandes  in  seiner  Be- 
ziehung zum  Empirischen,  so  besteht  nun  die  des  philosophischen  in 
seiner  Beziehungslosigkeit  zur  Erfahrung.  Wo  aber  bleibt  nun  der 
Unterschied  des  empirischen  und  theologischen  Gegenstandes  einerseits 
und  des  philosophisch-absoluten  anderseits  ?  Beiden  ist  gemeinsam 
letzte  Identität  im  mannigfaltigsten  Wechsel  ihrer  Ausdrucksformen. 
Dadurch,  daß  der  Verfasser  den  Wechsel  zunächst  als  beziehungslose 
Aufeinanderfolge  verschiedenster,  nach  ihm  jedoch  nur  irrtümlich 
als  philosophisch  bezeichneten  Probleme  und  Lösungen  faßt,  diesen 
Wechsel  dann  aber  gleichwohl  zum  philosophischen  Prinzip  der  All- 
gemeingültigkeit erhebt,  kann  er  die  Einheit  im  Wechsel  endlich  doch 
nicht  anders  erreichen,  als  indem  er  eine,  nicht  dem  Namen  aber  der 
Sache  nach,  bleibende  Identität  des  Absoluten  setzt,  dadurch  aber 
wiederum  die  Unterscheidung  und  den  Gegensatz  zwischen  philo- 
sophischem und  empirischem  Gegenstand  einbüßt.  So  besteht  die 
philosophische  Wandelbarkeit  einmal  in  einem  bunten,  zusammen- 
hanglosen Nacheinander,  dann  aber  wird  sie  unvermittelt  zu  einer  wohl 
Wechsel  vollen,  im  Grunde  aber  identischen  und  allgemeingültigen 
Einheit.  Diese  Unstimmigkeit  in  den  Begriffen  des  Wechsels  und  der 
Freiheit  hängt  natürlich  —  wie  schon  erwähnt  —  eng  damit  zusammen, 
daß  der  dem  Vorhandensein  individueller  Tatsachen  entnommene 
Wechsel  zum  Kriterium  eines  allgemeingültigen,  philosophischen 
Gegenstandes  erhoben  wird. 

An  diese  Schwierigkeiten  im  inneren  Aufbau  der  Gedanken  knüpfen 
sich  nun  transeunte,  sachliche  Bedenken.  Man  fragt  sich,  ob  die 
Beschränkung  des  philosophischen  Gegenstandes  auf  das  Absolute 
nicht  angesichts  der  reichen  Mannigfaltigkeit  der  philosophischen 
Fragen,  Probleme  und  Lösungen  eine  allzu  enge,  starre  und  schematische 
Lösung  bietet,  abgesehen  von  der  inneren  Unstimmigkeit  der  Ge- 
dankenfolge, die  sie  ergab.  Daraus,  daß  die  philosophischen  Denker 
im  Laufe  der   Jahrhunderte  Wesen  und   Gegenstand  der  Philosophie 
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bald  nur  in  Metapliysik,  bald  nur  in  Erkenntnistheorie  und  Methode, 
bald  nur  in  Logik,  Ethik,  Naturphilosophie  usw.  setzten,  gewinnt 
Einhorn  den  notwendigen  Wechsel  des  philosophischen  Gegenstandes, 
schließt  diesen  Wechsel  aber  darauf  von  den  betreffenden  Disziplinen 
aus.  denen  er  ihn  gleichwohl  entnommen  hat  und  beschränkt  ihn  aus- 
schließlich auf  ein  Teilgebiet,  die  Lehre. vom  Absoluten.  Sieht  man 
von  den  formal-methodischen  Bedenken  und  damit  von  dem  Wechsel 
als  philosophisches  Kriterium  ab ,  so  scheint  es  mir  eine  äußerste  Willkür, 
allein  die  Lehre  vom  Absoluten  als  die  Philosophie  an  sich  zu  pro- 
klamieren und  alle  übrigen  bisher  als  philosophisch  geltenden  Versuche 
und  Probleme  ,,in  eine  Geschichte  der  nichtphilosophischen  Behandlung 
der  meist  ganz  mißverstandenen,  philosophischen  Probleme"  (S.  74) 
auflösen  zu  wollen.  Männern,  wie  Bacon,  Loche,  Hume,  Mill,  kurz 
allen  Vertretern  des  Empirismiis  und  Positivismus,  ferner  Aristoteles 
und  Leibniz,  deren  Denken  auf  die  Erforschung  des  Wesens  und  des 
Grundes  der  Dinge  gerichtet  war,  spricht  Einhorn  mit  großer  Kühn- 
heit, deren  Außerordentlichkeit  er  selber  hervorhebt,  ihre  philosophische 
Einstellung  schlechtweg  ab.  Alle  diese  nur  sogenannten,  philosophischen 
Wissenschaften  sind  wegen  der  eindeutigen  Bestimmtheit  ihrer  Gegen- 
stände den  empirischen  zuzuzählen.  Nun  dürfte  es  wohl  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  lebhaften  und  mit  guten  Gründen  gerüsteten 
Widerstand  erregen,  etwa  Logik  und  Erkenntnistheorie  —  um  nur 
diese  zu  nennen  —  als  empirische,  unphilosophische  Disziplinen  zu 
bezeichnen,  bloß  weil  sie  an  eindeutige  Fragen  und  Probleme  gebunden 
sind.  Es  genügt  eben  keineswegs,  auf  Grund  des  rein  formalen  Gegen- 
satzes von  Gebundenheit  und  Freiheit  alle  Mannigfaltigkeit  der  philo- 
sophischen Probleme  überhaupt  zu  leugnen.  Die  Frage  nach  dem 
eigenartigen  Wesen  der  Philosophie  scheint  mir  durch  diese  gewalt- 
same Verengung  ihres  Bereiches  keineswegs  gelöst.  Kann  die  Allgemein- 
gültigkeit des  philosophischen  Gegenstandes  nur  mit  Ausschaltung 
der  meisten  philosophischen  Probleme  erkauft  werden,  so  sehe  ich 
darin  eine  Verkennung  des  besonderen  von  dem  der  Einzel  Wissen- 
schaften sich  wesenhaft  unterscheidenden  Charakters  der  Philosophie 
auf  Kosten  einer  formelhaften,  unlebendigen,  nur  äußeren  Einheit 
und  Allgemeingültigkeit. 

Trotzdem  die  Methode  Einhorns  innere  Unstimmigkeiten  aufwies 
und  das  gewonnene  Resultat  überdies  auf  starke,  sachliche  Bedenken 
stieß,  halte  ich  das  Problem  eines  allgemeingültigen,  philosophischen 
Gegenstandes  für  ein  außerordentlich  tiefes  und  interessantes,  weite 
Zusammenhänge  umfassend.  Eine  andere  Lösung  zu  finden  als  der 
Verfasser,  erforderte  selbstverständlich  eine  besondere,  gründliche 
Untersuchung.  Deren  Grundgedanke  müßte  nach  meiner  Überzeugung 
folgender  sein:  Unter  voller  Anerkennung  der  reichen  Verschiedenheit 
und  Mannigfaltigkeit  aller  philosophiegeschichtlichen  Tatsachen, 
Probleme  und  Lösungen  nach  einer  letzten,  sie  umfassenden  Einheit 
suchen,     nicht    aber    durch    Ausschaltung     vollkommen    eigenartiger. 
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Disziplinen  eine  künstliche,  vom  roiclien  philosophischen  Leben  ab- 
getrennte Allgemeingültigkeit  aufzurichten.  Worin  dieses  allen  philo- 
sophischen Fragen  Gemeinsame  besteht,  ob  etwa  in  der  Notwendigkeit, 
womit  sich  das  eine  Problem  zeitlos-gedanklich  und  zeitlich-historisch 
aus  dem  anderen  entwickelt,  kann  hier  nicht  untersucht  werden,  auch 
nicht,  welche  methodischen  und  sachlichen  Gesichtspunkte  dabei  an- 
zuwenden sind,  ohne  wiederum  in  die  von  Einhorn,  im  Anschluß  an 
Windelband,  mit  Recht  hervorgehobene  Gefahr  des  subjektiven  und 
historischen  Individualismus  und  Relativismus  zu  verfallen.  So  dürfte 
nach  allem  die  Bedeutsamkeit  des  von  Einhorn  angeschnittenen 
Problems  wohl  Anregung  zu  den  verschiedensten  Lösungsversuchen  in 
dieser  Richtung  geben.  Dr.  Marie  Luise  Krause. 

Zur  griechischen  Philosophie. 

,, Jedermanns  Bücherei"  nennt  sich  eine  Sammlung  wissenschaft- 
lich-volkstümlicher Darstellungen  aus  allen  Wissensgebieten,  die  bei 
F.  Hirt  erscheint.  Hans  Leisegang  behandelt  die  hellenistische 
Philosophie  von  Aristoteles  bis  Plotin,  wie  er  vorher  die  Zeit  von  Thaies 
bis  Piaton  auch  in  einem  Bändchen  besprochen  hatte.  Neues  kommt 
dabei  nicht  zutage,  aber  eine  komprimierte,  wirklich  in  Jedermanns 
Bücherei  oder  Kenntnis  gehörige  Entwicklung  der  schwierigen  alexan- 
drinischen  Epoche  mit  ihren  zahlreichen  Schulen  und  Sekten  hat  auch 
ihren  Wert  und  wird  gerade  bei  dem  heutigen  Bildungshunger  gute 
Dienste  tun.  Alles  Wichtige  über  die  einzelnen  Schulen  wird  kurz  und 
klar  ausgesprochen.  Auch  der  anschließende,  die  patristische  und 
scholastische  Philosophie  behandelnde  Band  von  JohannesHessenist 
zu  begrüßen,  zumal  er  abwegigere  Gebiete  in  volkstümliche  Tageshelle 
rückt  und  über  Augustin  und  die  Kirchenväter,  Thomas  und  die  Scho- 
lastiker ausgiebige  Belehrung  bringt.  Er  betont  die  lang  unterschätzte 
Bedeutung  mittelalterlicher  Philosophie,  ohne  ihre  Nichtanwendbarkeit 
für  neuere  Zeiten  zu  verkennen. 

Ein  Amerikaner  behandelt  Empedocles'  Psychological  Doctrine. 
Dr.  Walter  G  e  a  z  i  e ,  Fellow  an  der  Columbia  University .  In  den  Archives 
of  Philosophy  seines  Lehrers  Frederik  Woodbridge  behandelt  er  unter 
möglichster  Umgehung  deutscher  Forschung  die  psychologischen  Lehren 
des  Akragantiners  und  stellt  nach  den  Fragmenten  sowie  Piatos,  Aristo- 
teles' und  der  Doxographen  Nachrichten  die  Lehrmeinung  des  Philo- 
sophen her,  die  aus  den  Elementen  und  einer  geheimnisvollen  inneren 
Aktivität  den  Menschen  und  das  Leben  erbaut,  eine  gediegene,  uns  aber 
nach  Diels'  Arbeiten  nicht  sonderlich  fördernde  Schrift  über  den  be- 
deutenden Vorsokratiker. 

Zu  Ehren  des  Loewener  Jesuiten  Leonhard  Lessius  wurde  das 
Museum  Lessianum  gegründet,  welches  in  seinen  Publikationen  katho- 
lisch-jesuitische Wissenschaft  verbreitet  und  1.  Askese  und  Mystik, 
2.  Theologie  und  3.  Philosophie  behandelt.     So  liegen  von  zwei  Bände 
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J.  Mar^chal  S.  J.  über:  Le  Point  de  d^part  de  la  Metaphysique  vor 
(Beyart,  Brügge  und  Alcan,  Paris).  Sie  behandeln  die  Geßchichte  der 
Philosophie  bis  zu  Kant;  ein  dritter  Band  soll  der  Neuzeit  gewidmet 
sein.  Marechal,  übrigens  Verfasser  nicht  nur  theologisch-philosophischer, 
sondern  auch  biologischer  Schriften,  z.  T.  in  deutscher  Sprache  gibt, 
ohne  es  eigentlich  zu  wollen,  doch  eine  Art  von  Philosophiegeschichte 
und  fußt  wesentlich  auf  deutscher  Literatur.  Er  basiert  also  auf  ge- 
diegener Forschung,  betont  aber  nach  Möglichkeit  die  Bedeutung 
thomistisch-scholastischer  Weltanschauung;  indem  er  die  Erneuerung 
der  Metaphysik  mit  Recht  fordert,  führt  er  bei  konfessionell  gebundenem 
Standpunkt  das  Vorhaben  doch  nicht  in  befriedigender  Weise  durch, 
so  daß  auch  unsere  Wissenschaft  von  dieser  für  die  Forschung  wohl  auch 
gar  nicht  gedachten  Arbeit  kaum  Gewinn  haben  kann.  Wir  erkennen 
die  formale  Anmut  der  Darstellung  gern  an  und  freuen  uns  der  uns  be- 
sonders imponierenden  guten  Ausstattung. 

In  Teubners  Verlag  erscheint:  Epicurus,  epistulae  et  ratae  senten- 
tiae,  ediert  von  Von  der  Mühl  1.  Die  3  Episteln  an  Herodot,  Pythokles 
und  Menoikeus,  die  Laertios  Diogenes  überliefert,  und  die  kyriai  doxai 
sind  unter  wohlwollenden  Auspizien  von  Hermann  Diels  als  Zweig  an 
Usenerschen  Epikurstudien  erblüht  und  textkritisch  sorgsam  mit  aus- 
giebiger praefatio  und  kritischem  Apparat  versehen.  Das  Vatikanische 
Gnomologium  Epicureum  sehließt  sich  an,  das  K.  Wotke  1888  in 
einer  römischen  Handschrift  entdeckte  und  das  Usener  in  den  Wiener 
Studien  X  herausgab.    Die  Arbeit  verdient  reichen  Dank. 

Mehr  der  Historie  gehört  die  Schrift  von  Fritz  Taeger:  Die  Ar- 
chäologie des  Polybios,  an  (Stuttgart,  Kohlhammer).  Sie  ist  mit  Aus- 
lassung aller  Graeca  nur  durch  die  Unterstützung  der  Tübinger  philo- 
sophischen Fakultät  zum  Druck  gelangt  und  ging  aus  dem  Seminar 
des  Tübinger  Professor  Weber  hervor.  Sie  behandelt  hauptsächlich 
die  literarischen  Wirkungen  der  polybianischen  Darstellung  Altroms. 
Ciceros  De  Republica  II  und  Dionys  von  Halikarnass  scheinen  sehr 
stark  auf  Polybios  zu  beruhen,  wie  schon  Niebuhr  sah  und  Taeger  ge- 
nauer umgrenzt.  Polybios'  Darstellung  Römischer  Frühzeit  behält 
trotz  kritischer  Unzulänglichkeit  den  Wert,  der  älteste  uns  erhaltene 
Versuch  dieser  Art  zu  sein,  und,  wenn  auch  nicht  an  Tukydide  heran- 
reichend, wird  doch  hier  der  Ansatz  zu  einer  geschichtskritischen  Be- 
handlung des  so  mythenreichen  Stoffes  gemacht.  C.  Fries. 
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